¥ A0 % GEMDER AVYZELUM
ﬁw STATI / ARTICLES GENDER AND RESEARCH

Pozapomenuta sci-fi tradice ¢eského feminismu.
Emancipace Evy Hauserové a Caroly
Biedermannové v 80. a 90. letech 20. stoleti’

Hana Blazkova®

Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova

The Forgotten Sci-Fi Tradition of Czech Feminism: The Emancipation
of Eva Hauserova and Carola Biedermannova in the 1980s and 1990s

Abstract: In this study, the author presents science fiction writers Eva Hauserové and Carola
Biedermannové in the context of Czech feminism in the 1980s and 1990s. She proposes
seeing their work and activity as an example of hybrid emancipation between the socialist
emancipation of women (based on experience) and the Western feminist tradition. In the first
part of the study, the author introduces the work of Carola Biedermannové and Eva Hause-
rova within the Czechoslovak science fiction fandom and shows that it was in this environ-
ment that they emerged as feminists in the late 1980s. In the next part, the author analyses
the positions that these authors occupied during the transformation and situates their work
within the feminist movement of the 1990s. She refers to Jacques Ranciére’s concept of pol-
itics and police, which she uses to describe the conflict between the two protagonists and
academic feminists. The author describes this conflict as political and shows that it resulted
in the displacement of both writers and their form of feminism from the historical narrative.
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Sobota 18. listopadu 1989 mohla vejit do déjin jako den, kdy byla definitivné vyfesena
takzvana Zenskéa otazka. Mélo k tomu dojit na diskusi, jiz spisovatelky Carola Bieder-
mannova (1947-2008) a Eva Hauserova (1954-2023) usporéadaly v rdmci prazského
MiniConu. Jednalo se ale jen o jednu z mnoha historicky vyznamnych udalosti, kte-
ré se v této dobé konaly. Proto byly vysledky této diskuse zvefejnény teprve po vice
nez dvou letech a jeji plody zcela zapadly, a to i pfesto, ze zde byla vyty¢ena pétice
takto zasadnich tez:

1. Kazdy lidsky tvor ma pravo mit jakékoli vlastnosti bez ohledu na pohlavi.

2. Tradi¢ni role muze a zeny jsou vymezeny nemoralné. Neni moralni, aby jedno
pohlavi mélo vic povinnosti nez druhé.

3. Muzi, vzpamatujte se! My Zeny uz vas (pomalu) vibec nepotfebujeme.

4. Pozadujeme Ustavné zakotvené pravo na milence (pouze pro zeny).

5. Zeny se vzmuzily, ted by se celd nase civilizace méla vz... vzzenitit??!
(Biedermannova, Hauserova 1992)

Tato drobna epizoda z ¢eského feministického hnuti ukazuije, ze zde koncem 80. let
byla pritomna emancipovana kritika stavajicitho genderového fadu, ktera byla sebe-
védoma a hrava a pouzivala literaturu — konkrétné sci-fi — jako prostfedek k realizaci.
Eva Hauserova a Carola Biedermannova jsou jedny z mala spisovatelek, o nichZ se
piSe v souvislosti s feminismem 90. let. Byly také jedny z mala Zen, jeZ se v této dobé
k feminismu otevfené hlasily uz pred rokem 1989. Pfesto o plsobeni téchto dvou
Zen zatim neexistuje ucelena studie a obé jsou zmifovany spise na okraj feministické
historie 90. let. Cetn&j3i zminky o nich najdeme v literarnéhistorickych publikacich,
z téch o feminismu spise vymizely.

Presto je jejich pfipad unikatni: pokusim se ukazat, Ze kromé kontinuity feminismu
pred rokem 1989 a po ném jde o pfiklad snahy o poctivé prozkoumani lokalni eman-
cipa¢ni tradice a zadpadniho feminismu, jehoz cilem bylo jejich vzajemné priblizeni.
Texty Evy Hauserové a Caroly Biedermannové nebyly formulovany akademickym ja-
zykem, znalosti zapadniho feminismu vychazely zejména zpocatku z prostred sci-fi
cond a jejich analyza lokalni zkusenosti byla zaloZzena na prostém pozorovani. Nékteré
jejich teze se také z dnesniho (ale i dobového pouceného) hlediska mohou jevit jako
zjednodusuijici a/nebo esencialistické (viz napfiklad pouziti pojmu pohlavi v Gvodni
citaci),? ale byly motivovany tim, Ze se autorky pokousely vysvétlit feminismus jazy-
kem, ktery by promlouval k mistnim zenédm a popisoval jejich zkusenosti. V nasledu-

2 Nutno ale podotknout, Ze prestoze v této dobé jiz existoval napfiklad text Joan Wallach Scott, ktery
navrhuje pouzivat gender jako analytickou kategorii, nikoli ve smyslu pohlavni diference (Scott 1986),
v Ceské debaté se tato praxe bude normalizovat teprve pozdéji (Kampichler 2012: 10-11).
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jicim textu nejprve predstavim vyvoj Hauserové a Biedermannové jakozto feministek
pUsobicich na pfelomu 80. a 90. let, ve druhé ¢asti potom budu argumentovat, ze
jejich marginalizace v rdmci narativu o feminismu 90. let méla svoje politické priciny.

Feminismus, statni socialismus a obdobi transformace

KdyZ chceme zjistit néco blizsiho o rolich, které Eva Hauserové a Carola Biederman-
nova zaujimaly v historii ¢eského feministického hnuti 90. let, brzy zjistime, Ze se
jejich jména nevyskytuji takrka v zadnych akademickych ani populariza¢nich publi-
kacich o tomto obdobi. Nebyly zminény v tak zasadnim textu jako Viyviastnény hlas
(Havelkova, Oates-Indruchova 2015), ale ani v téch méné vyznamnych (Vodékova,
Vodakova 2003). V kolektivni monografii Mnohohlasem (Haskova, Kfizkova, Linkova
2006) se o nich zminuje ve svém textu pouze Petra Jedlickova, jez zde cituje podle
knihy Barbory Osvaldové Ceskd média a feminismus (Jedlickova 2006). Pravé Osval-
dova ale aktivité scifistek prisuzuje vyznamnou roli: média se podle ni o feminismus
zacala zajimat na prelomu let 1992/93, tedy ve stejném roce, kdy Biedermannova
vydava Mstivou kantilénu; obé autorky podle ni také patfily mezi nej¢astéjsi mluvci
feminismu v médiich (Osvaldova 2004: 69-70). Uz zde mUZeme pozorovat propastny
rozdil mezi mnozstvim reprezentaci obou spisovatelek v dobovém diskurzu a takrka
absentujici analyzou jejich postoj a strategif v akademické reflexi.

Cast&ji byvaji obé& autorky zmifiovany v souvislosti s literaturou. Stejné ale chybi
v mnoha tematickych sbornicich jako Zena — jazyk - literatura (Moldanova 1996), Zena
v Ceské a slovenské literature (Nebesky 2006) nebo mnohem analyti¢téjsi Tvari v tvar
genderu (Knotkova-Capkova 2010). Doslova v pozndmce pod ¢arou jsou potom zmi-
nény v konferen¢nim sborniku Ceskd literatura v perspektivich genderu (Matonoha
2010; konkrétné studie Souckova 2010: 221). Jedinym literarnim historikem, ktery se
jejich tvorbé vénuje soustavné, je Lubomir Machala (1996, 2001, 2008). Ten jejich
feminismus oznacuje za , bojovny”. Rozlisuje mezi , protimuzskou razanci” Caroly Bie-
dermannové, ,kterd své texty pojimala v duchu radikélniho feminismu, pfisuzujiciho
plvod veskerého zla v lidské spole¢nosti dominantni pozici soupefivého a uzurpator-
podobou bojového feminismu* Evy Hauserové (Machala 2008: 304).

Domnivam se, Ze tento zpUsob reprezentace v kontextu literarniho pole méa koreny
hned v nékolikeré marginalizaci: zaprvé byly vylucovany z dobové literatury, v niz v této
dobé zacal prevladat narativ o nutné depolitizaci (Blazkova 2022) a jejich angaZova-
nost nebyla pfijimana pozitivng; zadruhé se jednalo o autorky-Zeny; a za treti o au-
torky marginalizovaného literarniho zanru. V lepsim pripadé tak mdGzeme podékovat
Lubomiru Machalovi za péci, kterou literatufe psané zenami vénoval, v tom horsim
se zase podivovat, pro¢ jsou obé autorky zminény v Privodci po novych jménech
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Ceské poezie a prozy pouze v oddile o feminni a feministické literature, a nikoli jiz
v oddile o sci-fi a fantasy (Machala 1996: 18-21). Ve skute¢nosti ale toto hodnoceni
neni pfilis pfekvapivé, daleko zajimavéjsi otazky vyvolava absence obou spisovatelek
v genderové orientovanych publikacich a také neznalost jejich feministickych aktivit
pred rokem 1989.

KdyZ jsem se zacala zabyvat literdrnéhistorickym vyzkumem tvorby Caroly Bieder-
mannové a Evy Hauserové, soustiedila jsem se zpocatku na jejich nejzndméjsi femi-
nistické texty z 90. let, jako jsou Mstiva kantiléna (Biedermannova 1992a) nebo Na
kostéti se da i litat (Hauserova 1995). Védéla jsem, Ze obé autorky byly v 80. letech
soucasti jakéhosi sci-fi fandomu, ale neprikladala jsem tomu vétsi vyznam. Také pfi
osobnim setkani Eva Hauserova mluvila o své sci-fi a feministické minulosti jako o dvou
oddélenych etapach zivota.? Propoijily se teprve, kdyz jsem se zacala probirat scifistic-
kym casopisem Interkom, vychazejicim od roku 1983 doposud. Zacalo mi dochazet,
Ze jejich feministické pozice se zacaly rodit uz tehdy a byly vyrazné ovlivnény tehdejsi
(socialistickou) predstavou zenské emancipace. Bohuzel ale na to, pro¢ mi o scifis-
tickych korenech svych feministickych aktivit nefekla, jsem se Evy Hauserové zeptat
nestihla. Nasi planovanou schizku v fijnu 2023 musela zrusit kvali chfipce, z niz se
jiz bohuZel neuzdravila. V prosinci téhoz roku — kratce po odevzdani prvni verze této
studie do recenzniho Fizeni — se ke mné dostala smutna zprava o jeji smrti.

Od prvniho okamziku se mi ale zdalo evidentni, Ze toto zamlceni je zplsobené
mnohokrat popsanym efektem dominantniho narativu, jenz z vypravéni vytésiuje ne-
typické prvky. Genderovy vyzkum se dlouhou dobu zabyval zejména obdobim trans-
formace a soucasnosti, pokud se zaméfoval na obdobi statniho socialismu, tak jako
na expozici k tomuto vykladu (Havelkova, Oates-Indruchova 2015: 10). Celkové jsme
stale zvykli vnimat rok 1989 jako milnik rozdélujici dvé nespoijité etapy, a to i pres to,
Ze se tato norma v historickém vyzkumu pomalu zacind promériovat (Kopecek 2019)
a v literarnévédné oblasti je alespor zpochybriovana (Balastik 2010; Blazkova 2022).

V oblasti zenské emancipace, jejiz soucasti je také vlastni sebepojeti zen, se hle-
dani kontinuit nabizi, pfestoze s sebou pfinasi velké metodologické rozpory. Ty po-
jmenovala napfiklad Gerlinda Smausova v textu Emancipace, socialismus, feminismus
jako rozpor mezi ,zitou” a ,uvédomovanou” emancipaci. Prvni z nich se podle ni
tykd Zen se zkudenosti se socialistickou emancipaci, kterd neoplyvala myslenkovou
reflexi, ale byla zaloZena spiSe na emancipaci skrze praci. Kofeny odlisnosti mezi
témito dvéma sméry vidi v praktické (pracovni) a ideologické povaze celych spole¢-
nosti: ,(...) rozpor mezi pragmatickym fesenim emancipace v ideologicky zatizeném
socialismu a mezi nutnou ideologickou praci feminismu v pragmatickém liberalis-

3 Tento neautorizovany osobni rozhovor jsme s Evou Hauserovou vedly 18. 7. 2022 v Praze na Hans-
paulce.
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mu (...)" (Smausova 2011: 204-205). Tyto Gvahy ale nutné vedou k otazkam, jak se
tato dvé pojeti setkavala na pocatku 90. let, kdy na sebe narédzely zkusenost sociali-
stické Zenské emancipace a feministické teorie prichézejici ze Zapadu. Ambici tohoto
¢lanku neni porovnat a popsat obé tyto velké emancipac¢ni tradice, ale prozkoumat,
jak se v tomto poli situovaly Eva Hauserova a Carola Biedermannova a jaka byla jejich
agenda.

Praveé vlastni agentnost jako by byla socialistickym Zendm upirana. Pfestoze soucas-
na historiografie tenduje k vétsi nuancovanosti pfi popisu dobové spole¢nosti a snaz
se jeji jednotlivé ¢asti nevidét cernobile, vétSina genderové orientovanych vyzkum
se v Ceském prostoru stéle soustfeduje na genderovou agendu statu, nikoli samot-
nych zen. Typickym projevem takového pfistupu mize byt diskuse pojmu emancipa-
ce v Uvodu knihy Vyviastnény hlas, kde autorky navrhuji namisto pojmu emancipace
(shora) pouzivat termin modernizace (Havelkova, Oates-Indruchova 2015: 22). Dochazi
tak k paradoxni situaci, kdy se autorky na jednu stranu snazi historizovat a zpresnit
narativ o ,nucené emancipaci shora”, na druhou stranu ale svou pozornost upiraji
zejména na statni instituce, které ndm ale nemohou poskytnout kompletni odpovéd
na podoby Zenské emancipace. Domnivam se, Ze je proto dllezité rozliSovat mezi so-
cialistickou emancipaci jako politikou statu a emancipaci zen, které Zily v socialismu.
Nejindividualnéji zamérena studie této kolektivni monografie Mezi Zzenskosti a femi-
nismem Kateriny Zabrodské nam také ukazuje, Ze prestoze nemdzeme mluvit u vét-
Siny Zen o feministickych postojich (Zabrodska 2015: 309), jejich pozice ale nebyly
nesebevédomé a dokazaly popsat razné formy patriarchalniho Utlaku.

Teze o dvou rovnocennych emancipacnich tradicich, jez stvofila studena valka, nam
také ukazuje, Ze nekriticka aplikace zapadnich feministickych teorif na lokalnf vycho-
doevropsky kontext mUze Casto vést k dezinterpretaci a prehlizeni lokalnich specifik.
Na druhou stranu by tato diferenciace neméla vést k esencializujicimu pfistupu, jez
by nekriticky pFejimal predstavu o polarité tzv. vychodniho a zapadniho bloku. Sou-
Casny vyzkum studené valky naopak ukazuje, ze vztahy a vazby mezi témito dvéma
bloky existovaly a byly mnohem frekventovanéjsi a komplexnéjsi, nez se predpokla-
dalo (nap¥. Svelch 2022). Také Eva Hauserova dlouhou dobu udrzovala korespondenci
se svou zapadonémeckou vrstevnici Margot, s niz se nahodou seznamila v roce 1977
na rodinné dovolené v Italii. Diky tomuto kontaktu Cetla v 80. letech napriklad The
Dialectic of Sex od Shulamith Firestone, coz ji inspirovalo k novym pohledtim a dis-
kusim o své vlastni zkusenosti, pfestoze s touto feministickou autorkou v mnohém
nesouhlasila (Hauserova 1988b).

Jednou z ¢astych argumentacnich figur namitenych v ranych 90. letech proti femi-
nismu bylo mimo jiné odmitani ideologii jako takovych (Kone¢na Kopfiva 2024: 323).
A tak se i feminismu tyka klasicky paradox spojeny s (de)politizaci 90. let: na jednu
stranu se spolecnost aktivizovala, at uz ve smyslu vefejné angazovanosti, nebo pro-
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stého zajmu o véci vefejné, na druhou stranu k dobovému narativu patfi také pravé
odmitani pfilisné politizace a konkrétné ideologii. Mirek Vodrazka tvrdi, Ze se depo-
litizace nevyhnula ani feministickym kruhdm. Prévé proto byla pry gender studies
od samého pocatku ramovana jako védecka, odborna disciplina, expertni jazyk byl
podle néj upfednostriiovan pred feministickym politickym projevem (Vodrazka 2010:
115). Ceské akademické feministky tim podle n&j zakryvaly konfliktnost feminismu
jako takového, namisto aby ho vnimaly jako systémovou alternativu ke stavajicimu
spolecenskému usporadani. Depolitizujici strategie odborného genderového jazyka
mohla mit v kontextu dobového antifeministického diskurzu své opodstatnéni, presto
z dnedniho pohledu vyzaduije revizi.*

Konflikt ¢i spor tvori jadro mnoha koncepci politicna. To podle Jacquese Ranciéera
vznika ve chvili, kdy se skupina obyvatel, kterym se nedostava hlasu, prihlasi o sva
prava a spolu s nimi také o svlj podil na rozhodovani. Proto vystupuje vzdy v kon-
fliktu vaci vétsiné (Ranciére 2011). Situace po roce 1989 byla specificka tim, Zze doslo
k rozpadu plvodni hegemonie a o svij hlas se zacalo hlasit vétsi mnoZstvi skupin.
Nelze zde tedy jednoduse uplatnit druhy Rancierliv pojem — policie, ktery oznacuje
aktualni rozloZzeni moci ve spolec¢nosti. Toto rozlozeni se totiz teprve utvarelo, prestoze
tfeba v otazkach genderového fadu si uchovalo jistou kontinuitu. Jak ale upozorfiuiji
jini autofi a autorky, politizace je vzdy pouze docasna, nemiva podobu dlouhych ob-
dobi (Barsa, Slacalek, Stockelova 2010). Tak i spole¢nost po roce 1989 si brzy utvofila
novou stabilni policii, ktera v prabéhu 90. let feminismus postupné vytlacila na okraj
spolecenského zajmu. Rancierovy pojmy ale mdzeme také uplatnit v pfipadé konfliktl
v ramci jednotlivych skupin — v tomto pfipadé se jedna o prosazeni konkrétnich smérd
jednotlivych hnuti. Vyhodou Rancierova pojeti je nepochybné to, ze umoznuje dobfe
popsat konkrétni okamziky politizace, jeho nevyhodou potom naopak nemoznost
pouzit ho pro nuancovani jednotlivych historickych obdobi. Proto ho také v tomto
textu vyuZziji zejména pro zavére¢ny popis neshody mezi scifistkami a akademicky-
mi feministkami, méné se uz hodf pro soustavnou analyzu delsiho ¢asového obdobf
nebo jeho nuancovangjsi popis.

Na zavér této sekce bych se jesté rada vratila k marginalizaci obou autorek v ramci
feministické a literarni historiografie. Musim totiz zminit, Ze prece jen existuje nika,
v niZ maji obé autorky svoje misto — jedna se o texty polskych bohemist(. Zda se mi
symptomatické, Zze obéma autorkam se dostalo nejvétsiho prostoru ve studiich Joanny

4 Ani Vodrazka ale neunikl ur¢itému typu depolitizace, kdyz se s poukazem na vrazdu Milady Horakové
odmita jakkoli zabyvat socialistickou podobou Zenské emancipace (Vodrazka 2010: 114; srov. Bar3a,
Slacalek, Stockelova 2010: 209-210). Uprednostriuje tak jednoznacny narativ o temnych silach komunis-
mu pred hledanim vnitfné rozporného, ale mozna ucelenéjsiho obrazu, ktery by vzal vazné také speci-
ficky lokalni podoby emancipace.
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Czaplinské (2015, 2016) a Marcina Filipowicze (2005), ale také v polsky vydané studii
Drahomiry Vlasinové (2005). Polské prostredi bylo jiz od 90. let vyrazné otevienéjsi
feministické perspektivé a spolu s ni také rliznym typlm politického ¢teni (Blazkova
2022: 16-18), coz muze byt dlvod, pro¢ obéma polskym autordim nevadi také jejich
angazovanost. Filipowicz napfiklad upozorniuje na politicky kontext feminismu, femi-
nisticka literatura se podle néj nemdze vyhnout jisté tendencnosti (Filipowicz 2005:
76-77). Joanna Czaplirska zasazuje tvorbu Hauserové do sirsiho feministického ramce
a pfirovnava ji ke druhé viné feminismu (Czaplinska 2016: 123). Zaroveri v polském
kontextu existovalo jiz v ranych 90. letech politicky diferencované feministické hnuti,
které si bylo védomé svych vnitinich konfliktd, respektovalo je a rozvijelo rlizné po-
doby feministické kritiky.

Zvedani zenského hlasu v ¢eskoslovenském sci-fi hnuti

Ceskoslovensky sci-fi fandom zacal vznikat zdola na ptelomu 70. a 80. let. Jeden
z jeho nejdllezitéjsich organizatord Zdenék Rampas vzpomina na moment, kdy v roce
1979 spolu se svymi kamarady pochopil, Ze sci-fi kluby neza¢ne zakladat vlada shora,
ale Ze si ho budou muset zaloZit sami. Ctenafi (zpocatku se jednalo zejména o muze,
béhem druhé poloviny 80. let se ale hnuti diferencovalo) si zde doslova vzali moc do
vlastnich rukou a postupné za pomoci dostupnych zdroji vytvorili nezavislé hnuti,
které vybudovalo paralelni obéh se svou vnitini strukturou (jednotlivé sci-fi kluby, kte-
rych postupné vznikaly desitky, zastfeSovala koordinacni komise), vlastnimi ¢asopisy
(tzv. fanziny) a akcemi celostatniho vyznamu (Parcon, od roku 1982). Jednotlivé sci-
-fi kluby byly oficialné registrovany zejména pod rliznymi kluby Socialistického svazu
mladeze (napf. pfi univerzitach, ale i jinych pracovistich) a vyuZzivaly svého legalniho
statusu k vydavani pololegélnich fanzin(.> Jednim z nich byl i Interkom, ktery se pro
vyzkum pozic jednotlivych aktérQ, resp. aktérek jevi jako obzvlast vhodny. Vznikl v roce
1983 a brzy se stal zakladni informacni platformou celého fandomu. Vydavala ho
koordinacni komise, zpocatku se zde objevovaly zejména organiza¢ni oznameni, tipy
na novou (anebo dostupnou) literaturu, predstavovani jednotlivych klubl a informa-
ce o budoucich i minulych akcich. Pozdéji ziskava pfilohu Kvark, v niz je vice prostoru
pro recenze a dal3i nazorové texty. Na tomto ¢asopisu mlzeme pozorovat vyvoj or-
ganizacni struktury, ale i celého fandomu a jeho premyslenf o sci-fi.

KdyZ se podivame na jednotlivé ro¢niky, do roku 1986 zde jediné zminky o zenach
souviseji s jidlem: ,Obcerstveni obétavé pfipravila manzelka Petra Hamsika, ktera jiz

°> Na jedno registra¢ni ¢islo vydavali napfiklad vice ¢asopisti apod. — podrobnéji o tomto fenoménu viz
Cesky literérni samizdat (P¥ibaR, Burget, Hole¢kové 2019), diplomova prace Cena Karla Capka ve fanzi-
nech (Czechaczek 2015) nebo Pravodce paralelnimi svéty (Langer 2006).
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od Parconu 85 kandiduje na ¢estného ¢lena naseho sfk [sci-fi klubu]” (Veverka 1985)
nebo jsou zmifiovany jako dlvod, pro¢ od hnuti odpadaji zapaleni fanové — vedle
povinné vojenské sluzby a stéhovani je zde zmirfiovano manzelstvi (SFK se predstavuiji
1985). V lepsim pfipadé to jsou jména ve zverejriovanych adresafich klubl (ta nejsou
prilis ¢astd, ale rozhodné ne vzacna) a jména autorek sci-fi — a to profesionalnich (mezi
Casta jména patif Ursula Le Guin, ktera se objevuje zejména jako laureatka prestiznich
cen, nebo domaci autorka Ludmila Varikova) i amatérskych, tzv. fanek. Zde je dobré
pfipomenout povidku Dagmar Outlé Jdi si zajezdit vytahama (Outla 1989), ktera se
v roce 1984 umistila v soutéZi o cenu Karla Capka na patém misté (a obsadila prvni
misto v kategorii Nadéjny novy autor). Jedna se o jednu z prvnich ocenénych povidek,
ktera vyrazné vyuziva zensky pohled.

K zasadnimu zlomu dochazi v Interkomu v roce 1987, kdy zde Jarmila Pribylova pub-
likuje dlouhou reportaz z kuchyné prazského MiniConu jako historicky druhy ¢lanek
v tomto fanzinu podepsany Zenou (Pfibylova 1987). Zahy (hned v pfistim Cisle) se do
Casopisu dostava Eva Hauserova se svou biografii pojmenovanou Jak jsem ke sci-fi
prisla (Hauserova 1987a). Od té doby se stava pravidelnou pfispévatelkou a redak-
torkou tohoto fanzinu. Jeji texty jsou od pocatku velmi sebevédomé, hravé a vtipné,
nevaha si délat legraci ze sebe i svého okoli. Jeji nastup vsak neni pozoruhodny jen
tim, Ze se zde najednou objevuje Zena-pravidelna prispévatelka. Od prvniho ¢lanku
se za¢iname dozvidat, Ze ve fandomu existuji také dalsi zeny: Hauserova zde zmiriu-
je vyse zminénou Jarmilu PFibylovou, Baru JeZkovou (kterd je pry dle svych vlastnich
slov prvni ddmou ceské sci-fi), nepfimo také Michaelu Rampasovou (kterd se svym
muzem odchazi z programu kvUli kojeni). V ¢isle 6/1987 se k nim pfidava také Inka
Jelinkova, mlada autorka Vilma Kadle¢kova a Nada Mareckova. O té pise: ,Vzdycky
si hezky popovidame, jak to méame my piSici Zeny tézké, ale zase na druhé strané, jak
bychom se asi v té domdcnosti jinak zblaznily.” (Hauserova 1987b)

Dalsi zasadni zlom nastava v roce 1988, kdy Hauserova pise kritickou recenzi na
povidkovou sbirku OndFeje Neffa Ctvrty den aZz navéky (Hauserova 1988d). Vyme-
zuje se v ni nejen vaci samotnému textu shirky (,je to prosté takové ¢teni napsané
rutinné, ale bez hlubokého zaujeti”), coz by bylo pozoruhodné samo o sobé, protoze
do té doby mél v Interkomu Neff pozici taktka nekritizovatelného guru. Cely ¢lanek
zakoncuje odstavec kritizujici machisticky styl psani:

Jako zarytd feministka bych se jesté zavérem mohla rozhof¢it nad zenskymi
postavami. A to nejen v Neffovi, ale i u vétsiny ostatnich autor(. Davaji chmurny
a deprimujici obraz o tom, ¢im jsou muzi na Zenach upoutavani a jak hluboké
jsou jejich dojmy a postfehy (tim chci samoziejmé decentné naznacit, ze zenské
postavy jsou vesmeés povrchné popsané nymfomanky).
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Ale budu obecnégjsi. Vsimnéte si tohoto spisovatelského klisé: chce-li autor
predstavit postavu v néjaké zajimavé, svym zplsobem nové Zivotni situadi,
s problémy tfeba — pracovnimi, tvarcimi, osobnostnimi, pak vytvofi postavu
muzskou. Potfebuje-li naopak néjaké jednoznacné urcené protihrace, posedlé
konzumem, snobstvim, penézi, sexem atd. atd., vytvoli postavy Zenské. Zeny
v literature obhajuji vzity fad védi, proti kterému se muzi bouti (manzelky). Zeny
jsou nositelkami ideélu — vysnéného, Cistého, krasného (princezny). Zenska po-
stava vzdy predstavuje klisé: zlo, dobro, pokuseni, inspiraci... Neni-li to klisé,
pak je to alespori princip, pfihradka. Hrdina z masa a krve, ktery je stfedem spi-
sovatelova zajmu, je vzdy muz. Nemohu si vzpomenout (v rdmci nasf soucasné
sci-fi) na zadnou relativné normalni, nezaskatulkovanou Zenskou postavu s pfi-
méfené slozitym svétem, kterd by sama za sebe taky néco chtéla a prozivala.
A ted uz mi vibec nejde o to, jak pise O. N., ale povazte, Ze takhle nakladaji
s postavami i spisovatelky!!! (Hauserova 1988d)

Prestoze celé prohlaseni Hauserova zjemriuje podmifiovacim zplsobem (mohla bych
se rozhofi¢it), jedna se o nejstarsi doklad jeji identifikace s feminismem, ktery se mi
ve verejné dostupnych zdrojich podafilo objevit. Zaroveri je evidentni, Ze se nejedna
o ojedinély vykrik, ale o promyslenou argumentaci, ktera do jiného kontextu stavi také
drivéjsi zminky o zenach a Gdélu pisicich matek. Prestoze s Ondrejem Neffem byli v té
dobé prateli, tato kritika je vice nez symbolicka (ve fandomu je vézenym spisovatelem,
ktery vi mnoho o sci-fi, a zaroven publikuje i v oficidlnim obéhu). Domnivam se, Ze se
jednalo o strategii, jak k tématu feminismu (a pfipadné Zenskych postav) pfitahnout
vétsi pozornost. Zaroven v ramci osobniho Utoku je mozné snadnéji udrzovat jistou nad-
sazku, kterad bude typicka pro celou jeji tvorbu. To je patrné také z reakce Ondreje Neffa:

... s t8mi Zenskymi postavami, to ma Eva taky pravdu. Je to dano tim, Ze pisici
i nepiSici muZi se v zivoté setkavaji hlavné s matkami (buzerace), milenkami
(nymfomanie), manzelkami (buzerace spojend bud' s nymfomanii nebo frigidi-
tou) kolegynémi v praci (frigidné-nymfomaniakalni buzerace) anebo se $éfkami
(Cistd buzerace). Co s tim délat? MuzZi to jde tézko, pretézko, vzit se do slozitého
Zivota zeny a psat o ném... (Neff 1988)

| ze stru¢né reakce Hauserové:
Bravo, Ondro! Jsem nad3ena! Budou-li se ve tvych povidkach vyskytovat véty

jako ,kolegyné v praci-frigidné-nymfomaniakalni-buzerace”, stanes se nejvét-
Sim ¢eskym realistou dvacatého stoleti!!! (Hauserova 1988c)
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Cely spor se vraci jesté o nékolik mésicl pozdéji, kdy Neff Hauserovou pozve na ofi-
cidlni program nakladatelstvi Mlada fronta v rdmci knizniho veletrhu v Plzni. Zde je pry
Hauserovéa podle svych slov Neffem predstavena ,jako radikalni feministka, véeobecné
znama mezi scifisty tim, Ze se neustdle s nékym o néco hada. Zejména o Zenské po-
stavy.” (Hauserova 1988e) Mluvila zde opét o schemati¢nosti Zenskych postav a také
poukazala na modré puncochy, které si pro tuto prileZitost oblékla. Celé jeji vystou-
peni ale autor jiné reportaze, ktery se podepsal jako Jeppe, shrnul slovy: ,Marné se
viak snazil vyvolat o Evé Hauserové dojem, Ze je vasniva feministka, hajici v ¢eské sci-fi
pravo na zivot plnokrevnych, rozervanych zenskych postav.” (Jeppe 1988)

Dal$im prelomem je pro Hauserovou také ziskani feministické spojenkyné Caroly
Biedermannové. Ta uz ve svém prvnim ¢lanku v Interkomu zmifiuje témata, ktera pro
ni budou dllezita v dalsi tvorbé: ,Petr Baubin se nastésti nabidl, ze obstara jizdenky
a mistenky pro vétsi kolektiv, takZze mi odpadla jedna z mnoha front, které musim
jako Ceska matka a manzelka vystat”, a kritika ,,muzského” zplsobu prace: ,,,A kdo
udéla zapis?’ | zzelelo se mi ho a slibila jsem mu jednu kopii této zpravy. Taky me-
toda, jak primét lidi k praci. Takova typicky muzska. Proto je poradé vénovano tolik
mista.” (Biedermannova 1988) Obé autorky se ziejmé setkaly uz o néco drive: svoje
seznameni popisuji jako udalost (O3¢adal 1993: 201), diky niz mohly sdilet i svdj vztah
k feminismu, s nimZ se Hauserova poprvé setkala prostfednictvim své zapadonémec-
ké kamaradky, a Biedermannova se k nému zfejmé také jiz v této dobé hlasila.® Toto
spojeni bylo zfejmé klicové: diky funguijici siti sci-fi komunity mohly rozvijet svoje fe-
ministické aktivity, a zarover v tom ani jedna z nich nebyla zcela sama. Ani rozmanita
komunita scifistl je totiz nepfijala Uplné bez vyhrad. Svédci o tom ¢etné polemiky na
strankach casopisu Interkom (napft. ty s Ondrejem Neffem, ale i dal3f) nebo vypady
Petra HeteSi v antologii Let na mésic (Os¢adal 1993: 173-175).”

Kromé polemik a organizovani zivota fandomu ale jeho ¢lenové a ¢lenky také ¢asto
sami sci-fi psali. Z hlediska Zenské emancipace nemUiZeme opominout, ze ndzory Evy
Hauserové a Caroly Biedermannové v tomto prostredi nebyly zcela ojedinélé a eman-
cipac¢nim povidkam se ¢asto dostavalo i nejvyssiho ocenéni v podobé prestizni Ceny
Karla Capka, respektive v podobé nominace mezi finalisty této literarni soutéze, je-

6V rlznych interview a textech, které se mi podafilo dopéatrat, se bohuzel objevuje jen opakujici se
vyrok: ,Kdyz se vda néjaka kolegyné, vitdm ji mezi potencialni feministky. Z zenské udéla feministku
obvykle sfatek.” (Os¢adal 1993: 198)

7 Silné zenské zastoupeni implikuje také Joanna Czaplinska, kterd si ve svém textu Ma Ceska science
fiction (Zensky) rod? na otazku, zda mizeme mluvit o existenci ¢eské feministické sci-fi viny, odpovida,
Ze ano. Kromé Hauserové a Biedermannové z autorek aktivnich jiz v 80. letech zmiriuje také Vilmu Kad-
leckovou, ktera se sice nikdy neidentifikovala s feminismem, v roce 2006 se ale prudce ohradila vici
proze MiloSe Urbana Pole a palisada. Nejprve na svém blogu, pozdéji povidkou O snovacce a pfemyslovi
(Czaplinska 2015: 68-69).
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jichz dila byla publikovana ve fanzinu Kocas. Kromé vy3e zminéné Dagmar Outlé tu
najdeme nékolik dal3ich Zenskych jmen. Sama Hauserova se do Kocasu dostala v roce
1986 se svou kratkou povidkou Mytus o Udavii, kterd pojednava o moci a ovladani lidi
pomoci biologickych zbrani (Hauserova 1986). V tomtéz ro¢niku ale nalezneme dvé
povidky (Jezkova 1986; Tomaskova 1986), kde se témata spojend s Zenskou eman-
cipaci objevuji mnohem explicitnéji. Jan Czechaczek zddrazriuje, Ze explicitni zenska
hrdinka predstavuje inovaci tohoto ro¢niku Ceny Karla Capka a tvrdi, Ze poetika, kte-
rou zde reprezentuji autorky jako Jana Tomaskova nebo Béara Jezkova, bude pozdéji
konstitutivni také pro Evu Hauserovou (Czechaczek 2015: 86, 88).

Angazovana témata Hauserovd neomezovala pouze na téma Zenské emancipa-
ce, naopak daleko zastoupengjsi jsou v jeji tvorbé na konci 80. let spiSe ekologické
motivy. Styl, ktery takto vytvorila, v roce 1988 pojmenovala biopunk a je charakteri-
sticky vyhrocenymi popisy svéta po ekologickém kolapsu. Tato ¢ast jeji tvorby vysla
ve sbirce Hostina mutagend (1992). Feministicka témata se do jejich textl dostava-
ji jaksi ve druhém planu, napfiklad v podobé alternativniho rozlozeni genderovych
roli. V povidce Dychavicng romance dojde k Uniku nebezpec¢nych houbovych vytrust
z laboratore, které pozdéji zplsobi nicivou pandemii, a my se prostiednictvim hlavni
hrdinky jen tak mimochodem dozvidame, Ze se cely pfibéh odehrava ve spole¢nos-
ti, kde jsou muzské a Zenské role zrcadlové obracené (muzi travi ¢as v domacnosti,
touZi po détech a jsou uffiukanf a pasivni, zatimco zeny chodi do préace a na rozdil
od muz{ uvazuji racionalné) (Hauserova 1992: 38-66). Tento princip zrcadlového
obraceni genderovych roli mdZzeme pozorovat i v jinych povidkéach.® Pripadné se také
setkavame se silnymi a jednajicimi protagonistkami.’

Eva Hauserova v této dobé ika, Ze ji sci-fi zajima, protoZe rozviji diskuse o sou-
Casnosti, o jejich problémech a moznostech feseni (Hauser 1994: 134). Zaroven zde
spolu s Biedermannovou — ale zfejmé i dalsimi Zzenami — nasly zazemi pro spolec-
nou kritiku stavajiciho genderového radu, naucily se zde tyto problémy formulovat
a prosazovat je do fandomového mainstreamu. PfestoZe v pocatcich hnutf byla sci-fi
predevsim muzskou zalezitosti, postupné si v ni dokazaly vybudovat pozici, vydobyt
prostor. Ziskavani prostoru zde jde také ruku v ruce s vyvojem vlastniho feministické-
ho mysleni: od kritiky dvoji smény nebo absentujicich zenskych hrdinek se na konci
80. let dostadvame ke snaze formulovat komplexnéjsi kritiku genderového fadu. Ta
je sice formulovana z dnesniho pohledu zjednodusujicim jazykem (napfiklad kdyz
v Uvodu zminovanych tezi pouziva slovo pohlavi ve vyznamu pozdéjsiho genderu),

8 Srov. Adenin a Mikra, pozdéji vydana v oficialné publikované antologii Lovci zlatych mloka (Hauserova
1988a).

° Srov. Glutamcino rozhodovani (Hauserova 2006: 96-107), Prestéhovand planeta (Hauserova 1992:
76-107), U nés v Agonii (tamtéz: 108-133).
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ale uz sama snaha formulovat kulturné podminénou konstruovanost genderovych
rolf vyrazné vykracuje z dobového kontextu. Pfestoze Hauserova pozdéji v rozhovoru
Fekne, Ze si nezbytnost feminismu uvédomila teprve po roce 1989 (Simone W. 1995:
20), domnivam se, Ze jako artikulovany a promysleny problém pro ni existoval mini-
malné o nékolik let dFive.

Mezi zapadnim feminismem a sdilenou lokalni zkusenosti

Po roce 1989 obé autorky pokracuji v aktivitdch v rdmci sci-fi fandomu a ve svych
vefejnych vystoupenich i literdrni tvorbé se ¢im dal vyraznéji zaméruji na feministicka
témata. Povidky publikuji v novém Casopisu /karie, Hauserova se stava také ¢lenkou
jeho redakce. Biedermannova se pozdéji stane redaktorkou ¢asopisu Nemesis. V pri-
béhu 90. let se obé aktivné zapoji do vznikajictho feministického hnuti: z pocatku
budou vystupovat jako duo (Hauserova 1993), postupné se ale diferencuji. Zatimco
tvorba Evy Hauserové predstavuje komplexni a svébytny pfispévek k feministické de-
baté, Carola Biedermannova sice dokazala tato témata otevrit, ale dale bude spise
opakovat to, co jsme vidéli v tezich z listopadu 1989.

V této dobé se Hauserova také setkava s americkymi feministkami, které se po padu
socialismu objevily v Praze, Ucastnila se také rdznych workshopl v centru Gender
studies (Hauserova 1995: 40, 178). Ale uz v roce 1990 zac¢ina na zakladé inspirace ze
zapadniho fandomu publikovat vlastni anglicky psany fanzin Wild Shaarkah.® Jeho
obsahem jsou zejména recenze na jeji (feministickou) ¢etbu, reportdze z cond nebo
vysvétleni pojmu biopunk. Mimo jiné se zde ale objevuje také odpovéd Slavence Dra-
kuli¢ na jeji esej Women Who Wait,"' ktery Hauserova tvrdé oznacuje v nékterych
aspektech za konzervativni'? a ohrazuje se, e Ceskoslovensko ,neni v tradi¢nim slova
smyslu patriarchalni” (Hauser 1990: 6), protoze zde divky (na rozdil od Zapadu) ne-
vyrUstaly pod tlakem tradi¢ni rodiny, ta jim nikdy nebyla ve Skole predstavovana jako
jedina realizace a jediny cil. Dale tvrdi, ze na nizsich vedoucich postech, univerzitach
a mezi lékafi prevladaji zeny, které také tvoff vice nez polovinu studentstva. Ceské
Zeny podle ni sice odmitaji feminismus, neni to ale proto, ze by mély nedostatek in-
formaci, ale protoze se (zatim) neciti byt ohroZené. Varuje ale pred tim, ze by se to
mohlo zménit, at uz psobenim lidovcd a jejich snah o zékaz potratl, nebo pfiklonem

10 Z&padni fandom byl v této dobé jiz zna¢né feminizovany, jak ukazuji mimo jiné zakladatelské texty
fandom studies (Bacon-Smith 1992; Jenkins 1992).

" Plvodni esej se mi bohuZzel nepodafilo dohledat. Mél oviem vyjit v ¢asopise New Statesman & Society
31. 8. 1990. Hauserova cetla kopii tohoto ¢lanku (Hauser 1990: 6).

12 Pokud Drakuli¢ vnima dostupnost skolek jako zensky problém, implikuje, ze se nejedna o problém
muzsky, a to zni stradné zpatecnicky a konzervativné.” (Hauser 1990: 7) Pokud nenf uvedeno jinak, pre-
klady jsou mé vlastni.
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Zen k tradi¢ni rodiné, ktery mlze zenam usnadnit orientaci v novém rezimu a hledani
vlastni identity. Hauserova zde prokazuje, Ze sledovala dobovou debatu o feminismu
a citila opravnéni v ni vystupovat.

Ve fanzinu se také dozviddme, Ze Hauserova byla pozvana na feministickou konfe-
renci do Dubrovniku (Hauser 1991: 2). BohuZzel se ji nemohla zUc&astnit, ale byla vy-
zvéna, aby napsala esej o moznych cilech feminismu v Ceskoslovensku. Ve zkracené
verzi publikované ve fanzinu zddraziiuje, ze misto organizovani zenskych skupin, na
kterych by si Zeny uvédomovaly svou Zenskost, je potfeba vystavét model nového
muze, idedl, ktery budou moci muzi nasledovat. Zajimavé také je, ze reflektuje pro-
ménu svého vnimani svéta pfi cetbé feministické literatury: v3ima si napfiklad toho, ze
Zeny sice mohou byt védkyné, doléhaji na né ale potom urcité stereotypy (napfriklad,
Ze védkyné jsou neatraktivni). MGzeme zde tedy také do jisté miry sledovat vyvoj jeji
feministické reflexe.

Carola Biedermannova v této dobé vydava v lkarii — minimalné pro okruh sci-fi
fandomu — zasadni povidku Oni (1991),* v niz popisuje Udél zeny od détstvi po do-
spélost. Nezobrazuje kazdodenni drobny utlak, ale pfimo nasili, které Zzeny v Zivoté
potkava. Mala divka sexualné obtéZzovana nebo mozna znasilnéna starsim klukem,
matka, ktera pro ni nema pochopeni, ale zato ji bije a tresta, menstruac¢ni bolesti nebo
masturbujici muz v tramvaji. Kratké véty a popisy situaci stfidaji stru¢né introspekce
divky (pozdgji zeny), v niz sili pocit, Ze do tohoto krutého svéta nepatfi. Pfestoze jde
o silné angazované téma, text ma také svou poetiku, rytmus a scifistické vyvrcholent.
Mnohem silnéji ale rezonoval jiny text téze autorky: Mstiva kantiléna aneb Rigor ma-
goris aneb Feministicky narez. V tomto sci-fi eseji se dozvidame, Ze rozdil mezi muzi
a zenami je natolik velky, Ze muzi museji byt potomky uprchlych trestanct, ktefi kdysi
v pravéku pfiletéli na Zemi z jiné galaxie. Zde poté vyhubili plvodni muzské obyva-
telstvo a zotrocili si Zeny. Biedermannova v eseji zaroven vysvétluje, pro¢ muzi nejsou
schopni abstraktniho mysleni, upinaji se k pfedmétdm nebo nechapou, pro¢ nékdo
(Zena) touzi cist knizky. Dostava se i k mnoha dalSim oblastem kazdodenniho Zivo-
ta, jako jsou Uklid, prace v domdcnosti, pracovni prostiedi nebo odlisny vztah k sexu
a plivani. MzZeme zde pozorovat vyhrocené binarni opozice, podobné jako je zndme
z tvorby Hauserové 80. let, jen vyostfené do samé krajnosti. V Uvodu celé knihy ¢teme:

Neznam zenu, které by néco nevadilo na muzich, v¢etné toho jejiho. Neznam
muze, kterému by néco nevadilo na Zenach obecné, na té jeho obzvlast. Ne-
znam zenu, kterad by kvali tomu netrpéla pocitem viny. Nezndm muze, ktery
by nebyl presvédcen, Ze on je v pravu! Intolerance mezi muzi a Zenami nabyva
obcas az obludnych rozmérl. (Biedermannova 1992a: 5)

3 Jdajné byla také preloZena do angli¢tiny (Adamovi¢ 1995: 37).
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Cely text — v duchu tohoto odstavce — vychazi z implicitniho predpokladu, Ze pres
veskeré vzajemné antagonismy mezi obéma pohlavimi jsou to pravé zeny, kdo taha
za kratsi provaz. Jako by se Biedermannova rozhodla vysvétlit a rozvést jednu z tezi,
které jsem citovala v Uvodu této studie: ,Neni moralni, aby jedno pohlavi mélo vic
povinnosti nez druhé.” ProtoZe ma pocit, Ze se podobnych informaci nedostava, bere
si hlas, aby zformulovala vsechny obtize, které Zzeny v jejich Zivotech trapi. Soustfeduje
se zejména na domacnost (resp. rodinu), praci a vztahy s muzi. Sama sebe situuje jako
autorku, ktera v ¢eském prostoru konecné prichazi formulovat feministické postula-
ty a ma uz vieho tak akorat dost, aby si nebrala zadné servitky. Osm let od vydani
Mstivé kantilény knihu hodnotila takto:

Citila jsem, Ze feminismus musi odstartovat Sokem. Z nékolika stran mé pre-
mlouvali k napsani feministické knihy. Podafilo se. Pak se najednou objevily pre-
klady seriozni feministické literatury, sociologické a historické studie a tak dale,
a uz ten 3ok nebyl zapotrebi. Ja jsem provokatér, a ten kdyZz splni svij Ucel, tak
Uz nema praci. (Biedermannova in Jonssonova 2000)

Radikalni a hyperbolizovany styl Biedermannové zfejmé vyvolal reakci, kterou ocekdava-
la. Drahomira Vlasinova pozdéji napide, ze silna slova, kterad Biedermannova pouziva,
maji podobu ,milostné provokace nebo také drsného flirtu”, které maiji ,zenskym
zplsobem” vyprovokovat muzského ¢tendre (Vlasinova 2005: 59). Ne kazdy byl téhoz
nazoru, a tak na knihu vyslo velké mnozstvi pobourenych recenzi (Chuchma 1992;
Perids 1992),'* ale nasly se i profeministické hlasy, jez ji hajily (Hlouskova 1993; Prus-
kova 1993), nebo ji dokonce vtipné doplnovaly (Jedlickova 1994). Pozdéji uvidime, Ze
tento text byl také negativné recipovan zasadnimi osobnostmi genderového vyzkumu
a feministického myslenf (Libora Oates-Indruchové, Jifina Siklova, Mirek Vodrazka —
viz sekce Feministicka neshoda), nutno ale fici, ze ne vsemi, napfiklad Zora Pruskova
publikovala svou pozitivni recenzi v klicovém feministickém ¢asopisu Aspekt.

Ve stejném roce vydava také Hauserova knihu Cvokyné (1992). Roman pojednava
o védkyni, ktera se vinou ndhodného pohybu v laboratofi ocitne o osm let zpatky
v Case. Tedy v momenté, kdy nenf je$té matkou dvou déti, ale teprve ¢eka prvni z nich
a pracuje na své diplomové praci. Rozhodne se, Ze svUj zivot zkusi zménit tak, aby ho
tentokrat prozila pInéji a Stastnéji a nemusela se nechat deptat svym muzem ani svou
tchyni. Celym textem probihaji rzné narazky ve formé vnitfnich monologl vypravéc-
ky na to, jak jsou tradi¢ni Zenské a muzské role nevyhovujici. Zaroveri se feministicka
tematika zacina ¢im dal silné&ji propisovat i do dal3ich jejich textl: od lyri¢téji ladénych

4 Pro nékteré se stal také zaminkou pro odsouzeni feminismu jako takového (Nebeska 1997).
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povidek ranych 90. let (StromoZenka, Piseri, ktera nema srdce) se posouva k trans-
gresivnéjsim poloham psani v textech UZ jsi velky muzik nebo Tajemstvi délohy.'®
Také Biedermannova vydava dalsi knihy: v literarni tvorbé se soustfeduje zejmé-
na na fantasy se silnymi hrdinkami (Biedermannova 1992b). Od jeji povidky Oni se ji
ale nedafi emancipac¢ni tematiku do textl presvédcivé vnaset. Usazuje se na samém
okraiji literarniho pole a rezignuje na politicka témata. Snazi se také navazat na svou
esejistickou tvorbu: vychazi jeji biografie Tézky Zivot Kasparovy kravy (1994) a o rok
pozdéji také Litostiva kantiléna Cili MuZi se diskriminuji sami aneb Pes a jeho hdl, ktera
ma byt podle autorky vaznéjsim pokracovanim Mstivé kantilény. Skute¢né se jedna
o pokus o pozitivni formulaci feminismu a autorka se také posouva od problém( v do-
macnosti k obecnéjsim tématdm, jako je omezeni lidského rozmnozovani, které stoji
podle autorky za prelidnénim, tedy za podstatou vsech globalnich problému (napf.
ekologickych ¢i zdravotnich, jako napfiklad AIDS). Biedermannova zde také upozor-
fuje na nebezpedi spojend s nuklearni rodinou (Biedermannova 1995: 31), sleduje
ekonomické a pravni aspekty dlouhé matefské dovolené nebo historickou podminé-
nost genderovych roli. Objevuje se tu také odpor k objektivizaci Zenského téla, kritika
stereotypnich zobrazeni Zen v literatufe i kritika jasné vymezenych genderovych rol:

Mezi ob&ma vyhranénymi poly, muzi a Zenami, existuje cela fada mezistupnu:
gayové, lesbicky, transvestiti, typy zzenstilych muzi nebo muzatek — coz nemusi
byt nutné homosexudlové, napfiklad drtivéd vétSina transvestitl je vyhranéné
heterosexualni. Skoro si myslim, Ze jsou to lidé, ktefi jen chtéji vidét Zivot z obou
stran, prozit oba svéty, muzsky a Zensky, ochutnat obé poloviny jednoho jablka,
a Ze jejich snaha je chvalyhodna. (Biedermannova 1995: 66)

Biedermannova zde zmirfiuje ono bipolarni rozdéleni muzi-Zeny, které bylo silné
(byt hyperbolicky) pfitomné v Mstivé kantiléné a obecné tato kniha odpovida dale-
ko vice tezi ,kazdy ma pravo mit jakékoli vlastnosti bez ohledu na pohlavi”. Kritizuje
délenf do binarnich opozic jako muzské (vojenské) a vola po svété svobodnych lidi.
Celou kapitolu vénuje sexualnimu nasili, vyvraci myty o tom, Ze si Zzena za znasilnéni
mUze sama, a kritizuje pravni slovnik, ktery znasilnénou Zenu oznacuje za ,, poSkoze-
nou”, nikoli za ,,obét”. Z dneSniho pohledu se kniha mUze jevit jako nekorektni vaci
LGBTQ komunité nebo hendikepovanym, na rozdil od Hauserové Biedermannova
nema pojmovy aparat pro rozlisovani jemnych nuandi, byt je zfejmé, Ze se védomé
snazi do svého uvazovani zahrnout co nejsirsi skalu lidi.

15 \/8echny zminéné povidky (veetné téch z ranych 90. let) pozdéji vysly ve sbirce KdyZ se sudicky spletou
(Hauserova 2000).
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Ve stejném roce vydava knihu také Eva Hauserova. Publikace Na kostéti se da i litat
(1995) se tentokrat pfimo vénuje srovnani socialistické Zenské emancipace a feminis-
mu, jeji ambici je priblizit ¢eskym ¢tenarim feministické hnuti, s nimz se autorka se-
tkala na Zapadé, zejména ve Spojenych statech béhem svych vyjezd( na sci-fi cony.
Z citovanych textl a myslenek, jez Hauserova ceskému Ctenafi predklada, je evidentni,
Ze se inspiruje zejména zitou zkusenosti americkych Zen, populariza¢nimi ¢asopisy
a obecné feministickym hnutim. Naopak se vymezuje vici ¢eskym akademickym fe-
ministkam, které podle ni prilis Ipi na pojmové cistoté. Pozoruhodny je zpUsob, jakym
s feministickymi texty sama pracuje: nesnazi se je dale intelektualné rozvijet (to ji odli-
Suje od akademicek), ale pouziva je jako nastroje, jez ji dovoluji popsat realitu, kterou
zaziva, coz je také jeji skute¢nou ambici. Setkanf se zapadnim feminismem (jako po-
litickym hnutim) ji dalo moznost klast si otazky z nového Uhlu pohledu. Zejména to ji
bude stale vice odliSovat od jeji souputnice — zatimco Biedermannova zUstava u popisu
reality, Hauserové znalost zapadnich feminism{ umoziiuje svou zkusenost zobecnit.

Hauserova popisuje jako jeden z nejzasadnéjsich rozdill mezi ,socialistickou pseu-
doemancipovanou Zenou” a ,,zapadni feministkou” jejich vztah k praci a rodiné. Za-
timco podle ni zapadni Zeny (popisuje situaci zejména Ameri¢anek a Francouzek) si
teprve zvykaji na socializaci v pracovnim prostredi, ¢eské Zeny jsou tomuto prostredi
privyklé a vétsi dliraz kladou na rodinu, kterd je naopak pro vétsinu zapadnich fe-
ministek symbolem Gtlaku. Tvrdi, Ze to souvisi s tim, Ze vefejny prostor za socialismu
nebyl svobodny a vétsina lidi se v ném netouzila nijak angazovat a s normaliza¢nim
konzervativnim obratem se viechny ddlezité sazky odehravaly v soukrom. Se ,,socialis-
tickou degradaci muze” si Zeny vydobyly dominantni misto v rodinach, o muzich mluvi
se sexistickym pohrdanim (coz odrazi i vyse zminény vyzkum Katefiny Zabrodské).

Zenskéa otéazka byla statni propagandou naprosto zdiskreditovana, k tomu se
pridala SOCIALISTICKA DEGRADACE MUZE. Vysledna situace méla daleko
k patriarchatu, ale prece jenom si uchovala mnoho patriarchalnich rysd. Zapad-
nimu pohledu se proto nase Zeny jevi utlacované, ale samy se tak neciti. (Hau-
serova 1995: 34)

Sebevédomi ¢eskych Zzen podle Hauserové zpUsobuje také napfiklad to, Zze nevnimaji
sexudlni obtéZovani na pracovisti tak negativné jako zapadni Zzeny. Rozlisuji mezi se-
xudlnim natlakem (znasilnénim), jemuz je opravdu potfeba se postavit, a spolecenskou
situaci, ktera mdze byt pfijemna pro obé strany. Na druhou stranu ale zd@razruje, ze
Ceské zeny maiji skutecné horsi pfistup k vy3sim pracovnim pozicim a dostavaji o tre-
tinu nizsi plat nez muzi. Zarover si ale neuvédomuji, Ze tuto situaci Ize zménit, coz je
podle ni disledek pravé , socialistické pseudoemancipace”. Vyzyva k hledani alterna-
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tivnich cest, jez by nam umoznily proménit kapitalisticky systém, aby byl pfijatelnéjsim
mistem pro Zeny i pro muze, k objevovani muzské mystiky, zaroveri mluvi i o sexu
a nepfijatelném puritanstvi nékterych Ameri¢anek, na druhou stranu zddrazfiuje, Zze
Cesky sex je mozna prilis pfimocary a nerafinovany, ,takze si Zeny ani moc nepfijdou
na své —jenze o tom nevédi” (Hauserova 1995: 122). Hauserova pfiznava, Ze se jedna
o stfipky toho, s ¢im se sama setkala v rdmci (zejména amerického) feminismu, zaro-
ven nepousti ze zfetele jeho politicky a socialni kontext a je velmi kriticka vUci statni-
mu socialismu i kapitalismu. Z politického hlediska bude zasadni jeji dliraz na tvrzeni,
Ze ke zméné mize dojit jen v pripadé, Ze se proméni cely systém. Motivuje ji touha
vysvétlit ceskym ctenarkam a ¢tendrlim, v ¢em pro né mize byt zapadni feminismus
prospésny, co by bylo dobré v nasich Zivotech zlepsit, za co bojovat.

V roce 2000 Hauserova vydava knihu povidek KdyZ se sudicky spletou, kterad ji
pfinese zfejmé nejvétsi literarni uznani. V této sbirce je znat, Ze se v predchazejicich
letech skute¢né vénovala citlivému promysleni feministickych témat: napriklad titul-
ni povidka pojednava o Zenég, ktera v sobé za pomoci lékd necha probudit muzské
védomi. Marcin Filipowicz pozdéji analyzuje jeji styl psani a identifikuje tfi strategie,
které pouziva, aby se vyhnula tendencnosti, resp. jisté jednostrannosti angazované-
ho psani. Jsou to 1. zobrazeni Zenského Utlaku v zanru grotesky; 2. vtipné prevraceni
muzskych a zenskych spolecenskych roli; 3. dekonstrukce , prirozeného” fadu skrze
pohlavni transgresi, napf. motiv zmény pohlavi nebo prolinani zenského a muzského
téla (Filipowicz 2005: 77). Hauserova podle néj nenabizi jednoduchy recept, jak vy-
budovat novy svét, ale povzbuzuje feministicky intelektudlni kvas.

Vyvoj obou spisovatelek v 90. letech ukazuje proménu tematiky a pfemysleni: ta
sice nebyla prilis vyrazna u Caroly Biedermannové (stale se jedna o podobné stfipky
jejich Zivotnich zkuSenosti, opakuji se podobné motivy), Eva Hauserova byla ale v této
dobé v produktivnim kontaktu s feministickym myslenim a mdzeme sledovat jeji vy-
voj. Spolu s nim ale vidime i jeji postupnou marginalizaci: zatimco v roce 1990 byla
pozvana na feministickou konferenci do Dubrovniku, vyjadfovala se k velkym deba-
tam, ve druhé poloviné 90. let postupné migrovala k okraji. Zkusenost obou scifis-
tek se také ¢im dal tim vic odliSuje od té, kterou mély jejich souputnice-akademicky:
Eva Hauserova nepracovala v akademické sfére, ale v nakladatelstvi Harlequin nebo
v ¢asopise Marianne, zaroven se také pohybovala v ekologickém ¢i ekofeministickém
aktivismu (napfiklad s Marii Haisovou zaklada Klub Zzen Zeleného kruhu). Kromé toho
prekladala, vydavala dal3i feministické texty, po roce 2000 se ve své literarni tvorbé
postupné odklonila od sci-fi a psala mimo jiné porady pro Ceskou televizi (napriklad
Zensky hlas, ktery v roce 2002 ptipravovala s Irenou Obermannovou). Od 90. let se po-
tom vénovala propagaci permakultury. Carola Biedermannova vedle toho publikovala
v nakladatelstvich orientujicich se na populérni kulturu (lvo Zelezny, edice Rodokaps
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apod.). Na rozdil od Hauserové, ktera napiiklad o harlequinkach nebo ekofeminismu
pise prilezitostné do Aspektu a z vefejného prostoru minimalné jesté v nultych letech
nemizi, se v intelektudlnim feministickém diskurzu nepohybovala.

Feministicka neshoda

Prestoze bychom jisté feministické hnuti intuitivné oznacili v ranciérovském smyslu
za politické, zde dochazi k mnoha kontradikcim. Ty nejvyraznéjsi souvisi s tim, ze zde
byla snaha vytvorit feministickou pozici na zakladé zapadniho akademického diskurzu,
ktery sice byl ¢ten (mnohdy i velmi) kriticky, zaroveri se ale reprodukoval opét akade-
mickym jazykem a v ném byla formulovana i jeho kritika. Neni ndhodou, Ze vétsinu
¢lanka pravidelné jmenovanych v diskusich o feminismu 90. let vydaly autorky jako
Jitina Siklova, Hana Havelkova nebo Jitina Smejkalova v angli¢ting:

Pokracuje tak kuriozni situace z 90. let, kdy se Ffada z nas Ucastnila pomérné
intenzivni diskuse o genderovych specifikadch nasi spole¢nosti plynoucich z mi-
nulé éry, ale témér mimo Cesky vefejny prostor, takze dokonce ani ¢ast mistni

feministické komunity nezna obsah této diskuse, nebo dokonce ani nevi o jeji
existenci. (Havelkova, Oates-Indruchovéa 2015: 9)

Bezpochyby 3lo o jistou strategii, ktera ale nebyla orientovéna na cesky verejny pro-
stor. V ranciérovském smyslu bychom ji ale také mohli oznacit za politickou — Ceské
akademicky soustredily svou pozornost na ziskavani hlasu v rdmci zapadniho femini-
stického prostoru. Naopak se ale mohly vyskytovat také v roli policie v ramci ¢eské-
ho prostfedi — jejich expertiza a zdpadni kontakty jim mohly dodéavat jisty typ moci
a autority, které zde mohly uplatriovat.

Pro Evu Hauserovou a Carolu Biedermannovou byl vedle toho vzdy zasadni kontakt
s domacim publikem. Jejich rozhodnuti vénovat se popularizaci bylo védomé a v mno-
ha textech svou pozici takto vymezuji. Knihu Na kostéti se da i litat uvadi Hauserova
historkou, jak s Carolou Biedermannovou uspofadaly v prazské Viole diskusi na téma
feminismu, kterd se zvrhla v chaos. Divaci se tam pry rozdélili na nékolik skupin, které
viechny staly proti nim: decentni starsi damy, odpUrci feminismu, Zeny hajicf tradi¢ni
rodinu a v neposledni fadé také akademické feministky. Jmenovité to potom rozvadi
v reportazi pro Denni Telegraf:

Teckou za celym poradem bylo, kdyZ jsem zjistila, Zze po celou dobu v publiku
sedéla teoreticka Jifina Smejkalovad. Opravnéné se rozlitila, Ze tenhle paskvil,
ktery jsme predvedly, jen vyostfil nedorozuméni kolem této problematiky a Ze
jsme celé véci prokazaly medvédi sluzbu. A Zze bychom mély udélat seriozni
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cyklus osvétovych prednasek, ktery by ukazal, Ze feminismus neni jeden smér,
ale celé siroké spektrum pohledl a nazor( (pochopitelné to fikala sloZitéji a po-
uzivala mnozstvi cizich slov, ale ona je opravdova intelektualka, na rozdil ode mé
a Caroly — ne, my rozhodné cyklus osvétovych prednasek délat nebudeme, my
Cerpame z toho, co nas v zivoté potkava). (Hauserova 1993: 15)'

Domnivam se, Ze Hauserova neuvedla svou knihu timto pribéhem nahodou. Svou pozici
jako popularizatorky feminismu si uvédomovala, ostatné svéd¢i o tom i fakt, ze plvod-
né mél tento text vyjit zfejmé pod titulem Knedlikovy feminismus. Dvé kapitoly z knihy
pod timto titulem vysly v pfiloze ¢asopisu Tvar Edice TVARy (Hauserova 1994a, 1994b)
a je patrné, Ze se jedna o stejny, byt prepracovany text. Samotny nazev ale také mUze-
me vnimat jako reakci na odsudky vU¢i feminismu, ktery predstavovala. Hauserova by
v tomto pripadé posmésny nazev pfijala v ur¢itém emancipa¢nim gestu a naplnila ho
novym obsahem. Vnimala feminismus jako zbyte¢né démonizovany a odborné diskuse
kolem néj nepovazovala pro vefejnou debatu za pfilis produktivni. Naopak se zrejmé
domnivala, Zze ¢eské — emancipované — Zeny nebudou muset o svou pozici bojovat
tak tvrdé jako v zapadnich statech, a proto mozna nebude muset byt tak agresivni:

Uz vidim ten zdpadni feminismus, jak mu tady usekneme rohy a ocas, postro-
jime ho do domacich teplakl, nakrmime bramborackou a zbavime ho veskeré
débelskosti. Bude to nas cesky, krotky feminismus, dobracky a pratelsky. Jenom
uZ je potfeba s tim zacit. Pfemyslet o tom, mluvit o tom, psat o tom. (Hauserova
1995: 9)

Tato umirnénost ale jde minimalné v pfipadé Hauserové ruku v ruce s poctivou reflexi
genderovych roli, které vnima jako konstruované. Také ve zminéném prvnim vydani
textl z knihy Na kostéti se da i litat se Hauserova vymezuje proti , pfirozené feminité”,
kterou podle ni hjjila ve své pfednasce z kvétna 1993 Hana Havelkova. Podle Hau-
serové se jedna o podobnou pozici, kterou ve své knize Zena v dnesni rodiné héjila
v 70. letech také Jitina Siklovéa (Hauserova 1994a: 18). Velkym tématem pro ni byla
predstava dualismu muze a zeny, resp. jejich antagonismu. V roce 1994 v podobném
duchu reaguje také na ¢lanek Mirka Vodrazky v Aspektu, kde tvrdi, Ze problémem
neni to, ze se Ceské Zeny vidi primarné jako lidské bytosti, ale antagonismus, ktery

6 Ze neslo o ndhodny stret, ale paradigmaticky rozpor, dob¥e ukazuje cyklus, ktery o feminismu publi-
kovala Jifina Smejkalovéa v roce 1991. Prvni tti dily jsou vénovany rozboru jednotlivych politickych a
teoretickych smérd feminismu, v poslednich dvou se autorka zamysli nad aplikovatelnosti feministické
teorie do Ceské spolecnosti. V téchto ¢astech se nejvyraznéji jevi, Ze pres velkou pluralitu pfistupd, jez
predstavuje, preferuje ten teoreticky (Smejkalova 1991).
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mezi Zenami a muZzi panuje. Reakci zakoncuje ironické postskriptum: ,Dualismus,
ktery Zzendm vnucuje Vodrazka, je ve své podstaté velice muzsky.” (Hauserova 1994c)

V téchto polemikach vidime naznaceny nesoulad, ktery potvrzuji také vyzkumné
rozhovory, jez pro svou diplomovou praci Obraz feminismu v Ceském tisku v letech
1990-1993 poridila Halastova (1994: 48-70) a které byly v roce 1995 ¢astecné pub-
likovany v anarchistickém ¢asopisu A-kontra. Najdeme zde vypovédi nékterych dobo-
vych aktérek feministického hnuti, z nichZ zaroven mdzeme vytusit i jejich vzajemné
vztahy."” Eva Hauserova je zde jednou z respondentek, Carola Biedermannova zase
osobou, VUCi niz se ostatni nejc¢astéji vymezuji. Mirek Vodrazka zde napfiklad tvrdi,

Ze by jeji kniha Mstiva kantiléna neméla byt povaZovana za feministickou:

Myslim, Zze doSlo ke zmateni pojmU0. Podtitulem nemél byt Feministicky narez,
ale Zensky narek. (...) V podstaté napsala knihu podle spolecenské objednavky,
co chce spole¢nost o feminismu slySet a co si o ném predem mysli. Hodnota té
knihy je v podstaté nulova. (Simone W. 1995: 19)

Jitina Siklovéa zde zase Fik4, Ze Carolu Biedermannovou ve svém uvazovani o feminis-
mu nezohlednuije: ,,.(...) to je mlada Zena, ktera chce délat show'” (Simone W. 1995:
20)."® K Biedermannové se vyjadruje také Libora Oates-Indruchova, ktera jako jedina
argumentuje, a to tim, Ze si na krest své knihy pozvala samé muze: ,,,Jako by jejich
ocenéni teprve dodavalo mému snazenf legitimity.” (Simone W. 1995: 22) Alena Vo-
dakova naopak Fika, ze Mstivou kantilénu povazuje za celkem vtipnou a sympatickou
LZpovéd ditéte svého véku”, kterd ale nebyla ,typickym” feministickym projevem:
..Kazdopadné, kdyz uz se ted otevrel prostor pro viechny, mélo by se dostat i na
takovy hlas. Feminismus pfece neni rasismus.’ (smich).” (Simone W. 1995: 22) Pozitiv-
néji (byt neadresné) se k tomuto pfistupu vyjadfuje politicka Alena Valterova, ktera
je Udajné rada za kazdy feministicky hlas, dokonce i za ten militantni, protoze to je
alespon néjaky zpUsob, jak se dostat do médii (Simone W. 1995: 19).

Tuto neshodu vnimam jako ddlezity rozpor, ktery se v pomérné malém feministic-
kém okruhu zacal objevovat jiz zkraje 90. let a ktery je ve své podstaté velmi politicky.
Zaroven se nejednalo o jediné $tépeni, jez se v tomto prostoru v této dobé odehra-
valo. Hauserova s Biedermannovou vyuzivaly pro svdj feminismus prvky, které ma-
Zeme znat z feministického aktivismu (humor, parodie, hyperbola nebo pfivlastnéni
posmésného oznaceni ,kuchynsky feminismus”). Pfesto byl jejich rozpor s dal3im kri-
tikem depolitizovaného expertniho diskurzu mozna jesté nesmifitelnéjsi nez v pripadé

7 Zde budu citovat podle A-kontra zejména proto, ze mi pfijde pozoruhodné pravé prolinani akademické
a aktivistické scény.
'8 Bjedermannové v dobé vydani knihy bylo 45 let a byla pouze o dvanact let mladi ne Siklova.
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akademickych feministek. Jako autorky oteviené vnimat pozitivni momenty lokalni
(¢ili socialistické) Zzenské emancipace nemohly Vodrazku, situujictho se antikomunis-
ticky a subkulturng, pfilis oslovit, zaroveri pro néj nebyly dostate¢né antisystémové.
Pro Hauserovou byl zase nepfijatelny jeho dualismus a identitarstvi. Pozdéji se také
ironicky vyjadfovala na adresu jeho paternalismu.' Nakonec ale spole¢né — Vodrazka
i Hauserova — zUstali na okraji akademického zajmu, kazdy z jinych dvodd.

Zavér

Carola Biedermannova a Eva Hauserova se seznamily v prostfedi ¢eskoslovenského
sci-fi fandomu, kde si vybudovaly prostor pro sdileni a experimentovani s feministic-
kymi myslenkami. Hauserova potom diky své znalosti anglictiny, pratelskému vztahu
se zapadonémeckou levicovou aktivistkou a také prostfednictvim samotné sci-fi, jez
byla v tomto obdobi jiz zna¢né feminizovana, ziskavala informace o zapadnich podo-
bach feminismu a inspirovala se jimi ve svych Uvahach. Tézistém psani a vystupovani
obou feministek ale zlstavala jejich osobni zkusenost a zkusenost Zen z jejich okoli.
Kazda to sice ve vysledku délala trochu jinak, spojovalo je ale propojeni s lokalnim
prostfedim a rozhodnuti mluvit o feminismu srozumitelnym jazykem. Diky komunité
sci-fi fandomu se poprvé — vlastnimi slovy a bez znalosti intelektualni feministické
tradice — pokusily formulovat kritiku stavajiciho genderového fadu. Tuto zkusenost
a sebevédomf nabyté ve fandomu pozdéji zdrocily v rdmci svého feministického vy-
stupovani po roce 1989.

Z dobového vyzkumu Sarky Halastové vyplyva, Ze Biedermannova byla feministic-
kymi kruhy vnimana jako vnéj3i jev jiz zkraje 90. let. Jeji provokace — jakkoli zalozené
na pozorovani lokalnf zkusenosti — dobové feministky vétsinou spf$ popuzovaly, a to
tim vic, ¢im mély blize k zapadnim feminismdm. Biedermannova také ve svych tex-
tech nenabizi ucelenou vizi, kterou by bylo mozné teoreticky uchopit. Hauserova sice
podobny ramec nabizi, pfesto se jeji mysleni oproti vyhranénym prouddm zapadnich
feminisma mUze jevit jako velmi roztiisténé. Joanna Czaplifiska si vdima jejiho piiklo-
nu k druhé viné feminismu (zejména v povidkach ze sbirky KdyZ se sudicky spletou).
Rada bych ale v tomto kontextu zd@raznila propojeni mysleni Hauserové s jeji vlastni
zku3enosti, kterou ve svych textech vzdy ddsledné historizovala a lokalizovala. Po-
dobnost s druhou vinou tak vidim spiSe na Urovni metody — zakladem jeji analyzy

19 Sv{ij vztah k tomuto autorovi Hauserova pozdéji vyjadrila v povidce Mstislav Podrazka: Pritel Zen, v niz
kromé paternalismu paroduje také styl jeho vyjadfovani: ,Zméfil si mé odsuzujicim pohledem a pro-
hlasil: ,Internalizujes si fasistickou falocentrickou opresi a perpetuujes ji dal."” Nebo: ,, musime kone¢né
prestat s vé¢nym Zenskym pla¢em a nastolit potiebu redefinice Zen, jejich osobni i politicky identity, ale
toho, jak vidi, nejsme my Zeny schopny, protoze Zenskou otazku se u nas podafilo suspendovat z prak-
ticko-politicky roviny a nikdo nereflektuje krizi socialni a medialni femininity.” (Hauserova 2007: 241)
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je jeji osobni prozitek, ten ale posléze zobecriuje a zasazuje do Sirsiho ramce. Tato
kombinace vytvari pozoruhodné komplexni feministicky pfistup, ktery je otevieny
daldimu badani. Poukazuje mimo jiné na provazanost a neoddélitelnost lokalni zku-
Senosti zenské emancipace se zapadnimi vlivy a na nutnost zkoumat tyto dva sméry
minimalné v tomto obdobf soubézné.

Akademické feministky 90. let se orientovaly zejména na vymezovani svého pro-
storu v ramci zapadnich feminism0 (viz Kampichler 2012). Tuto snahu mdzeme v ran-
cierovskych pojmech vnimat jako politicky akt, nesmime ale zapominat také na druhou
stranu téchto sporl. Ukotvenost v zapadnim feminismu jim pozdéji davala legitimitu
pro vymezovani toho, co feminismus je a co neni. Zasadnim zpUsobem také pozdéji
mohly ovlivnit historiograficky vyzkum o 90. letech. Nejednalo se o spory na osobni
roving, spise se v ramci feministického prostredi staly policii, ktera jinym typam Zzenské
emancipace nedavala prostor pro vlastni hlas. Absenci reprezentaci Evy Hauserové
a Caroly Biedermannové v genderové orientovaném historiografickém vyzkumu musi-
me proto vnimat také v politickém kontextu stfetu dvou velkych emancipa¢nich tradic.
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