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Véazené Ctenarky a vazeni Ctendfi, do rukou se vam dostava prvni
letodni &islo bulletinu Gender, rovné pfilezitosti, vyzkum. Jeho zaméfeni
je tentokrat zejména empirické, jelikoz rubrika vénovana vysledkim
vyzkumu je zastoupena nejsilngji. V prvni fadé zde naleznete ftfi stati
zalozené na vyzkumu Profese Zeny a rodinné souZiti, rozdily v nazorech
Geskych muzi a Zen dvou vékovych generaci, z nichZ prvni srovnava
matefskou a otcovskou vychovu v ¢eské rodiné (Martina Rasticova),
druha analyzuje genderové rozdéleni prace v domacnosti v Ceské re-
publice (Hana HasSkova) a tfeti se zaméfuje na profesni uplatnéni Zzen
(Alena Kfizkova). Tyto tfi stati tak nabizeji uceleny pohled na rodinnou
a pracovni situaci ¢eskych zen

pojeti genderu? Je ospravedinitelné, nebo dokonce prospésné, aby
feministky v boji za zakaz pornografie uzaviraly koalice s konzervativci
a nabozenskymi skupinami, nebo takové pakty podryvaji emancipac-
ni potencial feminismu? A jsou odpovédi vzdycky bud — anebo?

FEMINISTKY PROTI PORNOGRAFII

Antipornograficka feministicka pozice identifikuje porno jako hlavni
pri¢inu podrizeného postaveni zen a kauzalné spojuje porno-
grafii s muzskym sexudlnim nasilim na zenach. ,Velkym tématem

pornografie jako zanru je muzska

z pohledu dvou generaci zen a muzU
tak, jak jej odhalil kvantitativni vyzkum
provedeny ve spolupréci tfi instituci:
SOU AV CR, Masarykovy univerzity
v Brné a VUT Brno.

Pozornost je v tomto Cisle ale stej-
nou mérou vénovana i vyzkumu
kvalitativnimu. Studie Hany Slechto-
vé nabizi zamySleni nad matefskou
a rodi¢ovskou dovolenou ve srov-
nani Ceské republiky a Francie, vy-
chazejici z rozhovor(l s ¢eskymi
a francouzskymi matkami. Hana
Mafikova nas seznamuje s vysled-
ky vyzkumu muzl na rodi¢ovské do-
volené. Clanek Jany Hardman-Ma-
touskové pfinasi obsahovou analy-
zu €eskych ucebnic ob&anské vycho-
vy z genderového pohledu. Na za-
vér vyzkumné rubriky vam Anna
Putnova predstavi empirickou studii
nezaméstnanych Zen na Liberecku.
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Pfes vyzkumnou orientaci tohoto &is-
la neni ani teoreticka ¢ast zanedbana:
uvodni stat Katefiny LiSkové pojedna-
va o problematice pornografie z hle-dis-
ka americké feministické teorie a ¢la-
nek Radky Radimské je zamyslenim
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moc,” piSe Andrea Dworkin. Antipor-
nografické feministky se shodnou na
tom, Zze muzska nadvlada je norma-
tivni a erotizovana (Millet 1970, Griffin
1981, Dworkin 1981 a 1987, MacKin-
non 1987 a 1993). Susan Brownmiller
vnimé& pornografii jako esenci propa-
gandy proti Zenam, véhlasnou se sta-
la fraze Robin Morgan ,pornografie je
teorie, znésilnéni praxe®. Je-li porno-
grafie vétdinou lidi vnimana jako zob-
razeni sexu, je to podle Andrey Dwor-
kin (1981) jen dlikazem toho, jak niz-
ky je status Zen v nasi spole¢nosti. Ze
svédectvi, které podava pornografie,
je podle Dworkin jasné, co muzi chtéji:
zeny spoutané, zeny tyrané, zeny,
které jsou bité, ponizované a zneu-
cténé, zabité Zeny. ,Nebo, abychom
byly spravedlivé k mékké pornogra-
fii, piSe Catharine MacKinnon, ,zeny,

13 které jsou sexualné dostupné, tako-

vé, které je mozno mit, které jsou tu
13 pro muze, které nechtéji nic jiného, nez
16 aby si je muzi vzali a pouZzili je, mozna

jen s takovym malym, jemnym zotro-
19 Cenim.“ Kazdy druh nasili na zenach
— znésilnéni, tyrani, prostituce, sexu-
alni zneuzivani déti, sexuélni obtézo-
vani — se sexualizuje a v pornografii

nad sou¢asnou debatou o vytlacovani

otcl z rodiny a o nové matefské moci. V rubrice Informace se mimo jiné
dozvite 0 novém internetovém projektu brnénského Gender centra
s ndzvem Gender management. Prijemnou cetbu!
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PORNOGRAFIE A FEMINISTICKA TEORIE

Jak se reprodukuje patriarchat? Cim se udrzuje nerovnost zen? Kde
se bere nasili na zenach? Na v8echny tyto otazky byste mohli dostat
odpoveéd: pornografie. Ale jen od nékterych feministek. Jiné by zase
ostfe nesouhlasily. Pravé na téma pornografie, jeji pficiny a nasledky,
jeji proména nebo zakaz se vedly prudké spory (nejen) mezi feminis-
tkami v Americe 80. a 90. let. Nedavno se podobné debaty objevily
i v Evropé. Jelikoz evropské feministky pouzivaji stejné argumenty,
jimiz se zastitovaly jejich americké kolegyné, je dulezité kriticky analy-
zovat ,sex wars®, které ovladly feminismus na druhé strané Atlantiku
pred dvéma desetiletimi. Je porno degradujici a ublizujici zobrazeni
zen, nebo je to naopak osvobozujici imaginace? Co znamenaji dvé
skupiny feministickych argument( — anti-porno a anti-anti-porno — pro

se prezentuje jako skute¢na pfiroze-
nost zen. ,Pro¢, ptam se, jsou tak zatracené kruti a jsou na to tak
zatracené hrdi? Nékdy je to detail, ktery mé dovadi k Silenstvi. Tfeba
na sérii fotografii: zena se nozem feze po prsou, po téle si rozmazava
vlastni krev, do vaginy si strkd me€. A ona se usmiva. Je to jeji usméy,
co mé dovadi k Silenstvi,“ piSe expresivné Andrea Dworkin (1987).

Diana Russell pfedlozila model, v némz pornografie kauzalné souvisi
se znasilnénim. Autorka se opira o vyzkumy, které tvrdi, ze od 25 do
60 % americkych muzl udava jistou pravdépodobnost, Ze by se
dopustili znasilnéni, kdyby méli jistotu, ze nebudou dopadeni, a ze 25
az 30 % muzd sexualné vzrusuji obrazy znasilnéni zeny. Diana Rus-
sell tvrdi, Ze s témito predispozicemi zplisobuje vystaveni se porno-
grafii u muzd: 1) vznik nebo zesileni touhy znasilfovat, 2) oslabeni
socialnich a psychickych inhibitora znasilnéni a 3) u potencialnich
obéti oslabuje schopnost obrany (Russell 1993). | podle Andrey Dwor-
kin jsou ,akt pornografie a akt znasilnéni vinami na stejném mofi“
(Dworkin 1987). MacKinnon (1993) smazava jakykoli rozdil mezi
reprezentaci (pornografii) a realitou (nasilim na zenach): divaci sle-
dujici znasilnéni ve filmu se nijak nelisi od divaka sledujicich znasilnéni,
které prehrava, opakuje znasilnéni z filmu, ani od divakd sledujicich
jakékoli znasilnéni. A jelikoz podle této logiky reprezentace je realita,
porno neni o nic mif ¢in nez muceni a znasilnéni, které ukazuje.

V kontextu téchto debat volaly feministky po cenzufe pornografie. Ca-
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tharine MacKinnon a Andrea Dworkin spole¢né vypracovaly a lobbo-
valy za pfijeti protipornografického obéanského nafizeni, ve kte-
rém argumentovaly, Ze pornografie zasadnim zplisobem vytvafi a
udrzuje obéanskou nerovnost mezi pohlavimi. Pornografie je v jejich
nafizeni definovana jako ,grafické sexualné explicitni materialy, které
podfizuji Zeny prostfednictvim obraz(i a slov“. Pornografie neni pro au-
torky tohoto pravniho nastroje ,obscénnosti, neni pro né ,otazkou
moralky“. Jejich pravni definice akcentuje pornografii jako prostredek
podfizeni Zen." Tato nafizeni byla v roce 1984 pfijata ve méstech Min-
neapolis a Indianapolis, o jejich pfijeti se jednalo v nékolika dalSich ame-
rickych méstech. Uspéch ,antipornografek” ale netrval dlouho. Reakce
z druhé strany hluboce rozdéleného feministického tdbora na sebe ne-
nechala dlouho ¢ekat. Skupina feministickych pravni¢ek a profesorek
sdruzenych pod hlavickou Feminist Anti-Censorship Taskforce napad-
la nafizeni, jelikoZz podle nich poruSovalo pravo na svobodu slova a
projevu zakotvené v Prvnim dodatku k americké ustavé. Kdyz Nejvyssi
soud Spojenych statli americkych obé nafizeni zrusil jako protitistavni,
oslavovaly to nékteré feministky jako vitézstvi feminismu.

Argumenty proti antipornografickym feministkam jsou v zasadé

trojiho druhu: liberalni (rovné pravo na svobodu slova), antiesencia-
lizujici (gender neni a nesmi byt povazovan za nerozlu¢né spjaty
s biologickym pohlavim) a strategické (spojovani se s konzervativci
podlamuje emancipacni potencial feminismu; cenzura pornografie je
kontraproduktivni).

Liberalnim leitmotivem je — pochopitelné — dlraz na svobodu
slova. Hlavnim vyzyvatelem antipornografickych feministek byl poli-
ticky filozof Ronald Dworkin, ktery v diskusi s MacKinnon zdurazrio-
val, Ze vétSina pornografie nepfindsi naprosto zadné ,myslenky”. Bylo
by mylné domahat se na zakladé takové predstavy Prvniho dodatku.
Nicméné podle Dworkina ma kazdy pravo pfispivat k tomu, co on
nazyva ,moralnim prostfedim® — ,a toto pravo maji i jedinci, jejichz
vkus nereflektuje zadné “mysSlenky”, ale jen velice urazlivé “pred-
sudky, zivotni styly a kultury”“. (MacKinnon reagovala prohlasenim,
Ze bigotni sexisté nemaji pravo na to, aby zakony a instituce byly
bigotni.) Ronald Dworkin je bytostné presvédéen o tom, ze ,ve sku-
te€né rovnostarské spole¢nosti nemohou byt takové pohledy pre-
dem vykézany prostrednictvim trestniho a ob¢anského prava; namis-
to toho museji byt zdiskreditovany odporem, rozhof€enim
a vysméchem ostatnich lidi“ (Dworkin in Cornell 2000).

ESENCIALIZACE GENDEROVYCH KATEGORIi

V jadru argumentu feministek, které se postavily proti cenzure, stoji
pfesvédceni, ze pojeti genderu v antipornografickych krusadach
nebezpeéné koresponduje s velice konzervativni virou
v esencialné odliné povahy MuZe a Zeny. Boj mezi muzskou ne-
moralnosti a zenskou ctnosti spie podporuje nez podryva rigidni se-
xualni/genderové role. Podle Ann Snitow se tak feminismus vraci do
19. stoleti, do doby, kdy byla vétSina feministek presvédéena, ze muzi
a zeny obyvaji oddélené sféry, vykonavaji odliSné socialni ulohy a
rovnéz jejich sexualni a moralni povahy jsou esencialné odliSné. Femi-
nistky pfedminulého stoleti si k boji za sva prava vybraly strategii
posilovani genderovych diferenci. Podobné antipornografické hnuti
konce 20. stoleti hovofi o muzském sexudlnim drivu jako
0 vnitfné nasilném, v zakladu odliSném od konsensualnéjsi a vice
milujici Zenské sexualni povahy (Snitow in Burstyn 1985).

Esencialnost argumentd feministek proti pornografii netkvi jen
v oddélovani a rozliSovani (dobrého) zenského a (zlého) muzského,
ale také ve ztotoznéni — nejen ve vztazeni — pohlavi a sexuality
s genderem. Podle MacKinnon je gender sexualni. ,Pornografie je ve
feministickém pohledu formou vynuceného sexu, praktikou sexualni
politiky, instituci genderové nerovnosti. V této perspektivé pornografie
neni neskodnou fantazii i zkorumpovanou a zmatenou misreprezen-
taci jinak pfirozené a zdravé sexuality. Spolu se znasilnénim a prosti-
tuci, na nichz se podili, pornografie institucionalizuje sexualitu muzské
nadvlady, v niz se prolina erotizace nadvlady a podfizenosti se soci-
alni konstrukci muzského a zenského. Gender je sexualni. Pornogra-
fie ustavuje vyznam takové sexuality* (MacKinnon 1987). ,Zena*
v pfistupu MacKinnon splyva s ,zenskou sexualitou” a s ,zenskym
pohlavim®.
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Je-li gender chapan jako binarni kategorie, ktera plati univer-
zalné a napfi¢ déjinami (jak gender ve své teorii pojima MacKinnon),
pak se z genderu stava naturalizovana, neménna kategorie. Z
ustrnulého popisu sexualniho antagonismu jako by nebylo cesty
ven — teorie MacKinnon neposkytuje prostor pro podvraceni pfipsané
role; kdo se jednou narodi bez penisu, té je v této spole¢nosti pfipsana
neménna role. Role obéti. A jelikoz se takovému osudu nelze vyhnout
skrze emancipaéni strategie, musi nastoupit redukovani a regulovani
sexuality. ,Ne svoboda, ale cenzura,” piSe Brown, ,ne riskantni expe-
rimenty s proméfovanim vyznamd, ale vice policie“ (Brown 1995).
Tam, kde sou€asna teorie a mnohé soudobé politické snahy dekon-
struuji a destabilizuji kategorie subjektu, identity a spole€nosti, které
staly v centru modernich liberalnich spoleénosti, MacKinnon tyto ka-
tegorie kfisi a obnovuje. Za havem radikélni politické teorie se tak
skryva implicitné pozitivisticky, konzervativni projekt.

FEMINISTKY PROTI CENZURE
(A PROTI KONZERVATIVNIM ALIANCIM)

Faktické aliance s konzervativci — jez antipornografické feministky
uzaviraly béhem projednavani ob&anskych nafizeni zakazuijicich por-
nografii — byly dalSim teréem kritiky ,feministek proti cenzure®. Editor-
ka vlivného sborniku Women Against Censorship (1985) Varda Burstyn
poukazuje na nebezpecnost feministického spoléovani s Novou
pravici, jejimz cilem je omezeni prava na interrupci a poslapava-
ni prav homosexualt. ,Co znamend v Mulroneyho Kanadé a Rea-
ganové Americe pozadovat nové pravni nastroje k regulaci verfejné
sexudlni imaginace?“ ptaji se autorky anticenzorského sborniku.

Oponentky/ti antipornografickych nafizeni varovali, Zze pfijeti zako-
na povede spiSe k represi sexualni svobody nez k prevenci se-
xualniho utlaku. Napfiklad nezavislé tvlrkyné lesbického S/M porna
se obavaly, ze ackoli jejich tvorba nema nic spoleéného s definici pod-
fizenosti Zen, jak ji pfedkladaji MacKinnon a Dworkin, a ackoli vyroba
jejich videi neznamena vykofistovani ucinkujicich, mohla by byt jejich
dila v diisledku antipornografickych nafizeni zakdzana. Nékteré z obav
se skute¢né naplnily v Kanadé, kde Nejvy3si soud v roce 1992 rein-
terpretoval trestnost ,,obscenity“ — ddraz se pfesunul z ,moralky“ na
»Skodu zpusobenou zenam“ pfesné v duchu pfistupu MacKinnon/
Dworkin. Na zakladé tohoto rozhodnuti mohli kanadsti policisté a cel-
nici zabavovat a trestat lesbickou a gayskou erotickou literaturu. Soudni
rozhodnuti tak zplsobilo novou cenzuru. Vibec prvni obvinéni bylo
vzneseno proti lesbickému knihkupectvi v Torontu za prodej americ-
kého Casopisu lesbické erotické literatury Bad Attitude. Statni moc
v tomto pfipadé nejen potlacila mensinovou sexualitu, ale ve foucaul-
tovském smyslu vyprodukovala obraz Skodlivé, a proto trestuhodné
lesbické sexuality. Co stélo pfed soudem, byly ,Spatné postoje” —
postoje sexualnich druhych (Cossman et al. 1997).

CENZURA PORNOGRAFIE V EVROPE?

Jako ozvénou se vraceji feministické argumenty proti pornografii a za jeji

legislativni zakaz v sou¢asné Evropské uni. Heather MacRae (2003)
vold po zméné pravni definice pornografie ze stavajiciho ,ohrozovani
mravnosti* (takova je definice i v CR) na ,diskriminaci Zen“ zcela po
americkém vzoru. MacRae se snazila 0 zménu némecké legislativy, a
jelikoz na doméci pudé je prosazeni zakazu nepravdépodobné, obraci
své snahy a nadéje na celoevropskou uroven. Jedina zavazna regulace
v EU je zatim obsazena v direktivé Televize bez hranic, ktera omezuje
vysilani ,pornografickych pofadli a vytladuje je do pozdnich nocnich
hodin. Evropska komisarka prace a sociélnich zaleZitosti ale oznamila, ze
se chystd navrhnout pravni nastroje zakazujici sexualni diskriminaci i
mimo sféru prace, pfedevsim v reklamé. MacRae v duchu pfistupu ,por-
nografie = diskriminace/nasili“ v této snaze spatfuje otevieni nové cesty a
ziskani silného prostfedku k zakazu pornografie jako celku.

Kanadsky pfiklad je vSak presvédéivou ukazkou toho, co se stane,
kdyz stat ziska silnéjsi nastroje k represi sexualni (nejen) reprezenta-
ce. Feministicka analyza antipornografickych argumentt odhaluje skry-
ty konzervatismus na prvni pohled radikalni snahy zbavit Zeny patri-
archalniho jha. | kdyz fada medidlnich obrazt Zen v nasi kulture je
bezesporu misogynni, jejich odstranéni v disledku pravniho zékazu
neodstrani patriarchat ani nezlepsi ekonomické ¢i socialni postaveni
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Zen. Jako funkéni alternativa se mi jevi snaha o proménovani vyzna-
mU v reprezentacich sexuality, odpoutavani pornografie od degradu-
jicich a stereotypizujicich obsah(, feministické znovudobyvani sexu-
alnich diskurs(. Tato cesta je rozhodné delSi nez $krt zakonodarcova
pera. Ma v3ak velkou vyhodu — dava silu svym propagatorkam: ze-
nam jako politickému subjektu.
Katerina Liskova
autorka ptsobi na New School v New Yorku
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Poznamky:

1 Obc¢anské nafizeni, tak jak bylo formulovano, umoznovalo zadat soudni nahradu ze-
nam, které byly zneuzity v pribéhu vyroby pornografie, ale i Zzenam, které doznaly
ujmu ze strany konzumenta pornografie a mohly dokazat, Ze jeho akt byl nasledkem
Steni nebo sledovani pornografie. Soudit se mohla rovnéz zena, ktera se citila ve svych
rovnych ob&anskych pravech poskozena v disledku nezadaného vystaveni pornogra-
fickym obrazim, které ji prezentovaly vyhradné jako sexuélné dostupnou komoditu, a
tak umlcovaly jiné zpusoby jeji sebeprezentace.

NOVA MOC MATEK A STARA MOC OTCU

Dvacaté stoleti bylo dgjistém revoluénich zmén v oblasti postaveni a
prav muzl a Zen a v oblasti rodiny a soukromého zivota. Jednim
z dlsledkl téchto zmén je diskuse, kterd v zapadnich zemich existuje
jiz od 70. let a v posledni dobé se objevuje i v CR: diskuse
o absenci otcll a o nastupu matriarchatu. Tato diskuse vychazi
z faktu, ze diky postupnému zrovnopravhovani zen s muzi byla po-
stupné omezena absolutni moc otce v rodiné jak nad manzelkou, tak
nad potomky. Navic dal$im dlsledkem emancipace Zen jdouci ruku
v ruce s pokracujici individualizaci spole¢nosti byl nevidany narGst roz-
vod(, spojeny s narlistem poctu zen-matek vychovavajicich své déti
bez pfitomnosti otce. Tou nejradikalnéjsi zménou ale bylo zpfistupnéni
funguijici antikoncepce parlim, a zejména Zzenam, spolu s legalizaci po-
tratu, coz umoznilo Zzenam prevzit kontrolu nad svym télem a vymanit
se z nutnosti kolobéhu neustélych matefstvi.

Tyto zmény, které dnesni generace mladych zen bere jako samoziej-
mé, byly ve skute€nosti tézce vydobyty generaci jejich matek
a babicek. Kromé jiného vzbudily a stéle v urcitém prostfedi vzbuzuji
obavy a negativni reakce, které se projevuiji ve vefejném, medialnim i
v odborném diskursu. Kritici téchto zmén argumentuji tim, Ze muzi jsou
vytésnovani z vychovy, jsou nejisti ve své noveé roli, matky se zmocnuji
veskerého vlivu a moci v roding, otcové jsou matkami z rodin vytlaco-
vani a v disledku toho v&eho jsme svédky nastupu matriarchatu. Re-
8eni je zpravidla spatfovano v navratu k tradiéni patriarchalni roding,
v upevnéni otcovské moci a omezeni zenské svobody. Jak je tomu ale
s témito zménami ve skute¢nosti?

V pribéhu 20. stoleti skute¢né doslo k prevraceni stavu véci a
velka ¢éast rodicovské autority, moci, ale i zodpovédnosti presla
z otce na matku. Z tohoto vyvoje ale nelze vinit matky samotné, jelikoz
to nebylo jejich zamyslenym cilem, ale ani otce absentuijici z péce o déti.
Je tfeba se podivat na cely systém vztahG v rodiné
a reprodukci a na jeho historii. Je zfejmé, ze ve druhé poloviné 20. stoleti
byla naruSena vétina principd, na kterych spocivala patriarchalni or-
ganizace rodiny. Mizi pravni nadfazenost muze, zeny se afirmuji jako
individua. Se vstupem na pracovni trh se stavaji v jisté mife na muzi

ekonomicky nezavislé, diky zenské antikoncepci a svobodné interrupci
volné disponuji svym télem, materstvi se tak pro né stava formou sebe-
realizace a ne jiz biologickou nutnosti. Tento vyvoj budi v uréitych skupi-
nach obavy o budoucnost rodiny a o blaho déti. Vétsina pouzivanych
argumentu sice vychdzi ze skute€né situace, ale nebere v Uvahu vSech-
ny proménné, zaklada se na urcité ideologii, ktera je zastfena zavojem
védy. Casto jsou to argumenty velmi podobné tém, které byly pouzivé-
ny jiz pfed dvémi sty lety. Pokusme se tedy odpovédét na otazku, zda
skute¢né doslo k pfesunu moci z otcli na matky, zda je evropska rodi-
na skute¢né pod nadvladou matek, a to prostrednictvim pohledu na
nékolik oblasti, které se nachazeji v centru sporu o rozdéleni moci mezi
muzem a zenou Vv rodiné.

ANTIKONCEPCE

Antikoncepéni techniky jsou dnes feministickym hnutim chapany jako
pozitivum pro Zeny, které diky nim nejsou limitovany byt jenom matka-
mi. Pfesto ale v minulosti jejich aplikace vychazela v prvni fadé z iniciativy
muzd a Zeny k ni byly pfesvéd¢ovany jen velmi zvolna. Prvni volani po
Lstavce biich“ vyslo od socialistickych aktivistd — muzu, ktefi tim chtéli
docilit snizeni poétu délnickych pracovnich sil a tim padem zvySeni
platd. Prvni feministky nejprve vystupovaly jako matky, a Zadaly prava
ve jménu svého matefstvi; postupné ale prevzaly mySlenku ,stavky
bfich“ a zacaly odsuzovat matefstvi ve prospéch jiného uplatnéni zeny.

V protikladu z prvotniho nad$eni z moznosti, které antikoncepce Ze-
nam pfinasi, se ale vynofuji i argumenty, zpochybriujici podil Zenského
hnuti na tomto vyvoji a zaroven i jeho jednoznacny pfinos pro zeny,
zejména co se ty¢e hormonalni antikoncepce. Ukazuje se, Ze hranice
mezi zastanci a odpurci antikoncepce nikdy neprobihala mezi muzi
a zenami, ale spiSe mezi konzervativci a liberaly, ktefi oboji byli muzi
i zeny. Za uvahu stoji fakt, ze antikoncepce a potrat byly legalizovany
a roz8ifeny v momenté, kdy to nejvice vyhovovalo kapitalistickému sys-
tému a trhu: potfeba Zzenské pracovni sily, zvySeni populace po babyboo-
mu (ktery na zépadé probéhl v 50. — 60. letech 20. stoleti). Antikoncepce
a potrat byly velmi rychle medikalizovany a tim se dostaly naprosto pod
kontrolu Iékafll, coz byli vté dobé muzi, stejné tak byli muzi vynalezci
vétsSiny antikoncepénich technik a zakonodarci umoznuiici jejich pouziva-
ni. Bez jejich souhlasu by rozvoj antikoncepce nebyl mozny.

Vyroba a prodej antikoncepce predstavuje ohromny zdroj pfijmd, na-

vic jsou marketingové preferovany ty metody, které se daji dobre ko-
mercializovat — a plati Zeny. Objevuji se také argumenty, podle kterych
byla hormonélni antikoncepce ve skutecnosti navrzena tak, aby dobre
slouzila muzské sexualni touze: Zzena je vzdy k dispozici bez rizika
oplodnéni, ale musi za timto uc¢elem konzumovat mnozstvi hormon(i.

Pfinos dostupné a spolehlivé antikoncepce pro zeny rozhodné
nelze zpochybnit, je ale uzZitecné se zamyslet nad tim, jak mlze
byt Zenska potieba omezit vlastni plodnost manipulovana a vy-
uzivana. Kazdopadné se zda, ze prvnim impulsem k omezeni plodnosti
a tim padem k rozvoji antikoncepce nebylo Zenské volani po osvobo-
zeni od neustalého rizika téhotenstvi, ale tlak muzd-otct na matky, aby
snizily pocet svého potomstva, k éemuz jim muzi dali k dispozici pro-
stfedky. Zeny se ve druhé poloving 20. stoleti téchto prostfedkd zmoc-
nily a vyuzily je k rozSifeni své svobody (Knibielher 1987: 258-263).

EKONOMICKE POSTAVENI

Diskriminace zen na pracovnim trhu v mnoha smérech souvisi
se skuteénym nebo jen potencialnim matefstvim. Dnes se jiz sice
jsou od pfirody slabé a Ze vzhledem k tomu, Ze jejich télo je preduréeno
k matefstvi, nemohou byt ni¢im jinym nez matkami. Oproti tomu se
béZné argumentuje tim, Ze Zena rodi a koji déti, a proto ma lepsi predpo-
klady o né pecCovat, coz jako by automaticky znamenalo, ze o né bude
pecCovat primarné ona po celé jejich détstvi a navic bude pecovat o
domacnost i 0 manzela. Zeny-matky jsou tak stale nuceny pracovat na
dvoji sménu; jejich prace doma neni nijak finanéné ohodnocena a navic
se negativné projevuje v jejich ohodnoceni v praci profesionalni. To, jak
spole€nost dnes hodnoti praci matky, ktera pe€uje a vychovava déti,
se ukazuje ve vysi pfispévku pfi rodi¢ovské dovolené a v dalSich soci-
alnich davkach, v Ceské republice stejné jako v jinych zemich Evropy.
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RoOzDELENI ROLI V RODINE

Industrialni spolec¢nost je v uréitém smyslu stale napul feudalni:
od jednoho z partneri se ocekava kompetitivita a mobilita, za-
timco od druhého obétovani svych vlastnich zajml ostatnim,
neplacena prace a zavislost (Beck, Beck-Gernsheim 1995: 6). Na-
stup Zzen na pracovni trh znamena konec tohoto usporadani a zaroven
konec rodinnych idealll — rodina proto uz nemuze existovat v takové
podobé, v jaké existovala do 70. let 20. stoleti. B&znou konzervativni
reakci je obvifovani Zen ze sobectvi a z krize, do které se rodina
dostala, obvifiovani za narlst rozvodl a za nedostatec¢nou péci o déti —
to v8e proto, Ze Zeny odmitaji nadale podfizovat své zajmy zajmim
rodiny a chtgji se stat individui se stejnymi pravy, jako jejich manzelé.

PROFESIONALIZACE VYCHOVY

Béhem 19. stoleti se pé€e o malé déti a hygiena stala védou a materstvi
se dostalo pod Iékarskou a védeckou kontrolu. V pribéhu druhé polovi-
ny 20. stoleti se stala védou i vychova déti. Prvnim impulsem byla
Freudova teorie na pfelomu 19. a 20. stoleti, ktera varovala matky pred
pfehnanym citem vG¢i synim: davat pfili§ mnoho lasky se stalo stejnym
nebezpedim jako davat malo lasky. Ale zejména v 60. letech dochazi
k masivnimu rozsifeni psychologie a psychoanalyzy a jeji popularizaci
mezi rodi¢i. Od té doby neustéle vychazi spousta odbornych navodu,
jak se spravné starat a vychovavat déti, z rodi€ovstvi se stala odborna
¢innost. Rodi¢e, a hlavné matka, je stale sledovana odborniky, fidi se
jejich radami, které nachazi v pfiruckach a ¢asopisech. Vysledkem je
stale vétsi ¢asova, psychicka a materialni naroénost rodic¢ovstvi,
ktera se ale odrazi hlavné v materstvi. Matka je vystavena ohromné-
mu stresu — nemuze totiz nic udélat Upiné dobre, jelikoz na vSe existuje
nékolik rozchazejicich se odbornych nazor(. Matefstvi se tak stava
néna sluzbami a technologii a Zena by tak teoreticky méla mit mnohem
vic €asu na jiné €innosti. Ve skute€nosti se vychova stava tak naroc-
nou, ze zeny opét musi travit vétSinu svého ¢asu péci o rodinu (studo-
vani pfiru¢ek, uéeni se doma s détmi, doprovazeni do krouzk(, konzul-
tace odbornikd, cviceni atd.) (Knibielher 1987: 264-265; Singly 1993).

OTAZKA ROZVODU

Vdana Zena, ktera akceptuje prevazujici tradiéni rozdéleni genderovych
roli v roding, ma horsi podminky investovat do své pracovni kariéry,
zpravidla svou kariéru podfizuje rodiné a tim pomaha manzelovi v jeho
profesionalnim rozvoji. Vdana Zena sice sdili status a zivotni drover svého
manzela, ale tato kompenzace méa své nedostatky — Zena za ni totiz plati
svou nezavislosti. Jeji kapitél je pfimo zavisly na tom, zda setrvava
v manzelstvi s danym muzem, do kterého investuje své zdroje. Jakmile
dojde k rozvodu, zena prestava sdilet manzelovo ekonomické po-
staveni a tim ztraci podil na zdrojich, které predtim viozila do man-
zelova profesionalniho uspéchu. ,Béhem rozchodu, momentu, ktery
znamena explicitni vyfizovani G¢th mezi partnery, Zena neziskava zpét to
co investovala, prestoze méla béhem let trvani manzelstvi pfistup
k penéznim a symbolickym vysadam svého manzela“ (Singly 2002: 180).
Zeny jsou sice Geskymi soudy jesté stéle privilegovany v otazce svéfo-
vani déti do vychovy, ale s rozvodem vétsinou ztraceji svou pdvodni
Zivotni Uroven a nezfidka se dostavaji az na hranici chudoby.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze pres vSechny zmény, ke kterym ve
20. stoleti v rodinném usporadani vztahtdl mezi muzi a Zenami doslo, je
Zena v rodiné stale nucena podfizovat své zajmy zajmim manzela
a déti. Stale na ni spociva vétsina doméci a vychovné prace, jen pfi tom
vat, nejsou zeny, ale jsou to muz. Zatimco zivot Zzen se v poslednim
pllstoleti dramaticky zménil a Zeny se témto zménam vice méné pfi-
zpusobily, nyni se budou muset zménit muzi. K zasadnim transforma-
cim doslo zejména ve Ctyfech sférach zenského Zivota: v rodiné, praci,
v Zenské identité a v oblasti zenské intimity ¢i sexuality. U muzd se ale
nezménilo skoro nic. V&tdina z nich stéle véfi, ze mohou mit vée (napfi-
klad zaroven Stastnou rodinu a naprostou volnost v rozvoji kariéry).
Mohou to ale mit jen diky tomu, Ze Zeny to nemaji. VétSina muzl sice
souhlasi s nutnosti emancipace Zen a s rovnou délbou domacich praci,
ale jaksi stale doufaji, Ze jich osobné se to netyka. Jako by bylo mozné,
aby Zeny obecné byly rovnopravné a emancipované, ale konkrétné
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jejich partnerka se bude nadale vénovat pééi o rodinu a podfidi svou
kariéru potfebam svych déti a manzela — a to je jadro problému. Jediné
mozné feSeni spociva v tom, Zze se muzi smifi se ztratou svych privilegii
a skutecné akceptuji zeny jako bytosti se stejnymi pravy a naroky jako
maji oni sami. Onen zminovany strach z nastupu matriarchatu je
totiz jen strachem ze ztraty nadrazeného mocenského postave-
ni, které je pro vétSinu muzl stale nevyslovovanou samoziej-
mosti, at si to uvédomuiji €i nikoli.

Radka Radimska
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ROVNE PRILEZITOSTI

INSTITUCIONALNI A PRAVNI ZAJISTENI
ROVNYCH PRILEZITOSTi —
SROVNANI STAVU V CR A Rakousku

Nazory Zzen a muz( dvou generaci na skloubeni profesionalniho
a rodinného Zivota zen jsou nepopiratelné ovliviiovany i obecnou mirou
pravniho védomi a znalostmi konkrétni pravni Upravy postaveni zen ve
spole¢nosti.

Z celé Skaly otdzek od penézité pomoci v materstvi pfes rodinné pra-
vo po postaveni zeny v pracovnim pomeéru a seberealizaci
v podnikatelské sféfe byla pro potfeby tohoto vyzkumu vybrana pre-
devSim otazka zajisténi rovného postaveni zen a muzli v pracovnim
zivoté. Navazujeme tak na zjiSténi uvedena v pfedchozim projektu
€. 402/000501 a orientujeme se zejména na pracovné pravni Upravu a
instituciondlni zajisténi celé problematiky.

Neni smyslem tohoto ¢lanku uvadét kompletni pravni Upravu, tyto
informace jsou bé&zné k dispozici na webovych strankach Ministerstva
prace a socidlnich véci a jednotlivych ob&anskych sdruzeni zabyvaji-
cich se touto problematikou.!

V prubéhu let 2000 az 2002, tedy jiz po pfijeti tzv. "harmonizaéni nove-
ly” zakoniku prace, byly schvéleny dalSi 3 smérnice, které se tykaji
rovného zachazeni a zékazu diskriminace a které bylo nezbytné imple-
mentovat do pravniho Fadu jesté pred piistoupenim Ceské republiky k
Evropské unii. Z pohledu naseho tématu je dlllezitou zejména smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, kterou se méni smér-
nice Rady 76/207/EHS o zavedeni rovného zachazeni pro muze a
zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a po-
stupu v zaméstnani a pracovni podminky.

V roce 2002 a 2003 jsem pak mohli zaznamenat v textech zakonl
postupné zpresnovani formulaci tykajicich se podminek pro zajisténi rov-
ného zachazeni se vdemi zaméstnanci v duchu této nové smérnice.

V dubnu 2002 byl pfijat zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich za-
méstnancl ve spravnich Gradech. Zde se v hlavé |. "Zakaz diskrimi-
nace ve sluzebnim poméru” v § 80 zakotvuji zakladni principy rov-
nosti i ve vySe uvedené profesni sféfe. V zasadé vSak shodné jako v té
dobé ucinném textu zakoniku prace.?

Teprve v novele zakona o zaméstnanosti ¢. 220/2002 Sb.® se
s udinnosti od 28. 5. 2002 objevuiji formulace vyjadtujici tzv. ”pozitivni
akci” — zabezpec€ovani statni politiky zaméstnanosti zahrnuje i opatfeni
na podporu a dosazeni rovného zachazeni s muzi a zenami. DoSlo i
k posunu nékterych formulaci smérem k pfiblizeni se nové smérnici
(navadéni k diskriminaci, vymezeni, kdy se o diskriminaci nejedna apod.)

Zptesnéni formulaci obsahuje i novela zékona o vojécich z povolani ¢.
254/2002 Sb. s ucinnosti od 28. 6. 2002.#
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Zakon ¢. 312/2002 Sb., o Urednicich tzemnich samospravnych celkl
a 0 zméné nékterych zakond pak s ucinnosti od 1. 1. 2003 poprvé
formuluje v § 38 pfipustnost tzv. ”pozitivni diskriminace”. °

Navrh na pravni Upravu pozitivnich opatfeni ve prospéch pfislusnikd
méné zastoupeného pohlavi vychazi z ¢l. 141 odst. 4 Amsterodamské
smlouvy a ze skute¢nosti, ze existenci téchto opatfeni vyslovné pfi-
pousti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES.

V roce 2003 byl projednavan a 14. 1. 2004 pak schvalen zakon
€. 46/2004 Sb., kterym se méni zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdejSich predpisl, a zakon ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich Uzem-
nich samospravnych celkli a o zméné nékterych zakonl. Jedna se o
velmi podstatnou Upravu ustanoveni o rovném zachazeni, jehoz smys-
lem bylo zejména implementovat smérnice Rady.

ObtéZovani z diivodu pohlavi a sexualni obtézovani je podle
smérnice povazovano za diskriminaci. Pficemz za diskriminaci se
povazuje i podnécovani, navadéni nebo vyvolavani natlaku smé-
fujiciho k diskriminaci. Novela déale zpfesriuje vymezeni vyjimek z
obecného principu rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci zameést-
navatele, které mohou vyplyvat ze zékoniku prace nebo ze zvlastniho
pravniho pfedpisu nebo z vécného ddvodu, ktery spociva v povaze
vykonavané prace, kterou ma zaméstnanec vykonavat a ktery je pro
vykon této prace nezbytny.®

Ustanoveni § 1 odst. 4 ZP pfesnéji vymezuje a prehlednéji uspora-
dava diskrimina¢ni znaky (pohlavi se posouva na prvni misto ve
vyctu, jakakoliv diskriminace je nahrazena pojmem ”pfima i nepfi-
ma”, doplriuje se formulace, Ze "diskriminace z divodu téhotenstvi
nebo matefstvi se povazuje za diskriminaci z dlivodu pohlavi”). Rov-
né zachazeni dle §1 odst. 3az 5 a § 7 odst. 2 az 6 ZP se vztahuje na
vSechny pracovnépravni vztahy od jejich vzniku az po jejich skon-
€eni a v souvislosti s ustanovenim § 28 i na pfedsmluvni jednani o
vzniku konkrétniho pracovnépravniho vztahu.

Obdobné jako princip rovného zachazeni podle ustanoveni § 1 odst. 4

ZP, nemuze ani princip zdkazu diskriminace platit ve vSech pfipadech
absolutné. V souladu se smérnicemi ES neni podle §1 odstavce 5 ZP
diskriminaci rozdilné zachazeni na zakladé uvedenych diskriminacnich
znakd, pokud z povahy pracovnich ¢innosti nebo souvislosti vyplyva,
Ze tento duvod predstavuje podstatny a rozhodujici pozadavek pro
vykon prace, kterou ma zaméstnanec vykonavat a ktery je pro vykon
této prace nezbytny. Cil sledovany takovou vyjimkou musi byt vzdy
opravnény a pozadavek pfiméreny. V praxi pljde zejména o vyjimky
dané zvlastni povahou sjednané prace, s ohledem na spole¢nosti obecné
uznavané moralni, nabozenské &i kulturni hodnoty, které jsou pro vy-
kon zcela konkrétni prace povazovany za nezbytné a pfimérené.”

Tamtéz jsou zakotvena zakladni pravidla pro pfijimani pozitivnich opat-

feni ve prospéch méné zastoupeného pohlavi. Zaméstnavatel miize
pfijmout do¢asné opatfeni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni
pracovniho zapojeni méné zastoupeného pohlavi nebo pro pfedchaze-
ni & kompenzaci nevyhod v jeho funkénim nebo jiném postupu. Z toho-
to diivodu zakon pfimo stanovi, Ze toto doCasné opatreni za-
méstnavatele nelze povazovat za diskriminaci.

V dalSich odstavcich paragrafu 1 je pak definovana pfiméa a nepfi-
ma diskriminace, odliSeno obtézovani (Sikana, mobbing) od sexual-
niho obtézovani.

S Gginnosti od 1. 1. 2003 se objevuje také v procesnich predpisech®
jedna novinka, kterd umozriuje ve vécech ochrany pred diskriminaci na
zéakladé pohlavi, rasového nebo etnického plivodu atd. zastoupeni Gicast-
nika téz pravnickou osobou vzniklou na zakladé zvlaStniho pravniho
pfedpisu (zdkon o sdruzovani ob¢and), k jejimz ¢innostem uvedenym
ve stanovach patfi ochrana pfed takovou diskriminaci.

VSechna ustanoveni tykajici se rovného zachazeni a zakazu diskrimi-
nace jsou relativné velmi mlada a nepodafilo se najit v zadném ze
stavajicich velkych informacnich systému pro pravniky ( ASPI, LexGa-
laxy a LexDATA) ani jeden judikat k vySe uvedené problematice.
V organizacné-politické oblasti je cennou snaha MPSV zmapovat
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celou institucionalni rovinu statnich, akademickych, a zejména nevlad-
nich neziskovych organizaci. Také povinnost vS§ech resortd vytvorit od
1. 1. 2002 jedno misto pro zaméstnance, ktery se bude pIné vénovat
agendé rovnych pfilezitosti pro muze a zeny a pfijeti resortnich priorit
v této oblasti, je dalSim krokem vpred. Pravidelna kontrola nejdileZité;-
Sich aktivit Radou vlady pro rovné prilezitosti je jiz samozfejmosti.

Velmi pozitivné Ize hodnotit materialy twinningového projektu PHARE

LZlepSeni statniho institucionalniho mechanismu pro provadéni, prosa-
zovani a kontrolu rovnosti zachdzeni pro muze a zeny“ °, ktery velmi
podrobné vypocitava zkuSenosti z jednotlivych evropskych zemi a pfi-
pojuje navrhy na Upravy v Ceské republice. Doporuéeni k &iroké apli-
kaci gender mainstreamingu v celé Skéle statnich instituci, k intenzivngjsi
organizacni praci a personalnimu posileni na vSech urovnich spravy
Ize doporucit. Na druhé strané promitnuti rovnosti zen a muzl ve zmé-
né nazvu ministerstva prace a socidlnich véci Ize brat s rezervou.

V sou€asné dobé neexistuje Zadny statni organ, ktery by plnil pozada-

vek ¢lanku 8a smeérnice 2002/73/ES. Takova instituce by méla byt vy-
tvofena bud ve tvaru nového stfediska pro rovnost zachézeni, nebo v
ramci vefejného ochrance prav (ombudsmana) s rozSifenou pravo-
moci, SirSimi kompetencemi a s vétSimi zdroji. Doporuceni sméfuji
k jmenovani odpovédnych pracovnikG na urovni krajd i obci.

Rakousky zakon o rovnosti zachazeni pro muze a zeny pro soukromou
sféru je z roku 1979 (BGBI. €. 108/1979 — Gleichbehandlugsgesetz 1979),
pro verejny sektor pak z roku 1993 (BGBI. €.100/1993 — Bundes-Gleichbe-
handlugsgesetz). Existuje i pravidlo o kvétach ve vefejném sektoru stano-
vené ¢lankem 40 posledné uvedeného zakona. Na celostatni Urovni exis-
tuje také ombudsman pro rovnost prilezitosti (Anwéltin fir Gleichbehand-
lugsfragen), dalSi jsou pak na zemskych urovnich. Jen v samotném Grazu
jsem mela moznost hovofit s pracovnicemi Dokumentacniho centra pro
zenskou problematiku, s DR" ELKE LUJANSKY — LAMMER™ plsobici
jako Regionalanwaltin. Odesla jsem vybavena tlustym poradacem plnym
reSenych podani na komisi pro rovné zachazeni. Vedle nich plisobi v Grazu
jeSte osoba zemské povérenkyne pro rovné zachazeni (Gleichbehand-
lungbeauftragte) a tzv. Frauenbeauftragte (povérena osoba) magistratu
mésta, do jejiz kompetence patii feSeni problému a stiznosti zen i muzd na
diskriminaci, dale pomoc a porady, propojovani zenskych organizaci, pro-
jektd, uradu, zajmovych zastoupeni s cilem odstranéni problém a zvyseni
poveédomizen v otazkach jejich rovného postaveni.' Z kancelare pro otazky
Zen (Frauenbiro der Stadt Salzburg) jsem ziskala leték, ktery uvadi cel-
kem 17 mist, kam se mohou Zeny ve méste obrétit v pracovnich, socidl-
nich i podnikatelskych problémech.

Dalsi zkuSenosti z €innosti pfislusnych organizaci v Rakousku mo-
hou byt podkladem pro samostatny ¢lanek.

JUDr. Danuse Spacilova
Autorka pusobi na Pravnické fakulté MU v Brné

Poznamky:

1 Viz www.mpsv.cz, www.feminismus.cz

2 Zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancl ve spravnich Gfadech a o
odménovani téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnancu ve spravnich ufadech
(s uginnosti od 1.1.2004).

3 Zakon €. 220/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon &. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plisobnosti organt
Ceské republiky na Useku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

4 Zakon ¢. 254/2002 Sb., kterym se méni zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

5 (1) Uzemni samospravny celek pfijme opatfeni, aby pfi pFijimani do pracovniho
poméru Ufednikd nebo pfi jmenovani vedoucich tfednikl bylo soustavné pfihlizeno
i k zajmu na ziskavani a udrzovani rovnomérného zastoupeni pohlavi mezi tfedniky
nebo na nékterém stupni fizeni.

(2) Opatfeni pfijata pfislusnym organem tzemniho samospravného celku, ktera by
jinak byla diskriminaci z divodu pohlavi, se za diskriminaci nepovazuji, pokud je
pro né divod spocivajici v nerovnomérném zastoupeni pohlavi mezi ufedniky nebo
na nékterém stupni fizeni. Pfijata opatfeni véak nesmi sméfovat v neprospéch oso-
by opaéného pohlavi, jejiz kvality jsou vy$§i nez kvality sou¢asné s ni pfijimanych
osob do pracovniho poméru tfednikl nebo pfi jmenovani vedoucich tfedniku.

6 Viz DUvodova zprava k zakonu ¢. 46/204 Sb.

7 Viz DUvodova zprava k zakonu ¢. 46/204 Sb.

8 Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zakon ¢. 99/1963 Sb, ob&ansky soudni fad
ve znéni novely €.151/2002 Sb.

9 Viz www.mpsv.cz, viz téz "Pfirucka na cestu k rovnosti Zen a muzu” zpracovana na
zakladé Svédskych zkuSenosti.

10 Pfisluéné ”in” u DR. je ndhrazkou naseho "ova” za jménem.

11 Viz fada propagacnich materiall, brozurek, letakd, které jsou k ziskani na véech
pracovistich tzv. Frauenbiiro — Zenskych kancelafi zfizovanych méstskymi urady.
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VYZKUM

NENi ,,MATERSKA® JAKO MATERSKA
A RODICOVSKA DOVOLENA

Jak dlouho je normalni byt s ditétem doma v Ceské republice
a ve Francii

(Uvaha opfena o vypovédi éeskych a francouzskych rodiéa
tridétnych rodin')

Uvob

Ceské matky? ziistavaji s détmi doma podstatné déle nez francouz-
ské. Pro¢? U matefské dovolené jsou vySe penézité pomoci vzhle-
dem ke mzdé i garance mista srovnatelné®. Vzhledem k jeji kratsi
délce* vSak svéfuji Francouzky, vraceji-li se ihned po ni na pracovis-
t&, do péde jiné osoby &i zafizeni dit& mladsi 5 nez Cesky. Francouzky
by tedy mély byt vic motivovany zlstat doma i po ni. Skute¢nost je ale
opacna®.

RoDICOVSKA DOVOLENA

Hlavni pfednost rodi¢ovské dovolené — zédkonna zaruka zaméstnani
az do tfi let véku ditéte — je obdobna’. Srovnatelna je i relativni vyse
rodi¢ovského pfispévku®?®.

Nevyhodou pro francouzské rodice je, ze narok na pfispévek je
vazan na predchozi vydéle¢nou €innost. V souctu sice jen dvouletou,
ale v obdobi ne pfili§ vzdaleném narozeni ditéte™ . Narok na pfispévek
navic nemél rodi¢ na dité narozené v prvnim poradi pfed 1. lednem
2004,

Zene Francouzky do zaméstnani situace, kdy nemaji narok na rodi-

Covsky prispévek? V pripadech rodin samozivitelek (samozivitelt) ¢i
tam, kde jsou oba rodi¢e nezaméstnani'?, ano. V pfipadé ostatnich
nelze souhlasit tak jednoznac¢né'. Nejen proto, ze si rodi¢ovskou
dovolenou nevybira ani fada matek, které by na pfispévek narok
mély. Mimo ramec samotné rodi¢ovské dovolené totiz ve Francii exis-
tuje obecné Stédra podpora rodin s détmi. (Pfipadna neexistence rodi-
Covského pfispévku neznamena pro francouzské rodiny ani pfi Cer-
pani dovolené takovou Ujmu, jakou by zpUsobila absence rodi¢ov-
ského prispévku v Cesku.)™

CAsTEENY UVAZEK VE FRANCH
JAK (NEDOSTATECNE) VYSVETLENI

Vedle prava na plnou rodi¢ovskou dovolenou ma ve Francii matka (Ci
otec) ze zakona pravo pozadat o snizeni pracovniho Uvazku's (rov-
néz maximalné do tfi let véku ditéte). Tato moznost je hojné vyuzivana.
Rodici zGstane i pfispévek (sice nizsi, ale ztrata je ni¢im vedle zacho-
véani ¢asti vydélku); k tomu pfibude pfispévek na vydaje na hlidani
ditéte™®.

Ale... Mnozstvi Francouzek nastupuje do prace sice jen na ¢asteCny
Uvazek, zato véak ihned po vypréeni matefské dovolené. Uvazek
Casto zlistava natolik vyznamny, ze fakticky znamenda nepfitomnost
doma po valnou ¢ast dne'” . Navic vzhledem k tomu, Ze se ve Francii
rano zadina pracovat relativng pozdéji nez v Cesku a zvykem jsou
pomérné dlouhé prestavky na obéd, nevraci se rodi¢ pracujici na 4/5
uvazku dom0 o nic dfive nez esky rodi¢ pracujici na piny uvazek.
Pohled na pracovni dobu ilustruje vypovéd matky, ktera si po mater-
ské dovolené (dcera méla
2,5 mésice) ponechala plny uvazek, jelikoz jakozto uéitelka travi na
pracovisti méné Casu:

L1im, Ze jsem se vracela brzo, jsem je vyzveddvala brzo. At byli ve
$kolce nebo v jeslich, mohla jsem je vyzvednout v pét vecer. (...) Cili
fjsem ani neméla dojem, Ze je opoustim na dlouho.” (Dotaz: V pét
vecer? To je i tak pozdé.) ,(...) Ve srovnani s jinymi maminkami, které
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pracuji od osmi od rdna do sedmi do vecera, to je prece jenom ryt-
mus...“ (matka, F9)

JAK CESTi A FRANCOUZSTI RODICE
VYSVETLUJI SVE JEDNANI

Zvoli-li si matka nizsi ¢aste¢ny uvazek, je to vysvétlovano jako vyu-
ziti Stédré nabidky rodinné politiky, které je Skoda nevyuzit, kdyz uz
existuje. Nebyt ji, nastoupila by na plny uvazek.

, 1im, Ze pracuje na polovicni Gvazek, ztraci polovinu mzdy, ale dav-
ky (...) umoZriuji témér kompenzovat tu druhou polovinu mzdy, zviast
tim, Ze se zdariuje jen jedna cast, (...) kdyz spocitame, kolik vydéla-
vala predtim a kolik vydéla ted poté, co se odectou dané, neni v tom
velky rozdil. (...) Navic, kdyZ nepracuje, tak hlida malého (...), a o to
min zase platime za hliddni chdve. Spocéitali jsme to
a uvédomili jsme si, Ze kdyz pracuje na polovicni uvazek, trosku
ztracime, ale je to opravdu zanedbatelné. (...) Byla by skoda to neude-
lat. (...) Ve Francii (...) stat hodné zasahuje, je to prece jenom zemé,
kde je hodné davek a ulev?® (...) Mohla pracovat dvakrat miri a vyde-
lavat skoro totéZz. Museli bychom byt blazni, abychom to neudélali.”
(otec, F10)

Mnohou Cesku naopak ani nenapadne, ze by mohla jit do prace,
nema-li jeji dité nejmin dva roky. Napadne-li ji to, citi nutnost se ospra-
vedinit. Jako matka, ktera uvazuje, Ze by se vratila do zaméstnani, az
bude mit dité rok, a kterd dokonce pfipomina, ze ma své déti rada
(Francouzka by se na jejim misté nebdla, Ze ji nékdo bude podezirat
z opaku):

,mam ted takovou nabidku, séfova jde do dichodu a (...) chtéla,
abych to délala jé misto ni. Ale (...) chce, abych prisla tak za rok. (...)
moc o tom premyslim. Nevim (...) Uvidim, jak bude malej, jestli bude
zdravej, klidné ho dam do jesli. (...) spousta lidi (...) se na to diva, jako
Ze jsem krkavci matka, Ze dam dité do jesli, ale zase si fikdm, my
jsme (...) vsichni byli v jeslich, (...) vétsina, driv se davaly ty déti hodné
do jesli a myslim si, Ze nds to nijak nepoznamenalo. (...) déti mam
hrozné rada, svoje, miluju je, dam jim vsechno na svété, ale myslim si,
Ze pokud to pujde skloubit i s tim, abych i ja byla spokojena a treba
mohla délat néjakou kariéru, tak jako proc¢ ne.” (matka, C1)

Ceska zdiivodiiuje, proé se vraci do prace dfiv, nez ji vyprsi
doba, po niz mize byt na rodicovské dovolené, Francouzka to,
pro¢ se pfipadné rozhodla jit na rodicovskou dovolenou napl-
no.

~manzel byl propustén ze zaméstnani, bydleli jsme v Hornim Savoj-
sku, (...) porodila jsem Marine (druhé dité) (...), protoZe bylo témer
jisté, Ze najde néco jediné u PariZe, tak jsem se nevratila do prace a
Sla jsem na rodicovskou dovolenou. A skute¢né, naSel praci tady (u
Pafize), tak jsme se prestéhovali sem a nastoupila jsem, protoZe jsem
hned nenasla misto, az kdyz Marine (...) méla tfi roky.” (matka, F2)

RoOZzDiL NENi V MATERSKEM CITU

Bylo by kratkozraké a vici Francouzkam nespravedlivé, kdyby-
chom jejich matefsky cit povazovali za slabsi. Samozrejmy je v jejich
podani nastup do prace, nikoliv odchod od ditéte.

Lbylo to pro mé pokazdé frustrujici, nastoupit do prdce, kdyZ mélo
dité dva a pdl mésice. Hodné jsem tim trpéla.“ (matka, F11)

LJjsou to upiné mala miminka. KdyzZ je svérujete chuvé, uméji se sotva
usmivat, skuteéné nic moc neuméji, celou dobu prospi, a uz je to
miminko svérfeno na hlidani, zda se mi to trochu brzo.” (matka, F1)

(Otazka: Kdy jste nastoupila do prace?) ,,KdyZz mélo moje miminko
rok. Po roce. (...) Bylo to velmi, velmi, velmi tézké (Usmév). A lituji, Ze
jsem nezistala z prace déle.” (matka, F7)

,Dorothée méla dva mésice — trochu tvrdé” (matka, F9)
,,IMATERSKA“ NETRVA 28 TYDNU
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Zajimavé je uzivani pojmi. Nikdo z rodici dotazovanych v Ceské
republice (ani z otcp, ani z matek) nepouzil sam od sebe vyrazu rodi-
Covska dovolena. Re¢ byla vzdy o tfi Ci Ctyfleté materské dovolené.

L,materska je do Ctyr let, ale urcité to nechci udélat tak, Ze ve Ctyrech
letech okamzité za¢nu chodit do prace a Tomasek by byl cely den ve
Skolce. Ja to prosté tak nechci; dokud jsou ty déti maleé, tak ja chci byt
s nima co nejvic, protoZe oni to potrebuji“ (matka, C19)

Matka vysvétluje, pro¢ hodla zustat doma i po ¢tyfech letech (a jako
vytvarnice vyuzit moznosti byti ,na volné noze“ a praci si pfibirat
postupné). Ony &tyfi pfedchazejici roky nevysvétluje, protoze ,ma-
tefské je do Ctyr let”. Uzivani jediného terminu ,matefska dovolena”
neodrazi, ze rodi¢ovskou dovolenou si vybiraji pfevazné matky (ve
Francii tomu neni jinak), ale to, Ze obdobi tvofené matefskou a rodi-
¢ovskou dovolenou je vnimano jako jeden celek. Tim, Zze v povédomi
neexistuje predél, neni nutné vysvétlovat, pro¢ matka na rodi¢ovskou
dovolenou nastoupuje. Ceska matka (narozdil od francouzské)
necini rozhodnuti nastoupit rodicovskou dovolenou (vyjimkou
muze byt &tvrty rok). Nastupuije ji automaticky. (Cini-li rozhodnuti,
pak je to pfipadné rozhodnuti tuto dovolenou nenastoupit ¢i jen na
kratko.) Rodi¢ovska dovolena se pfedpoklada nezavisle na matéiné
profesi. Ani u povolani, kde ma prodleva vyznamnéjsi dopad, obvykle
matka ani jeji okoli neuvazuiji o jeji alternativé (jeslich ¢i hlidani). Pikla-
dem je zkuSenost matky, jejiz rodiCe se pozastavovali nad tim, ze
bude mit dit&, nikoliv nad tim, Ze zlstane doma:

Ltyden po promoci se narodila Anka, takZe jsem s ni byla doma, do
dvou let, a potom jsem nastoupila do prace, (...), pfistupovali (jeji
rodice) k tomu tak, Ze tragédie (zasmani), protoZe, jako druhé dité, Ze
bych méla jit do prdce, Ze uz by to bylo vhodné, kdyz jsem vystudo-
vala medicinu, tak abych nesedéla doma“ (matka, C7)

PRACE NENI zAJiC...

Neutece. Zde to plati ani ne tak o jejim obsahu (na rozdil od pfislovi),
ale o jeji existenci jako takové. Stejné automaticky jako nastup na
rodi¢ovskou dovolenou je i jeji konec. Zistat nékolik let na ,ma-
tefské“ neznamena byt Zenou v domécnosti. Oba rodice vidi za jeji
horizont (kontinuita profesni identity neni prerusena).

,Ze zdkona ji ten zaméstnavatel drzel misto po dobu materské a...
mozna, Ze uz reditel Skoly tfeba ¢ekal na Ivu kazdym dnem, kdy
nastoupi, protoZe ona je velice kvalifikovana dobra ucitelka a klavirist-
ka" (otec, C6) Pozn.: Iva byla pfi tfech détech doma témér deset let
v kuse.

,kdyZ jsem odchazela z prace, tak jsem fikala “nejdu na materskou
na tfi roky, ale jdu tak zhruba na pét, protoZe tak minim po roce mit
déti” (matka, C1)

.mi misto teda podrzeli. Ctyfi roky. Tfi roky, a ten &tvrty rok, to se
Zada neplacené volno. TakZe to skutecné teda pocitali se mnou, Ze se
vratim.” (matka, C20)

| ty, jez hodlaji na rodi€ovské dovolené setrvat dlouho, si zachovavaji

profesni identitu s vyhlidkou na pokrac¢ovani jednoho dne; jak je patrné
z komentare Cinnosti, kterou pfi rodi¢ovské dovolené nékdy vykona-
vaji. Matka, ktera vystudovala scénografii, fika:

,Clovék zase kdyz nekresli nebo nedéla, tak hodné z toho vypadne

a pak ma velky problém se do toho zase dostat. (...) TakZe ja mam
takové udrZovaci zakazky, které mi treba upiné nesedi, ale beru to
z toho hlediska: jednak si ¢lovék privydéla néjakou korunu, (...) sice je
to malo, no ale spis aby clovék néco délal, aby se tak jako udrzel
trosicku, pfi téch détech.“ (C19)

Kdyby byla v jejim pfipadé dulezitd samotna vytvarna ¢innost bez
ohledu na pozdéjsi profesni uplatnéni, pravdépodobné by nebrala
zakazky, které ji ,uplné nesedi“. Vize profesni kontinuity je tedy i pfes
dlouhou pauzu patrna.

... TEDY V CESKE REPUBLICE.
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ALE v FrRaNCI?

Ve Francii terminy matefska a rodicovska dovolena nikdo nezaméni.

Sémanticky predél odpovida skuteénosti: jsou to dvé rlizna obdobi.
Matka na rodi¢ovské dovolené se spi§ vzdali své profesni identité
a oblékne identitu matky ,v domécnosti“ (nikoliv matky ,na matef-
ské™*).

Je to super, pracovat na polovicni uvazek (...) Ale v Zzadném pripa-
dé jsem nechtéla prestat pracovat, o tom nemohla byt fec. (...) ne-
mohla bych byt maminkou v domacnosti celou dobu” (matka, F10)

Matka, povolanim ucitelka, ktera zlstala na piné rodi¢ovské dovole-
né, jakoby prozrazuje, ze profesni identitu je v takovém pfipadé tfeba
podporovat:

Ltak jsem byla s Marine, ale prace mi chybéla, tak (...) jsem si nasla
chavu, ktera si ji brala dva dny v tydnu, a ja jsem ty dva dny chodila
délat dobrovolnici do nemocnic, ucila jsem hospitalizované déti, které
nemohly chodit do Skoly, davala jsem jim hodiny matematiky* (F2)

Volba zlistat na rodi¢ovské dovolené jakoby nastoluje dalsi
otazku: Nastoupit po ni do zaméstnani, ¢i nenastoupit?
Za jeji horizont neni tak snadné dohlédnout jako v Cesku.

~Myslim, Ze kdybych si byvala vzala rodicovskou dovolenou, uz
bych po ni do prdce nenastoupila (...). Nasla bych si jiné divody, proc¢
to neudélat. Rekla bych si: déti jsou malé, vyuZiji toho a tak déle. (...)
kdyZ se ma nastoupit do prdce po materské dovolené, je tady datum;
a kdybych nechala prejit toto datum, kdybych si nasla omluvu a ne-
chala toto datum pfejit, nasla bych si omluvu proto, nechat prejit to
nasledujici, pak omluvu proto, nechat prejit to dalsi a tak déle... a
volba, kterou jsme dnes ucinili, je ta, Ze pracujeme oba dva (tzn. ona
i manzel)“ (matka, F9)

(NE)SAMOZREJMA VYDELECNA CINNOST ZEN

Z posledni citace je patrné, Ze to, Zze ve Francii vydélavaji oba rodice,
je sice vice nez bézné, ale ne automatické. Francouzska matka, ktera
si chce zachovat identitu pracuijici (a feknéme rovnou pracuijici Zeny),
nespécha pryé od ditéte, ale do prace. Cedka zdstane v klidu s ditétem,
protoze se neboji, ze ji prace uteCe. Mnoha matka tfi déti z ,mého”
souboru si sice necini nadéje na ,zadvratnou kariéru®, abych citovala
jednu z respondetek (C14), ale ani se nevidi jako potencialné profesné
neaktivni. To v8echno pfesto, ze dnes mezi Ceskou republikou a
Francii neni vyznamny rozdil v zenské zaméstnanosti?®. Cesky ne-
maji vétsi zaruku, ze po rodiCovské dovolené najdou misto, nez Fran-
couzky.

ZAVERECNA HYPOTEZA

Klicem k pochopeni je patrné odliSna historicka zkuSenost obou
zemi, ktera se promita i do soucasné definice samoziejmého a
nesamoziejmého?'. Nezapominejme, Ze pfed rokem 1989
u nas existovala plna zaméstnanost (zenskou nevyjimaje) a povin-
nost pracovat. Matka automaticky opét nastoupila do zaméstnani
a pfi tehdejsi relativné nizké pfijmové nerovnosti zpravidla i za obdob-
nych platovych podminek (pfestavkou neriskovala tolik, kolik dnes).
ZkuSenost samoziejmé zaméstnanosti je silnéjSi nez zkuSenost
s tehdej$i délkou pobytu s ditétem doma. Napfiklad jeslova zkuSe-
nost z Ceskoslovenska sedmdesatych let neni proti hypotéze, ale
podporuje ji. To, Zze se zena po obdobi straveném s ditétem doma
vraci na pracovisté (byt tfeba na jiné, nez kde byla), je natolik silna
samoziejmost, Ze ji (v mentalité rodiéd) ani pobyt na rodi¢ovské do-
volené neohrozi. Neni to pferudeni s naslednym zanechanim &innosti,
ale jen dlouhé preru$eni. Francie takovou zkuSenost nema, nedivme
se proto mladym francouzskym matkam, Ze se tak rychle vraceji do
prace. Mnohé z nich pamatuji svou vlastni matku jako zenu
v domacnosti. ,Moje maminka nepracovala, takze mé déti to maji jiné
(...) mé déti jsou détmi pracujicich rodicu“ (F1)

Zde nadrtnuta hypotéza je postavena na jistém zjednoduseni. Cés-
te¢né pomiji nékteré dalsi mozné faktory a odliSnosti. Pomaha si vypo-
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védmi specifické skupiny rodi¢l, ale to zde neni na $kodu. Dulezité
totiz neni ani tak samo konkrétni jednani respondentt, jako kontext
jejich rozhodovani, ktery je mnohem obecnéjsi a ktery z jejich vypoveé-
di prosvita. Autorce nejsou neznamy nékteré nové nastupujici ten-
dence v obou zemich, ale pro co nejjednodussi vyf¢eni zakladniho je
pomiji. Tim hlavnim sdélenim je to, Ze vliv opatfeni stavajici rodinné &i
socialni politiky je do znaéné miry zavisly na kulturni
a historické zkuSenosti, ktera se nemusi bezprostfedné tykat oblasti,
na kterou je néjaké opatfeni zacileno.

Hana Slechtové
Autorka plsobi na katedre sociologie MU v Brné a ve vyzkumném
centru CERLIS v PariZi.

Rodiny citovanych rodi¢i:

C1-matka 29, VS, otec 29, VS; déti 2 roky a 8 mésicti, 17 mésic(, 2 tydny; soudasné &isté
mésiéni pfijmy rodiny kolem 22 000 K&, po zméné MD na rodi¢ovskou dovolenou
16 500 K¢&; mésto nad 100 000 obyvatel

C6 —matka 34, SS + absolutorium, otec 32, VS; déti 10, 8, 6 let; pfijmy rodiny pfes 20 000
K& mésiéné; mésto nad 10 000 obyv. v JM kraji.

C7 - matka 32, VS, otec 31, VS; déti 10, 8 a 3 roky; pfijmy rodiny 33 000 K& (matka na
rodi¢ovské dovolené); mésto nad 100 000 obyvatel

C14 —matka 32, VS, otec 36, SS; déti 7 let, 5 let, 14 mésic(; &isté pFijmy rodiny pfiblizné
15 000 K&/ mésic (matka na rodi¢ovské dovolené); vesnice

C19-matka 32, VS, otec 35, SS; déti 8, 5, 2 roky; &isté pFijmy 20 — 21 tisic/ mésic (matka
na rodi¢ovské dovolené); Praha

C20 - matka 45, VS; otec 45, VS; déti 26, 19, 5 let; pFijmy rodiny 50 000 K&/ mésic; mésto
nad 100 000 obyvatel

F1 —matka 32, VS; otec 32, VS; déti 5,5 roku, 3 roky, 3 mésice; ¢isté pfijmy 4950 eur/
mésic (matka na ¢astedném Gvazku pfi rodidovské dovolené); mésto v lle-de-France

F2 — matka 37, VS; otec 42; déti 8, 6 a 2 roky; &isty pfijem rodiny 3810 — 4530 eur
(25 - 30 000 F)/ mé&sic (matka na rodi¢ovské dovolené); mésto v lle-de-France

F7 —matka 37, VS; otec 43, VS; déti 11 let, 9 let, 21 mésic(; &isté pFijmy 6700 eur/ mésic;
mésto v lle-de-France

F9 — matka 33, VS; otec 39, VS; déti 8,5; 6,5 a 3 roky; 4530 eur (30 000 F)/ mésic; Pafiz

F10 — matka 35, VS; otec 36, VS; déti 9 let, 6,5 roku, 18 mésicl; &isté mésiéni piijmy
rodiny pfibizné 5100 eur; vesnice v pafizské oblasti; matka pracuje na polovi¢ni Gvazek
pfi tfetim ditéti; pfi prvnich dvou pracovala stale na piny bez pferuseni

F11 - matka 33, VS; otec 37, VS; déti 6 let; 3,5 roku; 17 mésicd; pfijmy 4040 eur (1600
matka, 4040 otec)/ mésic (matka nyni pracuje 70% Uvazek, od ¢ervna nastupuje na rok
na rodi¢ovskou dovolenou); predmésti Pafize

Zdroje udaju o zakonnych opatfenich a statistickych udaju v textu:
Stranky ministerstev: www.mpsv.cz; www.famille.gouv.fr; www.sante.gouv.fr
Eurostat. europa.eu.int.

Poznamky:

1 Udaje z kvalitativniho vyzkumu — hloubkovych polostandardizovanych rozhovord
vedenych v letech 2003 a 2004 s rodici nékolika desitek ¢eskych a francouzskych
uplnych rodin se tfremi détmi, kde nejmladsi dité nepfesahlo vék sedmi let a alespori
jeden z rodi¢t dosahl vysokoskolského vzdélani.

2 Pro zjednodu$eni nehovofim o otcich.

3 Ve Francii navic mlize zaméstnavatele vazan kolektivni smlouva k vyplaceni davky az
do vy$e mzdy.

4V Cesku trvéa bez ohledu na pofadi narozeni ditéte 28 tydnd, ve Francii je obdobné
dlouha (26-titydenni) az od 3. ditéte. V pfipadé 1. ¢i 2. trva 16 tydnU. (Zdroje:
www.mpsv.cz; www.famille.gouv.fr; www.sante.gouv.fr)

5 Jelikoz zpravidla vyc¢erpala $est tydnl pifed porodem, ma jeji prvni ¢i druhé dité méné
nez dva a pul mésice.

6 Pro orientaci: po narozeni 2. ditéte (po vyprseni 16-tydenni mateiské dovolené) ziistavalo
ve Francii k roku 2000 na pracovisti 57 % matek. PInou tfiletou rodi¢ovskou dovolenou
si vybirala 1/3. (Pramen: Les modes de garde et d’accueil des jeunes enfants. Collection
Statistiques n° 1, juin 2000. Publikovano na internetovych strankach ministerstva
zdravotnictvi www.sante.gouv.fr/htm/publication/)

7 Ve Francii nemusi nastup na rodi¢ovskou dovolenou bezprostfedné navazovat na ukonéeni
matefské dovolené.

8 Vzhledem k hranici zivotniho minima a minimalni mzdé v dané zemi (ale kolektivni
smluvy mohou ve Francii zaru¢it pfijem podstatné vyssi). Nevénuji se pfipadnym
piijmovych stroplim pro narok na davku atd.

9 V textu pro zjednodu$eni zachovavam u francouzskych davek, které maji u nas
ekvivalent, éeskou terminologii.

10 Nedavna uprava zpfisnila podminky naroku zkracenim takového obdobi z 5 na 4 roky
u dvoudétnych rodinaz 10 na 5 (!) v pfipadé narozeni ditéte tfetiho a vy$Siho poradi.
Tim se snizil pocet pfijemcu. Treti déti v rodinach rodi¢l citovanych v tomto ¢lanku
se v8ak narodily nejpozdéji v roce 2003, tudiz jesté v dobé platnosti méné pfisnych
podminek.

11 Nyni pfispévek na prvni dité je, ale na rozdil od dal$ich déti jen po $est mésicl od
ukonéeni matefské dovolené. Francouzska rodinna politika je silné pronatalitni —
povzbuzuje rodice k plozeni déti vyssiho11 pofadi a prvnimu ditéti takovou pozornost
nevénuje; vychazi z pfedpokladu, ze alespori jedno dité chce vétsina lidi a pofidi si je
nezavisle na podminkach.

12 Netykaji se jich (nebo jen zanedbatelné) vyhody plynouci z danovych ulev a spole¢ného
zdanéni.

13 | kdyz od zavedeni pfispévku na druhé dité (plivodné existoval jen od tfetiho) vyuziva
i dovolené vice matek.

14 Vedle davky ¢inici pfiblizné tfetinu z ekvivalentu rodi¢ovského pfispévku a je pfiznana
kazdé rodiné, kde je dité mladsi tfi let, bez ohledu na pfedchozi vydéleénou ¢innost a
na Cerpani rodi¢ovské dovolené, existuje systém dalSich davek i danovych ulev a tzv.
rodinny kvocient, ktery umozriuje spole¢né zdanéni rodiny a ¢aste¢né tak kompenzuje
piijmovou ztratu zplsobenou absenci vydélku jednoho z rodict.

15 Na Uvazek v odpovidajici minimalné 16 hodinam tydné a maximalné ¢tyfem pétinam
plného tvazku.
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16 Vedle kolektivnich zafizeni se b&zné vyuziva sluzeb chiiv zaméstnanych pfimo u
rodiny doma ¢i tzv. matefskych asistentek, které u sebe doma hlidaji vice déti. (Netyka
se to na ¢erno zaméstnavanych a nékdy vpravdé vykofistovanych ilegalnich imigrantek,
na které pfirozené zadny pfispévek neexistuje, jelikoz je nelze nijak vykazat, a které
ze stejné priciny unikaji statistikdm, proez neexistuji spolehlivé udaje o jejich poctu.)

17 Francouzky si ¢asto vybiraji 4/5. Uvazek tak, ze ¢tyfi dny v tydnu se pracovni doba
neméni, ale nepracuiji ve stfedu; zvlasté matky, které maji starsi dité v matefské Skole.
Skolky (jakozto §kolni, nikoli hlidaci zafizeni) jsou totiZ ve stfedu zaviené (dité je ale
mozné dat do druziny).

18 Uziva vyrazu ,aides”, ktery jsem pfelozila jako davky a ulevy, doslovné znamena
L,pomoci“.

19 Souslovi matefska dovolend, i zkracené na ,matefska“, jaksi obsahuje vyraz
,dovolena“. A pojem dovolend je pojmem z oblasti zaméstnani, nikoliv pojmem
z domacnosti.

20 Mira 2enské zaméstnanosti 2002: Ceska republika 57 %, Francie 56.7 % (Zdroj:
Eurostat. europa.eu.int.)

21 A& v posunuté podobé: Cesky si samoziejmé davno zvykly na to, Ze existuje
nezaméstnanost, a Francouzky na to, ze Zzeny chodi do prace.

KDO JSOU OTCOVE NA RODICOVSKE
DOVOLENE?

V lofiském ¢isle 1-2 tohoto Ctvrtletniku jsme se v kratkosti zabyvali
tématem ,RodiCovska dovolena a muzi“, po roce se k nému vracime,
tentokrat v8ak z jiného zorného uhlu, a to na zakladé vice informaci
z vyzkumného projektu realizovaného v ¢eském prostfedi ,Podpora
vyuzivani rodi¢ovské dovolené muzi“.!

Poc¢ET muzu-oTcu
NA RODICOVSKE DOVOLENE

Kolik muzl je roéné na rodi¢ovské dovolené? A kolik jich uz bylo
s ditétem doma? Verejnost zajimaji nejen tyto, ale i nékteré dalsi otazky
tykajici se otcd na rodicovské dovolené.

Celkovy pocet otcl, ktefi jiz podstoupili rodiGovskou (&i pred tim pfi-
padné ,dalsi matefskou“) dovolenou (jak tehdy znél oficialni nazev), se
jen tak nedovime.2 Udaje na toto téma se systematicky (statisticky)
neevidovaly, Ministerstvo prace a socialnich véci registrovalo od roku
1995, kdy vstoupil v platnost systém statni socialni podpory, pfijemce
davky rodi¢ovsky pfispévek. Vzhledem k tomu, Zze az do pocatku le-
toSniho roku na tento pfispévek nemél ,automaticky” narok kazdy ro-
di¢, ale pouze ten, ktery nepracoval, pfipadné pracoval v omezeném
rozsahu (coz bylo vymezeno poétem odpracovanych hodin za den
nebo celkovou vysi vydélku v daném kalendarnim mésici), nemusel
rodi¢ prispévek nutné pobirat. Tato evidence je tudiz nepfesna (u muzd
pravdépodobné nepresnéjsi nez u Zen, které zlstavaji doma kontinudl-
né po ,fadné“ materské dovolené — rodi¢ovska dovolena u nich ve vice
nez 99 pfipadech ze 100 na tento druh ,volna“ navazuje). Kromé toho
evidence podle vyplacenych pfispévkl zamlzuje skute¢ny pocet osob,
které jsou na rodiCovské dovolené, nebot osoby nemuseji byt na rodi-
Covské dovolené po cely rok — muzi obvykle zlistavaji na rodi¢ovské
dovolené kratsi dobu nez Zeny.® Vyjimkou neni, Zze néktefi otcové jsou
doma ,prechodné*, nez napfiklad sezenou viibec néjakou praci (neza-
méstnani) nebo lepsi, pfip. zajimaveéjsi praci (rovnéz ¢asto nezamést-
nani, ale i néktefi dal$i muzi véetné vysoce kvalifikovanych pracovnikd
s potencialné zna¢né vysokym socio-profesnim statusem a s vysokymi
pracovnimi aspiracemi), nebo nez je dité umistitelné do predskolniho
zafizeni ¢i nez pédi o dité pfevezme néjaka jina Zzena nez matka ditéte.

Evidence podle vyplaty pfispévku je tedy ,velice” hrubym ukazatel,
umoznuje véak ,odhad poctu“ pfijlemct a umoznuje relativni srovnani.

Tabulka ¢. 1: Muzi pobirajici rodicovsky prispévek
v bézném mésici za dané obdobi

Obdobi Vyplacené davky Odhad poctu
v bézném meésici pfijemct — muza*
12/2000-5/2001 3 995 666
6/2001-11/2001 4072 679
12/2001-5/2002 4 307 718
6/2002-11/2002 4 442 741
12/2002-5/2003 4 624 771

Zdroj: Data MPSV 2003
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Z obou udaja je zfejmé, Ze otcli pobirajicich rodicovsky prispé-
vek bylo doposud velice malo. Jejich podil na celku nedosahoval
v poloviné minulého roku ani 1 % (bliZze viz nasledujici tabulku).

V lofiském roce se véak ve Statistické roéence CR poprvé objevily
udaje o otcich na rodi¢ovské dovolené. Tyto udaje ,zpfesnuji“ a doplriuji

Podil muzd - pfijemch rodi¢ovského pfispévku
na celkovém poctu vyplacenych davek
za obdobi 12/2000 - 5/2003 (v %)

12/2000 6/2001 12/2001 6/2002 12/2002
5/2001 11/2001 5/2002 11/2002 5/2003
0,79 0,81 0,85 0,89 0,91

Zdroj: Data MPSV CR.
Pramen: Podpora vyuzivani rodi¢ovské dovolené muzi.

Udaje z ministerstva. Co se z nich da vygist? Jednak kolik téchto muzi
je a dale jaké je socio-demografické sloZeni této specifické skupiny. Udaj
ve statistické roéence je uvadén v tisicich. Cislo 0,9 (tisice), které je
uvedeno u poétu muzl na rodi¢ovské dovolené, odkazuje podle pravi-
dla zaokrouhlovani k ¢isliim mezi 850-949, tj. v kazdém pfipadé k vys-
§imu poctu, nez jaky jsme ziskali z evidence pfijemcl rodi¢ovského
prispévku.

S0CIO-DEMOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY OTCU NA
RODICOVSKE DOVOLENE

Propojime-li statistické Udaje s poznatky z kvantitativniho i kvalita-

tivniho vyzkumu realizovaného v ramci projektu ,,Podpora rodi¢ov-
ské dovolené muzi“, dochazime k zavéru, ze muzi na rodicovské
dovolené netvofi zddnou homogenni socialni skupinu. V ramci
skupiny muzd na rodiGovské (¢i matefské) dovolené Ize vydélit
mnohé podskupiny, a to napfiklad podle vzdélani, region(i, povolani a
profese otce i povolani a profese matky, podle jejich postaveni na
trhu prace, podle véku ditéte, dale podle miry zainteresovanosti v
péci o dité i podle podilu na délbé prace v domacnosti a charakteru
této participace apod.

Otcové na rodiCovské dovolené dosahuji podle loriskych statistickych
Udajl nejcastéji stredoskolského vzdélani bez maturity (cca kolem 400
muzU), stfedoskolaci s maturitou jsou mezi pfijemci zastoupeni méné
Casto (kolem 300) a vysokoskolaci jesté méné (200). Zbytek tvofi muzi
pouze se zakladnim vzdélanim. Jiz ukazatel vzdélani naznacuje, ze
otcové na rodicovské dovolené se v zasadé déli na dvé velké
~podskupiny®, a to muze s nizkym vzdélani a da se usuzovat, ze i
s nizkou ¢i zastaralou nebo nedostate¢nou kvalifikaci (z hlediska sou-
¢asnych potfeb trhu prace, jeho popravky po pracovnich silach) a
muze s relativné dobrou, ba vysokou kvalifikaci (jak je tomu s vysokou
pravdépodobnosti v pfipadé vysokoskolaku).

Z kvantitativniho vyzkumu postoji obyvatel k muzdm na rodi¢ovské
dovolené jsme ramcoveé ziskali udaje tykajici se profesniho slozeni
parQ, u nichz doslo k ,zaméné*“ roli (kdy muz je doma a pecuje o dité,
zatimco zena pracuje). Lidé tyto pary znaji, nebot se jedna o jejich
kamarady ¢i dobré znamé (73 pfipadl), o nékoho ze sousedstvi (47),
ze spolupracovnikl (25) nebo z uzsi ¢i SirSi rodiny (29). | kdyz podle
vyjadreni dotdzanych prevazovaly u téchto parG muzd nedélnické pro-
fese (76 pfipadll), délnické byly zastoupeny pomérné casto (49 pfipa-
du). Pravé u délnickych profesi u muzli se da predpokladat vyssi mira
intervence vnéjSich faktord pfi rozhodovani, kdo zlstane doma s dité-
tem (nebot zde mlze sehrat svou podstatnou roli nezaméstnanost
muze, i kdyz nebyla explicitné uvadéna, ¢i obecné problematicka pozi-
ce muze na trhu prace &i problemati¢téjsi ve srovnani s jeho partner-
kou). Pecuijici otcové pracuji, podle vyjadieni respondentl, nejéastéji
v sektoru femesinickém, zpracovatelském a opravariském (coz by
mohlo potvrzovat pfedesSlou domnénku, ze ¢ast muzd zlstava doma,
nebot jejich pozice na trhu prace neni pfilis dobra, resp. je méné vyhodnéa
nez pozice jejich protéjsku). Druhou velkou skupinu tvofi podle respon-
dentd muzi pracujici ve sféfe technickych, zdravotnickych a pedago-
gickych pracovnikd. | kdyz i tato kategorie mize splfiovat mnohé z toho,
co bylo doposud uvedeno (zejména u technik(), da se u zbytku této
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kategorie predpokladat vétsi mira vnitini zainteresovanosti na rozhod-
nuti pravé proto, Ze se jedna o pracovni sily ze sektor(, kde podstatou
je péce
a starost o druhé (zdravotnictvi, Skolstvi).

Porovnani profesi ve dvojici odhaluje, ze u mnoha ,.identifikova-
nych pfipadi“ je profese muze méné prestizni a ma nizsi status
nez profese Zeny (viz napfiklad masér — pravnicka, technik — lékarka,
ucitel — soukroma podnikatelka, zemémefi¢ — feditelka materské Skol-
ky, fidi¢ — ucCitelka nebo elektrikaf — pravni¢ka). Tam, kde je pozice
partnerd viceméné srovnatelnd, se da usuzovat, Zze se rozhoduiji rov-
néz podle toho, pro koho je v dané chvili situace ,zlistat doma s ditétem*
méné vyhodna (z hlediska udrzeni si pracovniho mista &i pozice, pfi-
padné ziskani mista nového) mozna Castéji nez jen ,ryze® podle ,vnitf-
ni“ motivace a odhodlani muzi samych. VétSina respondentt si totiz
mysli, Ze muz je na rodi¢ovské dovolené a Zena pracuje, nebot je
»prinucen rodinnou nebo osobni situaci* (77,5 %), nikoli proto, ze
se chce o dité starat (jen 18,4 %).

Z hlediska véku byvaji doma ¢astéji muzi ,mladsi“, a to mezi 24. a 29.
rokem (cca 400), do 34 let i do 39 let je to vzdy kolem 200 muzl a za
pozornost stoji skupina ,starsich“ otcd mezi 50. a 54. rokem svého
Zivota, kdy se nejspi$ jedna o tatinky v ,dalSi“ jimi zaloZzené rodiné
s mladou partnerkou. Z dat ministerstva pak vyplyva, Zze muzi jsou
ponejvice doma s ditétem ve véku od 2 do 3 let a nejméné casto
do jednoho roku.

Z regionu je nejcastéji zastoupena Prqha (cca 400 muzu) a pak oblasti
s vy$Si mirou nezameéstnanosti jako Ustecky kraj (200) ¢i Moravsko-
slezsky (100).

Z doposud uvedeného je zfejmé, ze otce na rodiGovské dovolené je
mozné typologizovat, a to podle toho, do jaké miry jsou doma ,dobro-
volné“ a do jaké miry ,z pfinuceni®.

TYPOLOGIE A KLASIFIKACE OTCU
NA RODICOVSKE DOVOLENE

Uvazujeme-li v ryze abstraktni roving, pak mGzeme vydélit dva hlavni
typy otcl na rodi¢ovské dovolené, a to podle toho, co je hlavnim, za-
sadnim, uréujicim ddvodem ¢&i motivem rozhodnuti zdstat doma.> Po-
kud vyrazné prevazuje tlak vnéjSich okolnosti a intervence vnéjsich
faktor( je velice silnd, kdy vnitini rozhodnuti je udélano spise pod jejich
Jlakem® nez na zékladé ,ryze“ svobodného rozhodnuti (takova situa-
ce se samoziejmé v Cisté podobé nevyskytuje, nebot pokud se jedinec
rozhoduje v demokratickém prostfedi umoznujici ,svobodnou volbu®,
ma kazdy v kone¢né instanci vzdy moznost rozhodnout se i jinak —
tedy i zcela protikladné), pak mizeme takové rozhodnuti oznadit za
rozhodnuti z donuceni. Silnou vnitfni motivaci starat se a pe€ovat
o dité pak mizeme povazovat za pfipad ,dobrovolného” rozhodnuti.

Kdo jsou otcové z donuceni a kdo ,,dobrovolné“ pecujici? Mezi
otce z donuceni budou ze socidlniho hlediska patfit spiSe muzi mladsi,
méné vzdélani a kvalifikovani, ktefi Ziji v regionech s vysokou ¢i vyssi
mirou nezaméstnanosti, vykonavajici prfevazné délnické profese (v
jejich opak pak muzi kolem 30 &i vice, muzi vzdélanéjsi, pracuijici obvyk-
le v povolani, kde péce a starost o druhé tvofi podstatu jeho vykonu.
Casto zUstavaji doma muzi uméleckych profesi, které se vyznaduiji
znacnou senzitivitu, kterd je pfi pé€i o malé dité rovnéz potfebna. Mezi
témito muzi se vSak vyskytuji i taci, ktefi maji pomémé vysoké kariéro-
vé aspirace (pferuseni prace nemusi vyrazné snizit jejich Sanci v daném
povolani ¢&i profesi uspét, ba naopak, pracuji-li u zahraniéni firmy, ktera
tuto skute€nost ,ocenuje”).

V ramci otcll na rodi¢ovské dovolené se pak v kazdodenni realité
vydéluji v zasadé tfi hlavni skupiny. Dvé krajni, popsané vyse, které
jsou pocetné mensi, nez jakou je nejvétsi ,stfedova“. Ta predstavuje
onen nam vSem znamy ,propletenec”, kde vnéjsi davody a vnitini
motivy maji témér stejnou ,vahu, stejnou dileZitost, a je tedy velice
tézké urcité, co je dllezitéjsi, zasadnéjsi, co je skute¢né hlavni.

Hana Marikova
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Zdroje:
Data MPSV o pfijemcich rodi¢ovského pfispévku 2000-2003.
Vyzkum CVVM ,Nase spoleénost 2003“, duben 2003.
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Poznamky:

1 Projekt byl realizovan jako zakazka MPSV CR (¢. GK MPSV-01-93/03) financovana ze
statniho rozpoctu.

2 Muselo by byt provedeno specialni Setfeni, které by vSak bylo finanéné neimérné naklad-
né (vzhledem ke svému vysledku).

3 Coz v8ak neni ,specifikum“ jen nasi spole¢nosti, ale skute¢nost, ktera byla zaregistro-
vand iv jinych zemich (srv. napt. Haas, Hwang 1995).

4 Tj. zaokrouhleno na cela ¢isla vzdy smérem vyse.

5 Jsem si védoma, Ze se jednd o zna¢né zjednoduseni, nebot divody a motivy rozhodnuti
se v bézném Zzivoté v nejednom pfipadé kombinuji a doplniuji a vytvareji jakysi ,prople-
tenec*, ale tato typologizace ma sv(ij ,prakticky” vyznam pro zpfehlednéni reality.

JAK OSLOVUJI UCEBNICE OBCANSKE
VYCHOVY DETI SKOLOU POVINNE

Na prvni pohled postfehnutelny nepomér zastupcti obou pohlavi ve
védeé, politice, Skolstvi, zdravotnictvi, na vedoucich a manazerskych
postech, ale i v jinych oblastech, nés nuti zamyslet se nad skute¢nou
rovnosti Zen a muzd. Rozdily mezi pohlavimi, které jsme si zvykli
vSude okolo sebe vnimat, maji sice pradavné kofeny, neznamené to
vSak Ze jsou vrozené nebo snad nezménitelné vhodnou, genderové
neutralni vychovou.

Proces socializace lidského jedince, a tedy i utvareni jeho genderové
identity je samoziejmé ovlivnén celou $kalou riznych faktord. Béhem
vychovy v rodiné, ve Skole, prostfednictvim médii nebo treba
vrstevnikd jsou détem obou pohlavi predkladany dva vzory se
vzajemné odliSnymi hodnotami, normami a zpisoby jednani a
chovani.

Z fady oblasti pfispivajicich k utvareni genderové identity mne zaujal
vliv Skoly, zvlasté ob&anské vychovy a konkrétné jejich u€ebnic. Pro-
vedla jsem obsahovou analyzu tfech fad edukaénich médii, zamére-
nou na textovou i grafickou ¢ast, a radda bych véas seznamila
s nékterymi zavéry a doporucenimi. Nejprve si vdak kratce ujasnéme
zakladni pojmy.

SKOLA, OBCANSKA VYCHOVA, UCEBNICE

Prestoze jsou obé pohlavi genderové socializovana jesté pred
vstupem do $koly, vliv §koly rozhodné nelze marginalizovat,
nebot jeji normativni tlak je nepopiratelny. Zaci
a zakyné zde travi velkou ¢ast dne i tydne a jsou ovliviiovani nejen
pohlavim vyucujiciho, ale i dal$imi aspekty: zplisobem komunikace
a interakce, celkovym klimatem Skoly a tfidy, pfistupem ostatnich déti
ke Skole, veskerym edukacnim' materidlem atd.

Obc¢anska vychova je pfedmét vyuovany v Sestém az devatém
roéniku zékladnich kol a nizSich ro€nicich viceletych gymnazii s vice
nez osmdesatiletou tradici. | pfes jeho nizkou hodinovou dotaci (urce-
nou osnovami pro dnesni Ceské zakladni Skoly) jej povazuiji za jeden
z vibec nejdllezitéjSich pfedmétd vyucovanych na téchto Skolach.
Jaké prvky jsou soucasti napiné vychovy k ob&anstvi? Kromé pred-
méth esteticky, télesné, technicky a pracovné vychovnych je jedi-
nym, ktery je vyslovné zaméfen na vychovu. Jeho specifika spoc€ivaji
rovnéz v tom, ze se neschovava za zadnou védni disciplinu, a je tudiz
interdisciplinarni syntézou schopnou integrace, vysvétleni souvislosti
i reakce na nejaktualnéjsi udalosti, uréenou predevsim pro praktické
vyuziti. Idedlem obc¢anské vychovy je stejnym zplsobem rozvijet zna-
losti, postoje a dovednosti, tedy vlastnosti kritickych obéand a obéa-
nek: zpUsobilych, odpovédnych, angazovanych a tolerantnich. Tyto
vlastnosti v sobé zahrnuji i schopnost orientace se ve spole¢nosti,
rozhodovani, formulace vlastnich nazor(, respektu druhych a podile-
ni se na vefejném Zivoté. Bez rozdilu pohlavi.
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Prestoze by ucebnice méla byt v dnesni dobé pouzivana spise jako
jeden z mnoha dal$ich didaktickych prostfedkd, je jeji vliv na déti po-
mérné znacny, nebot Cetba zUstava i nadale vlivnym zdrojem mysle-
nek a ideald. Vystiznou definici u¢ebnice se pedagogové pokouseji
najit uz nékolik desetileti. Pro nase potfeby postaci definice ucebnice
jako didaktického materidlu se specifickymi funkcemi?
a didakticky zpracovanym obsahem, odpovidajicim cilim vyu€ovani a
potfebam vyucujicich i formovanych.

VYBRANE UCEBNICE
A METODOLOGIE OBSAHOVE ANALYZY

Ucéebnich materiald uréenych k vyuce obéanské vychovy na za-
kladnich Skolach existuje na naSem trhu celd fada. Inspirovana zku-
Senosti z praxe a dotazniky rozesilanymi po libereckém okrese jsem
pro svoji analyzu vybrala tfi ucelené rady u€ebnic, a to: u¢ebnice pro
6. — 9. ro¢nik zékladnich skol od Vladislava Dudaka a kolektivu, vyda-
nych Statnim pedagogickym nakladatelstvim; dale ucebnice kolektivi
autorl, mezi nimiz se nejcastéji objevuje Marie Hrachovcova,
v nakladatelstvi Olomouc a s uCebnice z nakladatelstvi Prace, jejichz
autorem je Milan Valenta. VSechny uéebnice odpovidaji alespori jedno-
mu ze tfi vzdélavacich program(, schvalenych pro zakladni Skoly
a pracovné jsem je nazvala takto: Dudak, 6. r., Duddk, 7. r., Dudak, 8.
r., Dudak, 9. r.; Olomouc, 6.r., Olomouc, 7.r., Olomouc, 8. r., Olomouc,
9.r; Valenta, 6.r., Valenta, 7. r., Valenta, 8.r. a Valenta, 9.r..

Obsahovéa analyza ucebnice je velice komplexnim ukolem, ja jsem
v8ak pominula analyzu z hlediska struktury obsahu a vénovala se
zcela konkrétné pravé analyze pfenaseni hodnot, pfedsudkt
a stereotyptl tykajicich se genderové identity mladych lidi. Tyto
aspekty jsem hodnotila ve vSech slozkach, které ucebnice obsahuji,
tedy v textu, otdzkach, ukolech i cvi€enich; na obrazcich, fotografiich
i reprodukcich, a to z hlediska kvantitativniho i kvalitativniho. Mym
cilem bylo urgit, v jakych pfipadech se muzi a Zeny v ucebnicich ob-
jevuiji a jakym zplisobem jsou prezentovany jejich role, pfipadné vza-
jemné vztahy. Zajimalo mé mimo jiné i pfedstavovani vyznamnych
osobnosti z riznych oblasti lidské ¢innosti. Které osobnosti jsou pou-
ze zminény a které jsou predstavovany detailné? Zarover jsem vé-
novala pozornost i zenské tvorbé. V grafické i textové ¢asti jsem sle-
dovala kolik Zen se objevuje mezi autory pfispévku.®

Ve zkoumaném vzorku jsem se zaméfila pouze na to, co je vyuéuji-

cim a détem skute¢né predkladano. Nehodnotila jsem, jestli viibec
a jakym zplsobem by se dany material dal pfipadné vyuzit, obohatit
nebo transformovat v rdmci zamezovani utvafeni a uchovavani gen-
derovych stereotyp(.*

NEKOLIK VYMLUVNYCH PRIKLADU

Rozhodla jsem se vam predstavit jen tak, bez komentare, nékolik
uryvkd z ucéebnic pro Sesté a sedmé tridy.

Dudak, 6. r.:

1. ,Absolventim univerzit a uméleckych vysokych $kol je v nasi
republice pfiznan titul Mgr. — magistr. Toto latinské slovo znamené
ucitel, radce. Technické, ekonomické a zemédélské Skoly udéluji titul
Ing. — inZenyr... Absolventi Iékafskych fakult maji titul MUDr. — medi-
cinae universae doctor, tedy doktor vSeobecného Iékarstvi. Doktofi
veterinarni mediciny maji titul MVDr. a stomatologové (zubafi) titul MSDr.
Velmi rozsifené jsou tituly PhDr. — philosophiae doctor, tedy doktor
filozofie, RNDr. — rerum naturalium doctor, tedy doktor pfirodnich véd,
JUDr. — iuris utriusque doctor, tedy doktor obojiho prava...“, str. 19.
2. Maminky si sednou k Siti, k pleteni, péstuji kvétiny nebo neustéle
vymysleji zplsoby, jak zpestfit jidelni¢ek. Chodi na gymnastiku, rady
si zajdou do kina nebo do divadla. Mnozi tatinkové sbiraji znamky,
staré mince, kuti v dilnach, kde vyrabéji uzite¢né dopliiky pro domac-
nost. Casto maminky i tatinkové po veéerech studuiji.”, str. 22.

3. ,Lucie se tfeba nauc¢i od maminky vafrit, ale po¢itacim vibec nero-
zumi — presto je jednou urcité bude potfebovat. Karel vystudoval me-
dicinu a 1é¢i lidem zlomeniny, ale kdyby mél napsat roman, vibec by
mu to nedlo, protoze nema umélecké nadani; romany &te ovéem
velice rad.”, str. 146.

4. ,...rodinny majetek patfi obéma manzelim spole¢né, bez ohledu
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na to, ze tfeba otec vydélava mnohem vice nez matka (anebo nao-
pak).“, str. 105

5. ,Majetek rodiny totiz nemizeme méfit pouze vydélkem; matka se
napfiklad stara vice o déti, uklizi (peCuje o majetek) a déla mnoho
dalSich velmi potfebnych véci.”, str. 105.

Olomouc, 6. r.:

1., Napis, co jsi pozoruhodného zazil nebo s kym ses seznamil!
O tom vS8em nam bude$ vypravét v hodinach OV v 7. roéniku.”, str.
143.

2. ,Maminka pracuje jako privodkyné u Prazské informaéni sluzby,
tata je inzenyr, pracuje u CSA v technice letadel. Chodim za nim &asto
do préace, jednou bych chtél délat to, co on. Rad mam soboty
a nedéle, kdy se vSichni sejdeme a jedeme k babi¢ce a dédovi do
jiznich Cech. Tam mam spoustu kamaradu...”, str. 54.

Valenta, 6.r.:

1. ,Asi si dovedete zivé predstavit jeho zdéSeni, kdyz ucitel precetl
vysledky soutéZze. Skoncili jsme az na druhém misté za skupinou
llony Kopecké! Somin tomu pofad nemohl uvéfit, zmrzlinovym dfiv-
kem se Skrabal na hlavé a vyzvidal, v éem byly holky lepSi nez my.
Kdyz jsme si kone¢né mohli pofadné prohlédnout a precist jejich pro-
pagacni letak, museli jsme pfiznat porazku.”, str. 79
2. llona ma porad samé jednicky, kdezto ja ob¢as dostanu néjakou
tu trojku!®, str. 39.

3. ,Prispévek posledni skupiny byl nejhorsi... pfecetla za skupinu
llona Kopecka a umlkla. ,To je vSechno?* zeptal se uéitel. ,Hm..." , Tak
vite co,’ usadil llonu, ,0 tydnu si toho povime trochu vic...“, str. 10.

4. Jllona je vazné prima, i kdyz trochu pySnéa princezna. Ale to prin-
cezny byvaji...“ str. 34.

5. llona je ,nejhez¢i holka ze tfidy.“, str. 38.

6. Jezourovy ,sportovni pfitelkyné v ele s drbnou Slamovou®, str.
45.

7. ;nade hlasna trouba Slamova*, str. 54.

8. ,...hadali jsme se... Hadala se vlastné jenom Katka, protoze Libo-
rek jesté neumi poradné mluvit, natoz se hadat. A ja se nehadam
nikdy, pouze prosazuiji spravné nazory...“ str. 50.

9. ,Denni rytmus ¢lenud rodiny je rlzny. Napfiklad tata po pfichodu
z prace néco kuti v dilnic¢ce na dvofe, zatimco mama nakupuje a
pfipravuje vecefi. Stari sestra Véra, kterd studuje na gymnéziu, se
dlouho uéi a pak jde na zkousku hudebni skupiny, kde hraje na varha-
ny... No a co délam ja? ... V utery a ve Ctvrtek mam modelarsky
krouzek a také musim stihnout tenisovy trénink. Ostatni dny mame
schiizky naseho tabornického klubu Modry Sip... O vikendu...Tata
chodi v sobotu na stadion trénovat fotbal, maminka si ¢te médni ¢aso-
pisy nebo Sije Saty a Véra vyhrava s kapelou na odpoledni diskotéce.
Nejvic prace mam ale samoziejmé ja. Na sobotu totiz s klubem vétsi-
nou napléanujeme dobrodruznou vypravu za mésto...“, str. 14.

10. ,Stromecek jsem zdobil uz od samotného rana. Tata mi trochu
pomahal, aby se nemotal — jak fika — zenskym v kuchyni. Témi zen-
skymi myslel mamu, sestru Véru a babiCku. Pfipravovaly pochoutky
na slavnostni Stédrovecerni stul.”, str. 58.

11. ,Pfedstav si, ze jsi bytovy architekt, jehoz ukolem je navrhnout
interiér prfepychové vily. Majitel vily pfitom pozaduje, abys vyuzil vSech
bytovych doplrka, které jiz dive zakoupil.“, str. 30.

12. ,Kdo vSechno mize oddavat? Vyber spravné osoby: farar, kapitan
armady, pfednosta Zelezni¢ni stanice, starosta nebo €len obecniho
zastupitelstva, priméar porodnice, feditel sfatkové kancelare.”, str. 40.

Dudak, 7. r.:

1. Clovék ,piejima také nové socialni role a tlohy (role malého chlap-
ce a syna se postupné meéni v roli dospélého muze, odbornika, man-
Zela, rodi¢e, dédecka, ale také kamarada, $éfa nebo podfizeného
a podobné)., str. 8.

2. ,Eva je napfiklad obratna ve slovnim vyjadfovani (je to jeji osobni
vlastnost). Zarover je vSak nepfijemné prostofeka (nedostatek). Kdyz
se nebude snazit tento nedostatek zmirnit, mize se zménit
v netaktnost a drzost. Svou prostofekost mize mirnit sebekontrolou.
V jejim pfipadé by mélo platit: ne dvakrat, ale tfikrat pfemyslej, nez
néco feknes. Svou prostofekost vSak Eva mlze také uplatnit ve
vymysleni vtipu, které bude posilat do ¢asopist.”, str. 40 — 41.

3. ,Dévcata se v tomto veku uz chtégji citit jako zeny. Nékdy se proto
chovaji nevhodné a vyzyvavé, jejich projevy jsou pfehnané. Zaginaji
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mit své predstavy o oblékani, coz vede ¢asto ke sporlim s rodici.
Roste zajem o li¢eni, médu, vzhled.”, str. 26.

4. ... je nutné se hadat? Nemluvit spolu? Pomlouvat se (vétSinou
mezi dévéaty)? Ci se rovnou poprat?... str. 27.

5. ,Otec dojizdél do prace, matka zlistala s mlad$im Kubou doma
a vénovala se péci o rodinu a domacnost... Kdyz se Martin chvili bavil
s Janou, ostatni (spoluzaci) se mu zacali posmivat. Petr a Radek,
s nimiz se Martin spratelil, spolu stale mluvili o po¢itacovych hrach, s
kterymi Martin zatim nemél zadnou zkuSenost... Kdyz ho spoluzaci
zvali, aby s nimi zGstal po $kole venku, trvala matka na tom, ze ma
jako vzdy jit po Skolni druziné rovnou domu. Zagal litovat, Ze nem(ize
chodit na tenis jako Radek. To by stalo moc penéz. Mohl v8ak navsté-
vovat knihovnu, kde méli velky vybér knizek, a to se Martinovi libilo...
postupné Martin za¢al vécem a lidem kolem sebe rozumét, naSel si
nové pratele, poznal, jak se branit, jak nepfijit k urazu. Dokonce i Janu
mu kluci zacali skoro zavidét...“, str. 33.

Olomouc, 7. r.:

1. ,Mnozi z vas si piSi denik. Svéfujete se ze vSeho, co vas tizi.
Odpovézte ve svém denicku na tyto otazky: Co bys rad délal, vlastnil,
¢eho bys rad dosahl? Co bys chtél, aby se stalo? Co bys rad délal
Iépe? Na co bys mél rad vice ¢asu? Vice penéz? Co bys jesté chtél od
Zivota?“, atd., str. 154.

2. ,Prisludniky jiného naroda jsou i déti. Je mozné, Ze pravé do vasi
tfidy nebo Skoly chodi spoluzak, jehoz rodice ani on nejsou Cechy.
VS8imli jste si, Zze doma (a nékdy i u vas) mluvi jinym jazykem, mGze
chodit odlisné oble¢en a tfeba jeho maminka vafri jina jidla?“

3. ,Chlapci se vidi ve svych idolech neohroZenych silakl, a tak pre-
hanéji v citech i v chovani, jsou klackoviti, hluéni voli silacka slova.
Maiji pocit, Ze jsou ,mistry svéta’ nebo naopak ,0saméli vici‘. Dodavaji si
sebevédomi tim, Ze sdhnou po prvni cigareté, touzi po rychlé jizdé na
Harley-Davidsonu. Snazi se upoutat pozornost slabsiho pohlavi za
kazdou cenu...“ Divky: ,Vedle svych spoluzakl plsobi dospéleji, tra-
pi se nad svym zevnéjSkem. Jedna ma velky nos, druha bradu, treti
se snazi vykouzlit u¢es podle znamé zpévacky a vlasy nejsou
v pozadované délce ¢i barvé. Starosti o lini vedou k pfehnanym die-
tdm, az mlze nastat chorobna bulimie nebo anorexie... Ovlada je
uzkost a nejistota z budoucnosti, maji pocit, Zze jim nikdo nerozumi,
jsou jako uzli€ek nestésti. Drzé vyroky, odmlouvani vedou ke konflik-
tim s rodici.”, str. 149.

16. ,Divky by se mély naucit chodit, po ulici i jinde. Je to slaba stranka
nasich Zen, zpUsobuje to jisté i jejich velké zatizeni — nakupni tasky,
spéch — zaméstnani, Skolka, domacnost. Ale co jejich elegantni chlize
...7% str. 128.

Valenta, 7.r.:

1. ,Ahoj spoluzaci — sedméacil”, str. 5.

2., ,mladik zvykly na pasivni sledovani televize si pak jen tézko hleda
aktivni zabavu a poradné zajmy. Nic ho nebavi, nudi se a dobfe vime,
jak mGze skongit,' mavl rukou pan Kvapil. ,Chytne se Spatné party,
zacne pit & dokonce brat drogy a utracet penize na automatech.
Takovy gembler... prohraje na automatech az statisice korun!™, str.
66.

3. ,Déda Hynek je nemocny na nohy, chodi o berlich, ale to mu vibec
nebrani, aby byl pofad vesely. Rad a ¢asto se sméje a vibec je ho
porfad vSude pIno., str. 9.

4., To babi¢ka Anna je UplIné jina. Skoro viibec se nesméje a jeji oci za
silnymi skly bryli vyhlizeji tak pfisné, az nahangji strach. Kdyz jsem byl
mensi, trochu jsem se ji bal, ale pak jsem poznal, ze je hodna. Jen to
neumi dat tak najevo...“ atd., str. 9 — 10.

5. ,Vlastné se pfipravovala jenom mama, protoze tatka uz sedél
v kuchyni nastrojeny v obleku, dival se na hodinky a vypadal netrpé-
livé. Kazdou chvili se otocil ke dvefim loznice, kde se mama previékala
do svatec¢nich Satl a zavolal: ,Mila¢ku, uz jsi pfipravena?!* No
a milacek, tedy jako mamka, odpovidal: ,Jesté vtefinku!‘ nadez se tata
ustarané podival opét na hodiny a poznamenal, Ze jestli takhle vypada
vtefinka, tak hodina trva cely den... Posledni ¢ast véty samoziejmé
nepatfila mné, ale mamince, ktera se objevila ve dvefich loZnice
v plné paradé. Musim fict, Ze ji to moc sluSelo. Mamka je i tak dost
hezk4, ale kdyz se jesté upravi, je jako nevésta. Alespon tatka to tak
vystihl a on ma vzdycky pravdu., str. 52.

6. ,Babicka pozvala vSechny svoje kamaradky z kavarny a divadla
a také mé a tatinka, abychom ji na tu paradu vymalovali obyvaci pokoj.
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A samoziejmé také mamu a sestru Véru, které ji poméahaly
s pfipravou menu; ... zamrkal na mé tata a vstal, aby Sel pomoci
s Uklidem v kuchyni; ... poté zaaly maminka s Vérou servirovat kavu,
¢aj, zakusky a dorty.“, str. 11.

7. ,Spoluzakim se tam libilo vSem bez rozdilu...” str. 18. (Jedna se
o0 Oldu, llonu a Somina).

8. ,llona by se stala premiérkou vlady... Kluci tvrdili, ze prezident
v sukni je ostuda, kdezto ja prohlaSoval, ze Zenska na funkci prezi-
denta neni ve svété nic tak neobvyklého a navic sukné lloné moc slusi
a llona je docela rozumny tvor. Tedy na to, Ze je holka. Samoziejmé
jsem zatajil malickost, ze jsem do llony zamilovany. Ostatné jako
polovina tfidy. Myslim tu klu€i¢i, snad s vyjimkou Pavla, Petana
a nejspi$ také Somina, ktery je zamilovany jen do podusnanicka, jak
fika jidlu.“, str. 91.

ZAVERY OBSAHOVE ANALYZY

V8echny nami analyzované uéebnice byly vydany v poslednich Sesti

letech, nékteré z nich jsou jen dva az tfi roky staré, avSak
u kazdé z nich jsem shledala nedostatky v pfedavani muzskych
a Zenskych vzorl, a to v nékolika mnou zkoumanych oblastech.
BohuZel jsem neméla moznost konfrontace s zadnou starsi ucebnici
tohoto pfedmétu, abych mohla konstatovat alespori néjakou zménu
za poslednich deset nebo dvacet a vice let.> K jakym zavérim jsem
tedy dosla?

Vzhledem k tomu, Ze (alespor podle mého minidotaznikového Setre-

nejvic genderové stereotypni, mGzeme konstatovat, Ze prostredi
v hodinach OV je stereotyplim pfiznivé naklonéno. Hodnoceni zby-
lych dvou fad ucebnic nevyzniva o mnoho Iépe, ani ony k utvareni
genderové pozitivniho prostredi nepfispivaji.

Dosla jsem k nazoru, ze ve vSech uéebnicich (v nékterych méné,
v nékterych vice) chybi Zensky prvek. Zeny jsou zobrazovany spi-
Se v rolich tradi¢nich, kdy se o nékoho staraji, nebo vykonavaji povo-
lani ,typicky zenska“: ucitelka, prodavacka, kadefnice... naopak muzi
mnohem vice aspiruji na pozice védcl, podnikatell a starostl. Divky
jsou v ucebnicich prezentovany spise jako ticha, klidna a nenasilna
stvofeni. Chlapci se mnohem cCastéji perou a také snadnéji propadaji
touze po utéku z domova nebo po drogach.

Mezi znamymi osobnostmi z kterékoli oblasti opét prevazuji
muzi. Nej¢astéji zmifiovanou Zenou je Bozena Némcova, nékolikrat
se objevuje Ema Destinova a jako prototyp zeny o nékoho se starajici
je zobrazovana Matka Tereza. Chybi vykresleni Zzen na vedoucich
politickych mistech, védkyrn a Zen vykonavsich velké €iny, ale malo
znamych, které by timto zplsobem byly détem pfiblizeny.

Siroky vybér co do kvantity a kvality muzskych roli v uéebnicich
dilem odpovida situaci v nasi spole¢nosti, dilem je v8ak zplsoben
jakousi ,lenosti“ nebo neochotou autorl a autorek uéebnic uvadét obé
formy podstatného nebo pfidavného jména a slovesa. Dost mozné je
i odrazem neznalosti genderové problematiky nejen v pedagogické
sféfe’, ale i v celé spole¢nosti.

Dulezité je nejen zvySovat obecné povédomi spole¢nosti (a tedy
i autord a autorek ucebnic) v oblasti jazykové, nebot ¢estina je fec,
ktera je genderovymi stereotypy poznamenana velice vyznamné, ale
i v ostatnich oblastech souvisejicich se genderovou problematikou.

Ukolem lingvistl (Zen i muz() by mélo byt vytvafeni a zavadéni
ekvivalentl k pouze nebo prevazné uzivanym muzskym (vyndlezce,
hraé¢, voli¢) a Zzenskym (zdravotni sestra) tvardm. Tvirkyné
a tvarci ucebnic, vyucuijici, ale i ostatni, ktefi uzivaji nasi krasné
matefstiny, by se méli soustredit na co mozna nejmensi miru
uziti vyraz vedoucich k vytvareni a upeviiovani dichotomie mezi
pohlavimi. S tim souvisi i forma uzivana k oslovovani déti a dospiva-
jicich v nasich ucebnicich.

Neméné vyznamny je v8ak pocet Zenskych a muzskych vzor(
a zpusob, jakym jsou zakim a zakynim predkladany. Je vaznym
nedostatkem obcanské vychovy, pfipravuje-li divky pouze na roli
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matky a manzelky starajici se o svého partnera a déti (pfipadné na roli
prodavacky ¢i zdravotni sestry, kterd vzdy vydélava méné nez jeji
muz), zatimco chlapcdm predklada pestrou paletu vzor(i hodnych
nasledovani.

Jsme si védomi faktu, Ze vzhledem k muzskému zplsobu zazna-
menavani déjin a v minulosti omezenému pfistupu Zen ke vzdélani je
obtizné nalézt po€etné odpovidajici vzorek zen zaslouzivSich se
o rozvoj lidstva. Neni vSak cilem, aby v u€ebnicich byl vyjmenovan
prfesné stejny pocet slavnych védkyn, prezidentek (v nasi republice,
jak vSichni vime jsme zatim prezidentku neméli), poslankyn atd., jako
jejich muzskych protgjski. Ukolem obéanské vychovy by mélo byt
predstaveni stejné Siroké Skaly roli a profesi divkam
i chlapciim tak, aby nikdo nemél pocit, Ze néjaka cesta je pro néj
uzavfena. A kazdy si mohl vybrat kariéru odpovidajici jeho moznos-
tem a zajmam.

Zaroven se domnivdme, ze v ucebnicich je pfili§ zdiraziiovana
zenska orientace na vzhled a muzska na agresivitu. Samoziejmé,
Ze je dulezité hovofit o hygiené, télesném vzhledu, drogach i Sikané,
jsme vSak presvédceni, ze podobna témata je nutno oSetfit mnohem
citlivéji bez zbyte¢ného zdlrazfovani genderovych rozdild mezi po-
hlavimi.

Nékdy je v uéebnicich podtrhovana nejen odliSnost mezi div-
kami a chlapci, ale navic je jim prezentovan i jakysi druh nepra-
telstvi, zabranujici nejen vzajemnému poznavani, ale i kooperaci.

KONKRETNI NAVRHY NA ZLEPSENI UCEBNIC OB-
CANSKE VYCHOVY

Obsirnéjsi praci by si vyzadalo uvedeni navrh(i na zménu celkového

klimatu Skoly. Na tomto misté jsem se proto pouze pokusila shrnout
do nékolika jednoduchych, struénych a jasnych bodu doporuéeni,
kterymi by se méli autorky a autofi u¢ebnic ob&anské vychovy fidit:"
| uvadét nejen dostate¢né priklady roli zen, ale sledovat i oblasti, ve
kterych jsou zeny prezentovany;

I’ mezi role vhodné a oCekévané patfi napfiklad sportovkyné, védky-
né nebo autorky literarnich dél;

| pfedstavovat znamé i méné znamé zeny, které vykonaly néjaky
Uctyhodny ¢in (pfipadné vice ¢inll) pro nasi spole¢nost;

I snazit se, pokud to jde, nahradit muzské tvary podstatnych jmen
tvary neutralnimi: studenti — studujici, ucitelé — vyucujici;

I pokud toto nelze, uvadét vzdy oba tvary: dév€ata a chlapci, zakyné
a zaci..., nebot generika predstavuji diskriminaci, kterou si ¢asto ani
neuvédomujeme;

1hovofit ale radéji o mladezi, dospivajicich nebo détech, paklize oprav-
du nechceme upozorfiovat na odliSnosti obou pohlavi;

| pouzivat muzské i Zzenské tvary profesi;

I nebat se v materidlech zobrazovat chlapce nebo muze, ktefi placi,
vyjadfuji emoce, hraji si s ,divéimi hrackami;

| zobrazovat Castéji chlapce i muze v barevném, pestrém, svétlém
oble€eni a divky a zeny v kalhotéch;

| pfedstavovat obé pohlavi v netradi€nich rolich — napfiklad chlapce,
ktery rad Sije, tancuje nebo Cte a divku, ktera je vyborna v matematice,
sportu &i spravuje s otcem auto nebo vlastni kolo;

| uvadét nejen priklady divek starajicich se o domaci zviratka
a mladsi sourozence, ale i pfiklady chlapcl v téchto rolich;

1 vyhnout se naopak prezentaci divky-modelky a principu krasy, kte-
ry by mél vladnout zenskému svétu. Mozna se tak zamezi mnohym
bulimiim a mentalnim anorexiim, které maji svij zaklad rovnéz
v nespravném pohledu na ménici se télo v obdobi puberty;

1 Setrné (nejen s ohledem na postoje rodi¢t) hovofit o homosexualni
mensing, i to pomaha odbouravat tradiéni sexistické stereotypy;

| uvadét pribéhy a reportaze ze Zivota starostlivych otcl, pecujicich
0 své déti, vyuzivajicich rodiovské dovolené atd.;

| publikovat fotografie muzl prebalujicich, krmicich své déti, pracuiji-
cich v pomahajicich profesich;

I mluvit o muzich i Zenach, ktefi jsou feministy, feministky, viibec
predstavit feminismus a boj za prava a rovnost Sanci zen v u€ebnicich
ob&anské vychovy;

I upozornit na souvislost genderovych roli a kultury, uvést pfiklady
Zenskych a muzskych roli v minulosti: muze v Cinég, ktefi si péstovali
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dlouhé nehty; Slechtu, kterd pouzivala paruky a muze v 16. stoleti,
ktefi v té dobé jako jedini nosili podpatky. Vysvétlit détem, ze pred
prdmyslovou revoluci se muzi mnohem vice podileli na vychové déti,
nebot pracovali doma;

1uéebnice by mély doporu€ovat knihy pro déti a mladez, které nepod-
poruji genderové stereotypy, dale knihy vice se vénujici télesnym
zménam béhem puberty u obou pohlavi;

1vhodnym a citlivym zplsobem oS$etfit otdzku sexuélniho obtézovani
a zneuzivani, které zazivd mnohem vice divek a Zen (ale i chlapct),
nez si je dnesni spole¢nost ochotna pfipustit.® Nikoliv v§ak formou
reprodukovani ¢erné kroniky o zavrazdéné stoparce, jak tomu bylo
v nami zkoumanych uéebnicich. Knihy se sice nékolikrat zmifuji
o Lince dlivéry, ale to ndm nepfipada dostatec¢né;

Iuvadeét prednosti div€ich her, pfi kterych jsou (stejné jako pfi fotbale)
rozvijeny tolerance, spoluprace a mnoho dal$ich dovednosti a schop-
nosti.

Jana Hardman-Matouskova

Poznamky:

1 Spojeni vychova a vzdélavani“ zaéina byt z praktickych diivod( teoretiky nahrazovano
pojmem ,edukace*. Tento termin spojuje neoddélitelné a navzajem se prolinajici as-
pekty jednoho procesu, usnadriuje prekladani z a do cizich jazyku a zarover se s nim
z gramatického hlediska Iépe operuje; Prlicha, J. 2002. Moderni pedagogika. Praha:
Portal, str. 66.

2 Pricha, J. 1989. Teorie, tvorba a hodnoceni uéebnice. Praha: Ustfedni Ustav pro vzdé-
lavani pedagogickych pracovnikd, str. 12. Mezi funkcemi u¢ebnice autor jmenuje:
Pramen, ze kterého se z&ci uéi a osvojuji si nejen urcité poznatky, ale dalsi slozky
vzdélani: dovednosti, hodnoty, normy, postoje aj.; pomucka pfi planovani ué¢iva pro
ucitele, pfi pfimé prezentaci tohoto obsahu ve vyuce, pfi hodnoceni vzdélavacich
vysledkl studujicich aj.; mezi dal$imi: funkce informacni, transformacni, systemati-
zaéni, zpeviovaci a kontrolni, sebevzdélavaci, integracni, koordinaéni a rozvojové
vychovna. Tamtéz, str. 18 — 19.

3 Z vyzkumu i z vlastni zkuSenosti vime, Ze pozice Zen je v u¢ebnicich ¢asto pouze
marginalni a role, ve kterych jsou prezentovany, byvaji ¢asto stereotypni. Ma snaha
poukazat pravé na nedostatecnost v této oblasti by snad mohla pomoci pfistim auto-
rim a autorkam v tvorbé genderové vyrovnanéjsich edukaénich médii.

4 Jednim z dal$ich moznych aspektl problému, ktery by se dal zkoumat, je napfiklad to,
jak puisobeni u¢ebnic vnimaji sami zaci, nebo jakym zplisobem a jak ¢asto uc¢ebnice
vyuzivaji vyuéujici.

5 Zde nesmime zapominat na ideovou zamérenost uéebnic pfed rokem 1989, absolutni
nedostatek jakychkoliv uéebnic po¢atkem let devadesatych a ani na nejasnou podobu
pfedmétu ob&anska nauka/vychova v této dobé.

6 Z vlastni praxe mohu potvrdit pouze zafazeni fady u¢ebnic Valenta, 6. — 9. roénik mezi
tfi nejuzivanéjsi tituly (spoleéné s Olomouci, 6. — 9. r. a Dudakem, 6. - 9. r.), ktera
z fad je vSak uzivana nejc¢astéji, si tvrdit netroufam.

7 Osnovy ob¢anskeé vychovy rovnéz se zavedenim genderoveé pfiznivé vyuky nepoditaji,
viz.: UGebni osnovy pro 6. — 9. roénik zakladni $koly a pfislusné ro¢niky osmiletého
gymnazia. Praha: Orbis, 1991, 80 s. Pravdépodobné je to dano i datem jejich vzniku.

8 Napftiklad ve Spojenych statech hrozi béhem zZivota znasilnéni kazdé paté az sedmé
zené, viz. Seager, J. cit. d., str. 57.

Vvyzkum PROFESE ZENY
A RODINNE SOUZITI

V nasledujicich tfech statich jsou prezentovany diléi vysledky
vyzkumu ,,Profese Zeny a rodinné souZiti - rozdily v nazorech
éeskych muzi a Zen dvou vékovych kategorii na roli Zeny*“
(GA CR, é&. grantu: 406/02/0522), v jehoZ ramci bylo ve spolupréci
Masarykovy Univerzity a Sociologického ustavu AV CR
realizovano v roce 2003 dotaznikové Setfeni (RZMO03) na
populaci ceskych vysokoskolskych studentd, studentek a jejich
rodiéu.

MATERSKA/OTCOVSKA VYCHOVA
DCERY A SYNA
Z POHLEDU DVOU GENERACI

Od roku 2002 probiha ve spolupraci tfi vysokoskolskych pracovist
feSeni vyzkumného projektu ,,Profese Zzeny a rodinné souziti, roz-
dily v nazorech ¢eskych muzii a Zzen dvou vékovych generaci
na roli Zeny a srovnani se situaci v EU“, jehoz cilem, jak je patrné
z ndzvu, je srovnani nazord na roli Zeny v rodiné a ve spole¢nosti
z pohledu vysokoskolskych studentek a studentd a jejich rodica.
PREDSTAVENI VYZKUMNEHO PROJEKTU

VYZKUM

V uvodu naseho vyzkumu jsme si kladli nasledujici otazky. Chtéji se
zeny samy realizovat mimo domov? Jaké jsou Zzivotni plany, cile
a aspirace dnesnich mladych zen a jak se li$i od plana a cill, které
méla generace jejich matek? Chtéji Zzeny dosahnout uspéchu ve své
profesi nebo v zaji$téni rodiny a ve vychové déti, jakého uspéchu
chtély dosahnout jejich matky? Je nejvétsi motivaci dnesSnich zen
pracovat mimo domov, aby pfispély do rodinného rozpoétu? Oceka-
va se od zen, Ze se budou vénovat profesi? Jaké jsou generaéni
rozdily ve vnimani role zeny? Umozriuji Zenam pracovat mimo rodinu
délba prace v domacnosti, podpora partnera, sou¢asna legislativa?
Jsou vychovou pfipraveny na to, aby se spiSe uplatnily ve své profe-
si, nebo se orientovaly na péci o rodinu?

K vyfeSeni vyzkumného ukolu jsme zvolili metodu dotazniku, ktery
mél ¢tyfi obdobné formy pro studentky, studenty, jejich matky
a jejich otce.

Dotaznikové polozky se dotykaly téchto témat:

| situace v primarni rodiné (rozdéleni ¢asu matky, domaci prace,
péce o déti, vychovné cile u dcer a u synu),

| pfani a ocekavani vztahujici se k budouci rodiné u studentti a
studentek (rozdéleni c¢asu Zzeny, domaci prace, péce
o déti, vychovné cile u dcer a u synu),

| pfedpoklady tspéchu Zen/muzii ve spole¢nosti (rozdéleni ¢asu
pro Zenu, profesni aktivity respondentky),

| diivody snahy o Uspéch v profesi,

| dité vs. profese,

I ndzor na rozdéleni finanéniho zabezpeceni rodiny (pouze muz?
pouze zena?),

| instituce pomocnice v domacnosti,

| prekazky pri volbé pracovniho mista,

| matefska dovolend, rodicovska dovolena (Jak dlouho? Kdo by
mél Cerpat matefskou/rodi€ovskou dovolenou?).

Zkoumany vzorek byl tvofen 552 respondenty — studentkami
a studenty prazskych a brnénskych vysokych kol a jejich rodici.
Podminkou zafazeni respondenta do vyzkumného vzorku byl souro-
zenec opacného pohlavi. Zamérné jsme vybrali skupinu vysokoSko-
l&ka, protoZe je to skupina, u které predpokladame nejvétsi konflikt
mezi rodinnymi a profesnimi pozadavky. V mésicich dubnu az srpnu
2003 byly v Praze a v Brné individualné osloveny studentky vyso-
kych Skol a jejich matka a otec s Zadosti o vyplnéni dotazniku. Se
stejnou zadosti byli osloveni v obou méstech studenti vysokych Skol
a jejich rodi¢e. Z metodiky vybéru zkoumaného vzorku je tedy patrné,
ze skupina rodic¢l je tvofena dvojnasobnym poctem respondentli nez
skupina vysokoskolak(ll — na jednu studentku pfipadaji 2 rodice a
stejné tak na jednoho studenta pfipadaji dva rodice.

RODOVE ROZDILY VE VYCHOVE V KONTEXTU DVOU
GENERACI

Nasledujici studie shrnuje vysledky ¢asti vyzkumu, kterd se zaméfi-
la na analyzu dat zkoumajicich rozdily v matefské a otcovské vycho-
vé, ve vychové dcer a synl a v odlisném podilu matky a otce na

¢innostech spojenych s vychovou a péci o déti.

Chovani rodic¢ti a okoli podle toho, zda dité je rodu muzského
nebo Zenského, je patrné jiz od narozeni ditéte. Rodu ditéte totiz
vétSinou odpovida barva oble€eni, zafizeni pokoje i pfipravené hrac-
ky, stejné tak jednani a zachazeni ze strany rodi¢u se lisi podle rodu
potomku. A. Oakleyova (2000) shrnuje vysledky srovnavacich studii
tykajicich se rozdilG ve vychoveé chlapcl a divek a uvadi, Zze ve vétsi-
né spolecenstvi jsou chlapci cilené povzbuzovani k nezavislosti a
uspésnosti, zatimco divky jsou vedeny k pecovatelstvi, zodpovéd-
objeveny v agresivité, a to jak v chovani déti, tak v o¢ekavani a pfi-
stupu rodi¢l. Chlapctm se ve vztahu k jinym détem povoluje agresiv-
néjsi chovani, u divek je uto¢nost tolerovana mnohem méné.

O rolich rodi¢i v dnesnich rodinach informuje H. Mafrikova (1999),
ktera shrnuje vysledky vyzkuma provedenych v SoU AV v Praze od
roku 1994. Zena se vénuje détem ve dvou tfetinach pfipadu, oba
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manzelé spole¢né jen v jedné tietiné pfipadu. Pouze asi v 1 % pfipadl
se détem vénoval pouze muz (Marikova, 1999: ,Rodina 96)“. Vyzkum
M. Cerméakové a kol. (2000:68) potvrzuje, Ze vice zen nez muzl (61
matka nez otec. ,,Zena je v éeské rodiné povazovana za expertku
na vychovu a starost o déti a své role specialistky v péci o déti
se nechce vzdat“, poznamenava Cermakova.

Tato studie hleda odpoveédi na nasledujici otazky. Jak se liSi matefska
a otcovska vychova z pohledu dvou generaci? Které vychovné cile
preferovali rodi¢e u synl a které u dcer? Jaké bylo rozdéleni ¢innosti
pfi vychové a péci o déti mezi matkou a otcem? Oc&ekavaji studenti,
Ze se budou vice podilet na vychové a péci o své déti, nez se podileli
jejich rodice?

RozDiLY VE VYCHOVE DCER A SYNU

Ke zkoumani rozdill ve vychové chlapct a divek jsme zvolili jede-
nact vychovnych cill:

a) domaci prace

b) kvalitni vzdélani

C) uspokojiva prace

d) vydélat penize

e) zivotni partner/ka

f) péce o déti

g) sport

h) uméni (hudba, malovéani, tanec apod.)
i) péce o vzhled

j) zodpovédnost za Zivot

k) péstovani pratelstvi

Dle vysledkl tohoto vyzkumu, pfi jejichZz zobecriovani je nutno brat
na zfetel zkoumany vzorek tvoreny vétSinou Uplnymi rodinami vyso-
koskolaku a jejich rodicl, je patrné, Ze rodi¢e dnesnich vysokoskola-
kd nedélali podstatny rozdil mezi dcerami a syny, pokud jde o priority
ve vychovnych cilech (viz tab. 1). Divky vSak byly vice nez chlapci
vychovou svych rodi¢l pfipravovany taky na tradiéni roli zeny, na to,
aby jednou zvladly péc¢i o doméacnost a o déti. Obdobné si vychovu
svych déti pfedstavuje generace dnesnich vysokoskolaku.
RozDiLY v MATERSKE A OTCOVSKE VYCHOVE Z
POHLEDU JEJICH DETI

Dle vysledkd vyzkumu je patrné, Ze vysokoskolaci vnimali rozdil ve
vychové matky a otce. Studentky vnimaly matky jako ,vice vychova-

Tab. 1: Srovnani vychovnych cil, na které byl kladen daraz
u dcer a u synu dle percepce matek a otcti

SKUPINA MATEK

SKUPINA OTCU

Vychovné cile,
na které byl kladen duraz
stejné u dcer a u syni

Vychovné cile,
na které byl kladen duraz
stejné u dcer a u syni

kvalitni vzdélani
zodpovédnost za Zivot
uspokojiva prace
péstovani pratelstvi
vydélat penize
zivotni partner (partnerka)

kvalitni vzdélani
zodpovédnost za Zivot
uspokojiva prace
péstovani pratelstvi
vydélat penize
zivotni partner (partnerka)
péce o vzhled

Vychovné cile,
na které byl kladen duraz

Vychovné cile,
na které byl kladen duraz

vice u dcer vice u dcer
péce o vzhled péce o déti
péce o déti uméni (hudba, malovani,

domaci prace
umeéni (hudba, malovani,
tanec apod.)

tanec apod.)
domaci prace

Vychovné cile,
na které byl kladen duraz
vice u synu

Vychovné cile,
na které byl kladen duraz
vice u synu

sport

sport
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vajici“ nez otce. Naopak studenti nevnimali tak velké rozdily ve vycho-
vé rodi¢h. Studentky ve vétsiné vychovnych cili percipovaly rodice,
jak matku, tak otce, jako vice vychovavajici nez studenti. Také matky
vnimaly, ze se vice nez otcové snazily o dosazeni vétSiny vychov-
nych cild. Obdobné otcové pfiznavali svym partnerkam vétsi podil pfi
vychové déti.

Studentky a studenti pfedpokladaji, ze pfi vychoveé svych déti se
budou snazit daleko vice dosahnout jednotlivych vychovnych cild,
nez se snazili dosahnout jejich rodi¢e (dle percepce studentl
a studentek). Studentky dokonce odpovidaly, ze se budou spiSe sna-
zit nebo velmi snazit dosahovat vSech vychovnych cill. Jak studen-
ti, tak studentky predpokladaji, ze vychova jejich déti bude od-
povidat spiSe matefské nez otcovské vychové.

PoDiL MATKY A OTCE NA CINNOSTECH
SPOJENYCH S VYCHOVOU A PECI O DETI

Na jiném misté dotazniku jsme zjiStovali ndzor obou generaci re-

spondentt na rozdéleni ¢innosti spojenych s vychovou a pééi o déti
mezi matkou a otcem. Zajimalo nas také, jak generace vysokoskola-
ki ocekava, ze budou tyto ¢innosti rozdélené v jejich budoucich rodi-
nach. (Viz tabulku 2.)

Vybrali jsme sedm &innosti spojenych s vychovou a pééi o déti:
a) pomoc pfi pfipravé do Skoly,

b) traveni €asu na hfisti, v télocviéné apod.,

) povidani s détmi,

d) navstéva divadel, kin, koncertl apod.,

e) aktivity o prazdninach a vylety,

f) péce v nemoci,

g) doprovod do $koly, zajmovych krouzkl apod.

Skupina rodi¢t méla odhadnout sv(j podil, podil partnera/partnerky a
pfipadny podil tfeti osoby pfi zajiStovani jednotlivych €innosti. Obdob-
né skupina vysokoskolakt méla odhadnout podil matky, podil otce a
podil pfipadné treti osoby pfi zajiStovani jednotlivych ¢innosti. Navic
pak byli vysokoskolaci pozadani, aby doplnili podil svij, podil svého
partnera/partnerky a pfipadné tfeti osoby podle toho, jak oéekavaji,
ze se budou podilet na jednotlivych ¢innostech spojenych s vychovou.

Z vysledkll je zcela zifejmé, ze podil matek na vychové a péci
o déti byl vyznamné vétsi nez podil otce. Studentky dokonce
uvedly, ze matka se na vSech &innostech zahrnutych v dotazniku
podilela vice nez otec, tedy i na innostech tradi¢né preferovanych
spiSe otci (traveni €asu na hfisti, v télocviéné atd. a aktivity o préazdni-
nach a vylety), i kdyz u téchto dvou polozek pfiznaly studentky otciim
témér stejné velky podil jako matkam (viz tab. 3). Ve vSech ostatnich
¢innostech spojenych s péci a vychovou déti uvadély studentky, ze
podil matky byl vy$si nez 50%. Studentky i studenti shodné uvedii, ze
to byly matky, které o né témér vyhradné pecovaly v nemoci.

Studentky ocekavaiji, ze se budou méné nez jejich matky podi-
let na vétsiné ¢innosti spojenych s péci a vychovou déti. Nejzfe-
(0 13% na rozdil od jejich percepce podilu jejich matek). Naopak je
patrna tendence zvySovani jejich podilu na vychovnych ¢innostech
spojovanych spiSe s ofci (traveni ¢asu na hfisti, v télocviéné atd.
a aktivity o prazdninach a vylety).

Je zajimavé, Ze studenti ve vétsiné ¢innosti spojenych s pécéi o

déti prisoudili matkam nizsi podil nez studentky. Studenti vnimali
matky v souvislosti s vychovou a péci o né (popf. o jejich sourozence)
méné vyrazné nez studentky. Studenti stejné jako studentky oceka-
vaji, ze jejich budouci partnerka a matka jejich déti se bude méné nez
jejich vlastni matka podilet na pé¢i o nemocné déti. Stejné jako student-
ky také ocekavaji, ze jejich partnerky se budou vice zapojovat do
vychovnych €innosti ¢astéji spojovanych spiSe s otci (traveni ¢asu
na hfisti, v télocviéné atd. a aktivity o prazdninach a vylety) a navic
ocekavaji, ze jejich budouci partnerky budou ¢astéji nez jejich matky
navstévovat s détmi divadlo, kino, koncerty atd. (Viz tabulku 3.)

Podil otce na vychové a péci o déti vnimaji studentky ve vSech
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Tab. 2: Podil matky na ¢innostech souvisejicich s vychovou a péci o déti dle percepce studentli a studentek, podil ,,budouci
matky“ na ¢innostech souvisejicich s vychovou a péci o déti dle ocekavani studentli a studentek

podil matky ocekavani podilu podil matky ocekavani podilu
dle percepce v péci o déti dle percepce partnerky v péci
studentek (v %) | dle studentek (v %) | studentd (v %) | o déti dle studentl (v %)
pomoc pfi pfipravé do Skoly 59 57 56 52
traveni ¢asu na hfisti, v télocviéné atd. 40 44 35 44
povidani s détmi 57 51 57 53
navstéva divadel, kin, koncertd atd. 51 51 45 50
aktivity o prazdninach a vylety 46 47 45 47
péce v nemoci 76 63 70 60
doprovod do $koly,
zajmovych krouzk( apod. 54 54 55 54

¢innostech nizsi nez studenti, ti pfisuzuji otci sice nizsi podil na
vétsiné €innosti spojenych s péci o déti nez matce, ale prece
jenom vyssi nez studentky. Podil otce na péci o déti vnimali studenti
a studentky rozdilné u Cinnosti — traveni volného ¢asu na hfisti,
v télocvicné apod. a péce v nemoci.V obou pfipadech pfisuzovali stu-
denti otci vétSi podil nez studentky.

Jednoznaény narlst oéekavani podilu svych partnerd na ¢innostech
spojenych s vychovou a péci o déti je patrny u studentek. Studentky
ocekavaiji, ze jejich partnefi budou témér dvakrat vice nez jejich otcové
pecovat 0 nemocné déti, oCekavaji také, ze se o 15% zvysi jejich podil
na doprovodu déti do $koly, zajmovych krouzkl apod. a 0 13% vice si
budou povidat s détmi ve srovnani s otci studentek.

Také studenti predpokladaji, ze se budou svym détem vénovat
vice, nez se jim vénovali jejich otcové. Nejvétsi rozdil v percepci
otcovské péce a v ocekavani studentl je v péci o nemocné déti. Stu-
denti o¢ekavaji, ze se budou vice nez jejich otcové starat o nemocné
déti. Za zajimavé povazujeme zjisténi, ze studenti o¢ekavaji, ze budou
mit stejny nebo dokonce vétsi podil na ¢innostech spojenych
s vychovou a pééi o déti, nez ocekavaji studentky
u svych partnerll a otcl svych déti. Zda se tedy, Zze studenti vysoko-
8kolaci jsou odhodlani podilet se na vychové vice, nez oCekavaji
studentky vysokoSkolacky. Neni vSak zfejmé, zda niz$i o¢ekavani
studentek, pokud jde o podil jejich partner( pfi vychové a péci o déti, je
dan jejich skeptickym pohledem na realitu, & naopak pranim toho, aby
si udrzely vysadni pravo pfi vychové déti. Také Planava (2000) se
zamysli nad rozpornym oéekavanim mladych muz( a mladych zen,
ke kterému dospél na zakladé svych vyzkum(. Planava (2000:122)
stejnosti, vyvazenosti povinnosti; u mladych zen, zejména vysoko-
Skolac¢ek, najdeme obdobné predstavy spie v roviné prani ¢i idedll,
kdezto predstavy o realité jejich vliastniho manzelstvi se blizi tradiénim
rolovym o€ekavanim; ovSem narozdil od pfedchozich generaci, ze
manzel-otec se bude na souziti v rodiné vice orientovat, vice se na
ném podilet — a tim uvolni prostor Zené k realizaci ve sféfe mimorodin-
né (profesni, zajmové, spolecenské).”

Srovnanim toho, jak studenti a studentky vnimali rozdéleni podilu

v péci o déti u svych rodi¢u a jak ocekavaji, Ze to bude u nich, je jak u
studentd, tak u studentek patrny posun smérem k vétsi rovnosti. Pou-
ze kromé péce o dité v nemoci, kde pretrvava ocekavani vétsiho
podilu matky.

ZAVERY

Vychovné priority jsou shodné pro chlapce i divky u obou ge-
neraci respondentl. Generace rodicd i generace vysokoskolaku
se pfi vychové déti (synu i dcer stejnou mérou) snazila (popf. by se
snazila) o to, aby ziskaly kvalitni vzdélani, naucily se byt zodpovédné
za svlj zivot, jednou si umély najit praci, kterd by je uspokojovala a
aby péstovaly pratelstvi. Z vychovnych cill, z kterych respondenti
vybirali, je tedy zfejmé, Ze jak syny, tak dcery se rodi¢e snazili co
nejlépe pfipravit na odbornou profesionalni drahu (kvalitni vzdélani
bylo ve v8ech pfipadech na prvnim misté) a zodpovédny, ekonomic-
ky nezavisly Zivot. Dcery vSak byly vychovou svych rodiéli pfipra-
vovany taky na tradiéni roli Zeny, na to, aby jednou zvladly péci o
domaécnost a o déti. Matky i otcové pfi vychové dcer kladli vétsi diraz
na zvladnuti aktivit spojenych s pé&i o rodinu (tj. na vychovné cile:
domaci prace a péce o déti) a snazili se dcery vice nez syny vést
k uméni. Jak se zenam ve vysokych pozicich dafi vyporadat se s roli
pracovné velmi exponované profesionalky na jedné strané a s roli
matky-pecovatelky (které se nechtéji vzdat a ke které byly, jak uka-
zuje né$ vyzkum, také vychovany) na druhé strané, pfiblizuji studie A.
Kfizkové (2002, 2003).

Matky navic dbaly o to, aby dcery pecovaly o svij vzhled. Chlapce

naopak oba rodice vedli vice nez divky ke sportu. U syn( kladli
rodi¢e mensi dlraz na zvladani doméacich praci a na vychovu k péci
o déti.

Jak vychovné cile dosahované pfi vychové dcer v rodinéach, tak
vyznamny podil Zen-matek na vychové déti dokladaji, ze matefska
role ve vychové ma primarni pozici. Pfesto studenti vnimali matky
v souvislosti s vychovou a péci o né (popf. o jejich sourozence) méné
vyrazné nez studentky a soucasné pfisuzovali otci sice nizsi podil na
vétsiné ¢innosti spojenych s péci o déti nez matkadm, ale pfece jenom
vy$8i nez studentky. Rodi€, ktery je pro dité identifikacnim vzo-

Tab. 3: Podil otce na ¢innostech souvisejicich s vychovou a pééi o déti dle percepce studentli a studentek, podil budouciho
otce na ¢innostech souvisejicich s vychovou a pécéi o déti dle oéekavani studentli a studentek

podil otce ocekavani podilu podil otce ocekavani podilu
dle studentek partnera v péci o déti dle studentt v péci o déti
(v %) dle studentek (v %) (v %) dle studentt (v %)

pomoc pfi pfipravé do Skoly 33 41 36 45
traveni ¢asu na hristi,
v télocviéné apod. 37 48 46 50
povidani s détmi 35 48 36 43
navstéva divadel, kin, koncertd atd. 34 43 38 45
aktivity o prazdninach a vylety 42 47 45 49
péce v nemoci 18 34 24 36
doprovod do $koly,
zajmovych krouzk( apod. 24 39 32 37
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rem — tedy matka pro dcery a otec pro syny, je dle vysledku
tohoto vyzkumu ve vychové vniman zretelnéji. | kdyZz ma matka
podle syn( i dcer vy$si podil na vychové nez otec, podle dcer je tento
podil jesté vyznamnéjsi nez podle synd. naopak otec ma jak podle
syn(, tak podle dcer mensi podil na vychové nez matka, ale synové
tento podil vnimaji vice nez dcery.

Na zéakladé predstav generace vysokoskolakd o budouci vychové
jejich déti mazeme ocekavat vétsi zapojeni otcli do vychovy a péce o
déti, nez jak tomu bylo v pfedchozi generaci.

Jak tedy vétsi zapojeni otcl do vychovy, tak zvySujici se diraz na

vzdélani a ekonomickou samostatnost divek, coz vysokoskolaci
uvadéji jako prioritu pfi vychové svych déti, naznacuji, ze u vzdé-
lanostné nejvyssi vrstvy spolecnosti narlista tolerance k ak-
ceptaci nestereotypnich roli muze a zeny. Zda tento trend bude
pokracovat a potrva i v generaci déti dnednich vysokoskolakd, je
otazka, kterou mohou zodpovédét obdobné vyzkumy nejdfive za
dvé desitky let.

Martina Rasticova
Autorka plsobi na katedre psychologie
Masarykovy univerzity v Brné.
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GENDER A DOMACNOST —
IDEALY, OCEKAVANI A PRAXE
RODICU A JEJICH DETI

O VYZKUMNYCH DATECH

Datovy soubor RZMO03 obsahoval celkem 552 respondent(, z toho
95 studentek vysokych $kol, 90 studentl vysokych $kol a zhruba
dvojnasobny podil rodi¢t dotazovanych studenti a studentek. Sou-
bor nebyl reprezentativni pro populaci studentl ¢eskych vysokych
Skol ani pro populaci rodi¢l sou¢asnych vysokoskolakl. Naopak,
vybér studentl a jejich rodi¢t se odvijel od toho, zda-li mél/a student/
ka alespori jednoho sourozence opacného pohlavi (tzn. jeho/jeji rodi-
¢e vychovavali jak syna, tak i dceru). Vybér respondentl a respon-
dentek byl limitovan malym rozpoctem vyzkumného projektu. Na strané
druhé vsak zvoleny vybér respondentid a respondentek umoznil zkou-
mani genderové specifického mezigenerac¢niho pfenosu postoju a vzor-
¢ chovani mezi détmi a jejich rodici, ktefi méli navic zku$enost jak
s vychovou dcery, tak i syna'.

V ¢€lanku budou prezentovany predevsim poznatky o tom: 1) jak si
mladi vysokoskolaci a vysokoskolacky predstavuji idealni dél-
bu praci v domacnosti; 2) jak si predstavuji idealni délbu praci
v domacnosti jejich rodice; 3) jakou délbu praci studenti a stu-
dentky realné ocekavaji ve své vlastni budouci domacnosti; 4)
jak hodnoti délbu praci v domacnosti svych rodi¢d; a 5) jak tuto
délbu prace ve své vlastni rodiné hodnoti jejich rodice samotni.
Prezentované vysledky je vSak nutno nahlizet z hlediska toho, ze
byla vétsina dotazovanych student( i studentek narozdil od svych
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rodiéd v dobé vyzkumu zatim svobodna a neméla ani vlastni zkuse-
nost s nesezdanym souzitim dvou partner(i (4/5 dotazovanych stu-
dentl a studentek).

Kromé dat vyzkumu RZM 2003 budou v ¢lanku vyuZita pro ilustraci
délby praci v ¢eskych domacnostech také data pro ¢eskou populaci
reprezentativni — data z mezinarodniho vyzkumu ISSP — Rodina
a ménici se genderové role, ktery byl v CR realizovan jiz dvakrat, a to
v roce 1994 a 2002 (ISSP94; ISSP02).

SPECIFIKA PRACE V DOMACNOSTI

Prace v domacnosti je narozdil od prace v zaméstnani vétSinou praci
neplacenou, praci bez stanovené pracovni doby (a tedy také bez sta-
novené doby odpocinku), jejiz intenzita navic ¢asto stoupa pravé
v obdobi pracovniho klidu a odpoc€inku ostatnich (napf. o svatcich
a v dobé predsvatec¢ni). Prace v doméacnosti je narozdil od prace
dobé je také vétSinou praci socidlné izolujici nebo alespon neposilujici
socialni sité jednotlivce. Prace v domacnosti je dale praci s nizkou spo-
leGenskou prestizi, je praci neustale se opakujici, praci pro okamzitou
spotfebu, a proto se stava pro ostatni ¢asto ,neviditelnou®.

Neni zadnym tajemstvim, ze vétSinu praci v domacnosti za-
bezpecuji v ceské spolecnosti Zzeny, a to at uz se jedna o faktic-
ké ukony, nebo o tzv. ,mentalni praci spojenou s praci
v domacnosti“. Ta zahrnuje organizaci praci vdoméacnosti, jako je
napfiklad rozdélovani ukold, které je potfeba vykonat, nebo vysvétlo-
vani, jakym konkrétnim zplsobem Ize co a kde udélat ¢&i obstarat.
Vétsi dil ,mentalni prace souvisejici s pé¢i o domacnost* vykonava
v rodiné zpravidla ten, kdo pfebira hlavni zodpovédnost za péci o
domacnost. Jedna se o toho, jemuz ostatni s pracemi v doméacnosti
LPomahaji“, nicméné neprebiraji ,hlavni zodpovédnost® za jejich celko-
vou koordinaci.

Dotaznikova Setfeni zamérena na vyzkum délby praci v domacnosti
se od sebe v riznych ohledech li&i. OdliSuji se napf. z hlediska méfitka
intenzity vykonu domacich praci, které je v dotaznikovém Setfeni po-
uzito (napf. otdzka na pocet hodin tydné, které respondent/ka travi
praci v domacnosti (ISSP02); otazka na to, ktery ¢len domacnosti
vykonava urcity typ praci v domacnosti nej¢astéji (ISSP02); otazka
na to, kolik procent urcité prace vykonava v domécnosti zena, kolik
muz, kolik déti nebo nékdo jiny (RZM03); apod). Déle se takto oriento-
vana dotaznikova Setfeni odliSuji napf. z hlediska toho, zda-li se vy-
zkumnici a vyzkumnice jmenovité ptaji na specifické typy domacich
praci (napf. vafeni, drobné opravy, nakupy apod. — ISSP02, RZM03),
nebo zda-li ponechaji vymezeni rozsahu praci v domacnosti zcela na
respondentech (ISSP02), jejichz situace se mlize v daném ohledu
rliznit (napf. z hlediska toho, jestli bydli v rodinném domé se zahradou
nebo v byté).

DELBA PRACE V CESKYCH DOMACNOSTECH

Ackoliv je zfejmé, ze je vyzkum délby praci v domacnosti formou
dotaznikového Setfeni omezen oproti pfimému pozorovéani Zivota
v riznych domécnostech v tom smyslu, Ze je v ném vyzkumnik/vy-
zkumnice odkazan na pamét a pfiblizné odhady respondentd, bylo
toto omezeni ve vyzkumu RZMO03 do urcité miry redukovano tim, ze
jsme se na délbu prace v domacnosti ptali v kazdé domacnosti zviast
tii lidi: studenta/studentky vysokeé Skoly, jeho/jejiho otce a jeho/jeji matky.
Ve vyzkumu ISSP02 jsme zase méli diky reprezentativité vyzkumné-
ho souboru moznost srovnavat odpovédi muzu zijicich v domacnosti
se svou partnerkou a Zen zijicich v doméacnosti se svym partnerem,
i kdyz se nejednalo o skute¢né partnerské dvojice.

Oba vyzkumy potvrdily, Ze se muzi a Zzeny pomérné dobfe sho-
duji na tom, kdo a s jakou intenzitou vykonava v jejich vlastni
domacnosti rizné typy praci. Ve vyzkumu RZM03 uvadéli napfi-
klad otcové, matky, studenti a studentky podily jednotlivych &lenl
domacnosti na vykonu rliznych druhl praci v doméacnosti, a ackoliv
se jejich odpoveédi do urcité miry liSily, ziskali jsme od vSech ¢&tyfech
dotazovanych skupin pfibuznych agregaci podilQ, které uvadély, do
péti kategorii (100-80%; 79-60%; 59-41%; 40-21% a 20-0%) v zasadé
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Tabulka 1: Dilba préace v rodinach rodiéu vysokoSkolskych studentd a studentek
a oéekavani dilby prace ve vlastnich budoucich rodinach studenty a studentkami (RZMO3)

typ prace v doméacnosti

dilba prace v rodinach
rodieu vysokoSkolaku

oéekavani di lby prace ve vlastnich
budoucich rodinach vysokoSkolaku

vaeeni

prani a sehleni

myti nadobi a bi eny uklid
nakupy

styk s Ugady
hospodageni s peni zi
drobné opravy

spiSe eena (60-79% e+ena)
spiSe sena (60-79% e<ena)

spiSe mue (60-79%)

peedevsSim e«ena (80-100% e<ena)
pzedevsSim eena (80-100% e<ena)

mue i *ena (41-59% mue a 41-59% <ena)
mue i *ena (41-59% mue a 41-59% <ena)

spiSe sena (60-79% eena)

spiSe sena (60-79% e«ena)

spiSe eena (60-79% e¢ena)

mue i *ena (41-59% mue a 41-59% <ena)
mue i *ena (41-59% mue a 41-59% <ena)
mue i *ena (41-59% mue a 41-59% «ena)
spiSe mue (60-79%)

stejnou odpovéd. Podle ni zlstava vareni, prani a Zehleni v rodinach
rodi¢u vysokoskolskych studentli doménou zen, které vykonavaji
80-100% z téchto praci; myti nadobi, bézny uklid a ndkupy vykonavaji
Zeny z 60-79%; na hospodareni s penézi a vyfizovani urednich zale-
zitosti okolo bytu/domu se podileji muzi i zeny zhruba stejnou mérou
a drobné opravy v domacnosti vykonavaji muzi ze 79-60%.

Vysledky reprezentativniho vyzkumu ¢eské populace ISSP 2002
takovou délbu prace v €eskych domacnostech v zdsadé potvrzuji
s tim, Ze u &innosti, které jsou zcela nebo spiSe doménou zen, muzi
mirné nadhodnocuji odpovédi, ze danou ¢innost vykonavaji
s partnerkou ,0ba zhruba stejné nebo spole¢né” nebo ze danou ¢&in-
nost provadi ,obvykle zena“, anebo tyto moznosti odpovédi naopak
podhodnocuji Zzeny, a to ve prospéch odpovédi, ze takovou ¢innost
vykonava ,vzdy zena“. Co se drobnych oprav v domacnosti tyce
(tedy naopak typicky muzské prace v domacnosti), nadhodnocuiji
odpovéd ,oba zhruba stejné nebo spole¢né” a ,obvykle muz“ naopak
zeny anebo tyto moznosti odpovédi naopak podhodnocuji muzi, a to
ve prospéch odpovédi ,vzdy muz“.

Ackoliv Zeny prebiraji hlavni zodpovédnost a aktivitu, co se chodu
domécnosti tyce, v otdazkach rozhodovani o zalezitostech, které se
tykaji rodinného Zivota (tedy nejen péce o domécnost), €ini rozhodnuti
pfevazné oba partnefi stejnou mérou. Jako partnerské tak Ize cha-
rakterizovat podle vyzkumu ISSP02 kromé styku s ufady a hospoda-
feni s finanénimi prostfedky rodiny také rozhodovani o koupi vétsich
véci do domacnosti, rozhodovani o vikendovych aktivitdch rodiny
nebo rozhodovani o vychové déti.

Situace, v niz lezi vétSina domacich praci a péce o déti na bedrech
zeny, neodpovida idedIni predstavé ¢eskych muzl a Zzen o tom, jak by
mélo rozdéleni prace v domacnosti a péce o rodinu vypadat. To je
vzdy 0 néco vice posunuto smérem k rovhomérnéjsimu, i kdyz niko-
liv zcela rovnomérnému rozdéleni ¢innosti mezi muze a Zeny. Prede-
v&im Zeny pfitom poZzaduji vétsi aktivitu muzi v domacnosti (77 %
Zen oproti 44 % muzl) i v péci o déti (81 % Zen oproti 54 % muzd)
a vnimaji zatizeni muz( na trhu prace na ukor rodiny (ISSP02).

Az 59 % zen zijicich se svym partnerem ve spoleéné domécnosti
(oproti 9 % muzl) se domniva, ze v domacnosti vykonava vice nez
spravedlivy podil prace. 49 % muz Zijicich se svou partnerkou ve
spoleéné domacnosti (ale jen 37% zen) ma naopak pocit, ze dél-
ba prace mezi partnery je v jejich domacnosti v celku spravedliva,
i kdyz mozna nestejné/nerovné rozlozena. Toto pojeti spravedlivé
nerovnosti je mozné vysvétlovat v kontextu relativné silného souhlasu
Ceské populace s nazorem, ze ,muz méa vydélavat penize a zena se
ma starat o domécnost a rodinu“ (ISSP02; ISSP94). Relativné silny
souhlas ¢eskych muzli i Zen s timto vyrokem je podle vyzkumu ISSP94
typicky pro populace postsocialistickych zemi (CR, Polsko, Slovinsko,
Madarsko, Bulharsko a Rusko), v nichz s timto vyrokem souhlasi 40-
66 % populace. V zemich severoevropskych (Svédsko a Norsko) s nim
souhlasi pouze 11-15 % obyvatelstva a v zemich zapado- a jihoevrop-
skych (Nizozemi, Velka Britanie, Itélie, Irsko, zapadni Némecko a Spa-
nélsko) pouze 19-36 % obyvatelstva.

DELBA PRACIi vV DOMACNOSTI RODICU
VYSOKOSKOLSKYCH STUDENTU A STUDENTEK A
PREDSTAVY JEJICH DETI

Obdobné jako vyplynulo z dat reprezentativniho vyzkumu ISSP02, zjis-
tili jsme i ve vyzkumu RZMO0S, Ze je s délbou prace v domacnosti spoko-
jena pouze ¢ast rodicl; zhruba polovina otcli a 2/5 matek vysokoskol-
skych student(i a studentek. Okolo 1/3 rodi¢li (30% otcl a 36% matek)
se naopak domnivé, Ze rozdéleni praci v jejich domécnosti vyhovovalo a
vyhovuje pfedevsim otci, nikoliv vSak matce. Zbytek rodi¢t soudi, ze
délba prace v jejich rodiné nevyhovovala a nevyhovuije ani jednomu z nich.
(Pouze méné nez 10% rodict hodnotilo délbu prace ve vlastni domac-
nosti jako vyhovuijici spiSe matce nez otci.) Vysokoskolsti studenti a
studentky se v hodnoceni délby prace v rodiné svych rodi¢t od hodno-
ceni starSi generace lisi. Ackoliv necelé polovina (45% studentek a 47%
student) z nich soudi, ze délba prace v doméacnosti vyhovovala obéma
jejich rodi¢lim stejné, Castéji nez jejich rodice souhlasili také s nazorem,
Ze délba prace v domacnosti rodi¢tl vyhovovala predevsim otci, nikoliv
matce (44% studentek a 45% student).

| pfesto, Ze se tedy studenti a studentky lisi od svych rodi¢t v hodno-
ceni toho, komu délba prace v doméacnosti jejich rodi¢t vyhovovala
predevsim, vSichni se pomérné dobfe shoduji na tom, jak tato délba
prace vypadala (viz tabulku 1). Mladi vysokoskolaci i vysokosko-
lacky pfitom predpokladaji, Ze az jednou zalozi své vlastni rodi-
ny, bude délba prace v jejich rodiné rozdélena mezi partnerem a
partnerkou rovnéji, nez jak tomu bylo v rodinach jejich rodicu.

Otazkou zlistava, nakolik se tyto pfedstavy mladych lidi skute¢né
napini a nakolik se bude délba prace v jejich budouci domacnosti
meénit v zavislosti na rodinném cyklu (napf. kdyz se z bezdétného
paru stanou rodice; kdyz se i nejmladsi dité stane Skolou povinnym;
apod). Z vyzkumu je totiz zfejmé, Ze jsou také idedly matek studentd
a studentek (nejen idealy sou¢asnych studentl a studentek) blize
genderové rovnéjsi délbé prace, nez jak je tomu v soucasnych do-
macnostech ve skute¢nosti. Souc¢asna délba praci v domacnostech
dotazovanych rodi¢t tak naplfiuje spiSe idedly genderového rozdéle-
ni praci v domacnosti, které maji soucasni otcové (nikoliv matky)
studentd a studentek (viz tabulku 1 a 2).

Tabulka 2: Idealni délba prace v domacnosti z pohledu
matek, otcl, studentek a studentti (RZM03)

podil prace zeny

na jednotlivych typech

prace v domacnosti matka studentka |otec student
vareni 57 57 19 —» 33
prani a zehleni 60 —— 62 8§ —/ 21
nadobi a uklid 47 ——= 50 21 —» 37
nakupy 47 —— 49 35 —» 48
opravy 14 —» 23 68 ——68
urady 36 —» 44 49 —» 57
hospodareni s penézi 53 == 51 51 —» 58

Ideélni predstava délby praci v domacnosti podle genderu soucas-
nych studentek se pfitom velmi podob4 idedlni pfedstavé jejich matek
(viz tabulku 2), které vSak tyto pfedstavy ve svych domacnostech
nenaplnily, jelikoz skuteéna délba prace v jejich domacnostech napl-
fiuje spiSe idealni predstavy jejich partner( (viz tabulku 1 a 2). Reélné-
mu naplnéni svych idedlnich predstav ohledné genderové délby praci
v domacnosti zcela nevéfi ani studentky (viz tabulku 3). Ty totiz jiz
pfedem ocekavaji, ze bude realna délba praci v jejich vlastni domac-
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Tabulka 3: Idealni pfedstavy, ocekavani a percepce chovani matky z hlediska studentek (RZM03)

podil prace zeny na jednotlivych ideal ocekavani percepce matéina chovani studentkou
typech prace v domacnosti studentek studentek (ale i ostatnimi dotazovanymi ¢leny domacnosti)
vareni 57 — 67 _ 84

prani a zehleni 62 —> 76 _— 87

nadobi a uklid 50 — 65 _ 70

nakupy 49 e 58 [ 67

opravy 23 —_— 23 «— 17

ufady 44 o 51 —_— 50

hospodareni s penézi 51 E 50 e 56

nosti sice genderové rovnéjsi, nez jak tomu bylo v domécnosti jejich
rodi¢d, ale ne az tak genderové rovna, jak by si pfedstavovaly idealné.
(Viz tabulku 3.)

Studenti vysokych $kol naopak narozdil od svych spoluzacek oce-
kavaji, Zze se jejich idealni predstavy ohledné genderového rozdéleni
domécich praci naplni (viz tabulku 4). Idealni pfedstavy studentl se
vSak od idedlnich predstav jejich otcli lisi, a to sice ve smyslu vétsi
genderové rovnosti délby praci v domacnosti (viz tabulku 2 a 4). Ide-
alni predstavy a ocekavani studentd se naopak do znaéné miry sho-
duji s o€ekavanim (nikoliv v8ak idealnimi predstavami) studentek, a
Ize tak pfedpokladat, ze pokud se budou studenti i studentky snazit o
naplnéni svych oéekavani (a budou Zzit s partnerem/partnerkou
s vysokoSkolskym vzdélanim), bude délba prace v jejich domacnos-
tech skute¢né genderové rovnéjsi, nez jak tomu bylo v rodinach jejich
rodiéd. K nejvét§im zménam by v takovém pfipadé doslo u zkouma-
nych praci v doméacnosti vtom smyslu, ze by se nakupy staly ¢in-
nosti vykonavanou zhruba stejné obéma partnery a typicky zenské
prace (vafeni, prani a Zzehleni) by zlstaly sice nadale doménou Zen,
jimz by v8ak muzi v daném ohledu pomahali vyznamné Castéji, nez
tomu je v soucasnych rodinach rodiét vysokoskolskych studentd a
studentek (viz tabulku 1).

PLACENA VYPOMOC S PRACI V DOMACNOSTI

Placena pomoc s praci v doméacnosti neni v nasi spole¢nosti vyuzi-
vana prakticky vibec (ISSP02, RZMO03). Ve vyzkumu RZMO3 byla
jako nejcastéjsi dlivod takového chovani uvedena rodic¢i vysokos$kol-
skych studentu pfili§ velka financni zatéz rodiny v pfipadé vyuzivani
placené pomoci s praci v domacnosti, kterou je mozno obejit pravé
tim, Ze je tato prace vykonavana v rodinach bez pfimé finanéni odme-
ny toho, kdo takovou praci vykonava.

Otcové v 28 % instituci ,pomocnika/pomocnice v domacnosti“ navic
povazuji za naprostou zbyte¢nost. TEmér tfi Ctvrtiny partnerek téchto
muzu vSak takovou vypomoc za zbyteénou nepovazuji. Nejvétsi po-
dil z nich ji v8ak pfes jeji kladné hodnoceni povazuje za pfili§ drahou a
dalsi by ji pfes jeji kladné hodnoceni vyuzivat ve své vlastni doméc-
nosti nechtély z jiného nez finan¢nich ddvodl. Tim mlze byt pravé
negativni postoj partnera nebo dalSich blizkych (pfibuznych, pratel
apod.), v jejichz domacnostech takovou pomoc v naprosté vétsineé
pfipadd také nevyuzivaji a v nichZ je vétSinou vedeni domacnosti po-
nechano také na zené, od niz se o¢ekava, ze dokaze tuto roli skloubit
se svymi ostatnimi rolemi.

Studenti a studentky vysokych Skol (vice nez 2/5 z nich) jsou
vyznamné castéji nez jejich rodice naklonéni moznosti, ze pla-

cenou vypomoc ve své vlastni domacnosti vyuzivat jednoho
dne budou. Tento rozdil v oéekavani studentd/studentek a jejich rodi-
¢l byl zplsoben predevsim vyznamnym poklesem souhlasu studen-
tl a studentek (oproti jejich rodi¢im) s nazorem, Ze je takova vypo-
moc pfili§ drahd, a u studentl (narozdil od jejich otcll) také vyznam-
nym poklesem souhlasu s ndzorem, Ze je takova vypomoc zbyte¢na.
Nejméné &asto souhlasili s nazorem, ze je placena vypomoc
v domécnosti pfiliS velkou finanéni zatézi mladi lidé, ktefi jiz vlastni
domécnost se svym partnerem/partnerkou zaloZili (pouze 15% z nich),
a proto nelze tuto generaéni zménu vykladat pouze tim, ze si mladi
vysokoskolaci oproti svym rodi¢lim zatim neuvédomili finanéni zatéz,
kterou pfinasi samostatné bydleni, i kdyz prozatim ve vét§iné pfipadt
bezdétné. Obdobné zastavali nejméné Casto nazor, ze je placena
vypomoc v domécnosti zbyte¢na, ti studenti, ktefi jiz vlastni domac-
nost se svou partnerkou zalozili (pouze 7% z nich) a nejCastéji nao-
pak ti studenti, ktefi byli v dobé vyzkumu bez stalé partnerky (Ctvrtina
z nich).

MEzIGENERACNI TRANSMISE VZORCU
CHOVANI V SOUVISLOSTI
S DELBOU PRACI V DOMACNOSTI

Jestlize jsme se z vyzkumu RZMO03 dozvédéli, ze studenti a stu-
dentky vysokych $kol oCekavaji, ze délba prace v jejich vlastni do-
macnosti bude genderové rovnéjsi, nez jak tomu bylo v domacnosti
jejich rodi¢u, zajimalo nas dale, pro¢ jsou néktefi studenti a studentky
vice nez ostatni naklonéni genderové rovnosti v oblasti délby praci
v domacnosti. K testovani jsme zvolili zakladni hypotézu, Ze idealy a
ocekavani délby prace ve své vlastni domacnosti si utvareji mla-
di lidé (mimo jiné) na zakladé toho, jaka byla délba prace v rodiné
jejich rodich. Predpokladali jsme, Ze v rodindch s genderové tradiéni
délbou praci v domacnosti rodi¢d budou studenti a studentky inklino-
vat €astéji nez v rodinach s netradi¢ni délbou praci v domacnosti ro-
di¢h k oéekavani, ze se bude genderové stereotypni délba prace
v domacnosti reprodukovat i v jejich vlastnich rodinach.

Tento predpoklad se ve vyzkumu RZMO3 potvrdil. Zjistili jsme totiz,
ze &im vice jsou typické Zenské domaci prace (pfedevSim prani a
zehleni, ale také vareni a bézny uklid) vykonavany matkou studentky,
v tim vétsi mife respondentka ocekava, ze bude tyto prace vykona-
vat ve své budouci rodiné i ona sama. U studentll se obdobné potvr-
dilo, Ze &im vice jsou typicky muzské domaci prace (drobné opravy)
a prace, na nichz se muzi v ¢eskych rodinach podileji zpravidla stejné
Casto jako jejich partnerky (hospodareni s penézi a styk s urady),
vykonavany otcem studenta, v tim vétSi mife student oekava, ze
bude tyto prace vykonavat ve své vlastni domacnosti i on sam.

Jak u studentl, tak i u studentek byla pfitom prokdzana pozitivni

Tabulka 4: Idealni predstavy, oc¢ekavani a percepce chovani otce z hlediska studenti (RZMO03)

podil prace muze na jednotlivych ideal ocekavani percepce otcova chovani studentem
typech prace v domacnosti studenti studenti (ale i ostatnimi dotazovanymi ¢leny domacnosti)
vareni 33 31 — 16

prani a zehleni 21 21 — 8

nadobi a uklid 37 37 — 25

nakupy 48 48 «— 35

opravy 68 71 _ 75

urady 57 62 «— 56

hospodareni s penézi 58 60 — 51
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korelace mezi tim, jaky podil prace povazuje on/a sam/sama pro
muze/zeny u kazdé jednotlivé domaci prace za idedlni, a tim, v jaké
mife pfedpoklada, ze se vykonu kazdé jednotlivé doméaci prace bude
ve své vlastni domacnosti skuteéné vénovat.

Jestlize data potvrdila pfedpoklad mezigenera¢ni reprodukce stere-
otypnich vzorcli chovani v oblasti délby prace v domacnosti, zajimalo
nas dale, zda-li mizeme v daném ohledu ocekavat i mezigeneraéni
transmisi genderové nestereotypnich vzorch chovani. Ve vyzkumu
RZMO03 se vSak nepotvrdilo, ze by studenti ocekavali, ze se bu-
dou vice podilet na typicky zenskych domacich pracich, ¢im
vice se na nich podileli jejich otcové. A nepotvrdilo se ani, Zze by
studentky oCekavaly, Zze se budou vice podilet na typicky muzské
doméci praci — drobnych opravéach, ¢im vice ji vykonavaly jejich mat-
ky. Vliv genderové nestereotypniho chovani rodic¢e stejného pohlavi
jako studenta/studentky (ve smyslu v CR nestandardné vy$siho po-
dilu takového rodice na tom typu prace v doméacnosti, ktery v CR
vykonava vétsinou rodi¢ opaéného pohlavi) na jeho/jeji pfedstavy o
délbé praci v jeholjeji vlastni budouci doméacnosti se tedy ve vyzkumu
RZMO083 nepotvrdil.

Na strané druhé vSak genderové nestereotypni chovani rodi¢e opac-
ného pohlavi nez je pohlavi studenta/studentky (ve smyslu v CR
nestandardné vyssiho podilu takového rodi¢e na tom typu prace
v domécnosti, ktery v CR vykonavéa vétsinou rodi¢ opacného pohla-
vi) pUsobi urcité rozvolnéni genderovych stereotypu v pfedstavach o
tom, jakym zplGsobem bude vypadat délba prace ve vlastni domac-
nosti studenta/studentky.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze zku$enosti studentl a studentek vy-
sokych skol s délbou prace v rodinach jejich rodi¢t pravdépodobné
ovliviuji pfedstavy studentll a studentek o tom, jak by méla délba
prace v domacnosti vypadat, i o tom, jak takova délba prace bude
vypadat v jejich vlastnich domacnostech, az si je jednou zalozi. Tento
vliv byl ve vyzkumu RZMO3 prokazan predevSim u mezigeneracni
transmise genderové stereotypnich vzorcl chovani. Mezigeneraéni
transmise genderové nestereotypnich vzorc chovani z matky na
dceru a z otce na syna (ve smyslu jejich vétSiho podilu na praci
v domécnosti, kterou v CR vykonavéa vétsinou rodié opaéného pohla-
vi) se v8ak na souboru vysokoskolskych studentl, studentek
a jejich rodi¢t nepotvrdila.

Tuto skute¢nost Ize chapat v kontextu toho, Ze socializace jedince
neprobiha pouze v rodiné, ale celozivotné a v rliznych socialnich kon-
textech (napf. ve Skole, v zaméstnani, v détskych skupinach, skupi-
nach pratel, pod vlivem médii, v rdamci milostnych vztaht apod.). Po-
vahu stereotypll a stereotypnich vzorcd chovani Ize pfitom cha-
rakterizovat tim, Ze jen nesnadno podléhaji zméné, i kdyz jsou
pfimo konfrontovany s realitou, ktera je popira. Stereotypy, které
usnadnuji (automatizuji, urychluji) orientaci ¢lovéka v kazdodennim
Zivoté, jsou totiz hluboce zakofenénymi mentalnimi strukturami, které
usnadnuji fesit pfipadné nesrovnalosti tim, Ze je uéini svou soucasti
(napf. zplsobem ,vyjimka potvrzuje pravidlo®).

Vzhledem k velikosti a charakteru vyzkumnych dat je vSak vyse
uvedené vysledky vyzkumu RZMO3 nutno chapat spiSe jako hypoté-
zy pro dal$i mozny vyzkum, ktery by byl specificky zaméfen na
mezigeneraéni pfenos vzorcl partnerského a rodinného chovani.
S dlrazem na skuteénost, Ze je mezigeneraéni transmise vzorcd
partnerského a rodinného chovéani genderové specificka, méla by byt
pfitom jednou ze zakladnich podminek takového vyzkumu jeho gen-
derova senzitivita.

Hana Haskova

Poznamky:

1 Vzhledem k tomu, zZe je u déti rodi¢u s vy$$im vzdélanim vétsi pravdépodobnost studia
na vysoké Skole, jsou ve zkoumaném vzorku rodi¢ovské populace zastoupeni zhruba
v poloviné pfipadl opét vysokoskolaci a v pfiblizné poloviné pfipadu stfedoskolaci
s maturitou. V souladu s genderovymi rozdily ve vzdélanostni struktufe ¢eské popu-
lace je pfitom ve zkoumané rodi¢ovské populaci vice vysokos$kolsky vzdélanych otcli
nez matek a zaroven vice matek nez otcl se stfedo8kolskym vzdélanim ukonéenym
maturitou.

VYZKUM

PROFESNI UPLATNENI ZEN —
MEZE A MOZNOSTI.
DVOUGENERAGNI POHLED.

Vysoky vyznam pracovnich roli v Zivoté ¢eskych Zen je jiz nékolik
generaci naprosto nezpochybnitelny a ekonomicka aktivita zen je nut-
nou podminkou udrzeni zivotni Urovné vétSiny Ceskych rodin. Presto
na ¢eském trhu prace pretrvavaji genderové nerovnosti a skryté formy
diskriminacniho chovani jsou stale i pres legislativni zakaz vici Zzenam
uplathovany. V tomto vyzkumu jsme se zaméfili ramcové na srovnani
postoju dnedni mladé generace, kterd se pfipravuje na vstup na trh
prace — vysokoskolskych studentl a studentek a jejich rodicd. Ve svém
pfispévku o profesnim uplatnéni zen se zaméfim na to, které aspekty
pracovniho uplatnéni zen se zménily v pohledu studentek
a jejich matek jako aktérek a jak jejich moznosti pracovniho uplatnéni
vnimaji muzi — studenti VS a otcové studentd a studentek.

Pro zkoumani moznosti profesniho uplatnéni Zzen jsme si ve vyzkumu
+Profese Zeny a rodinné souziti z pohledu dvou generaci a srovnani
s EU” kladli tfi zakladni otazky:

I Pro¢ chtéji Zeny dosahnout uspéchu ve své profesi?
| Které jsou dtileZité aspekty prace pro Zeny?
| Jaké jsou moznosti a bariéry uplatnéni Zen na trhu prace?

PROC CHTEJI BYT ZENY USPESNE VE SVE PRACI,
CEHO CHTEJi DOSAHNOUT?

Které jsou hlavni divody prace zen? Jde pouze o nutnost finanéné
zabezpecit rodinu, nebo se také realizovat? Jde o téma, které bylo jiz
nékolikrat zpracovano ve vyzkumech pozice muzd a Zzen na trhu prace
v priibéhu posledni dekady. Ceskym Zenam totiz v jejich motivaci pra-
covat nejde pouze o to, vydélat druhy pfijem pro rodinu, ale stejné tak
vyznamné také o to, mit zajimavou préaci, ktera je bavi, ve které uplatni
své vzdélani a schopnosti a neméné vyznamné také o sociélni kontak-
ty, které zaméstnani poskytuje. Ve vyzkumu Profese Zeny a rodinné
souziti jsme se zaméfili na to, jak se méni dlivody prace zen z generace
na generaci, a na to, zda pfipadnou zménu Zeny reflektuji. Responden-
tdm — matkam a otcm VS studentek a studentkdm samotnym byla
nabidnuta Skala davod(, pro¢ chtéji byt Uspésné v praci.

V tabulce 1 mizeme sledovat poradi jednotlivych divodd, pro¢ chtéji
byt zeny uspésné v praci tak, jak jim respondenti pfisoudili hodnotu
v %, kdy vSechny divody dohromady tvofi 100%. Z nabizenych dlvo-
du, které hraji roli v motivaci uplatnit se na trhu prace, se zcela jasné
vyc¢lenil divod ,chce byt stejné dobra jako muzi“ a ,pouze v rodiné se
realizovat nechce”, které pracovni uplatnéni charakterizuji spise jako
negaci nebo kompenzaci jinych Zivotnich aspektt. Tyto diivody nepo-
vazuje mezi jinymi za vyznamné ani jedna generace. Pro matky VS
finanéni stranka a to samé oc¢ekavaji od svych dcer, jak vidime ve
4. sloupci. Zajimavé je, Ze pro dcery je naproti tomu finanéni diivod az na
3. misté. Nejdllezitéjsi je, Ze je jejich prace bavi, coz je ale také pro
matky vyznamnou hodnotou. Dale miZzeme v tabulce sledovat, Ze po-
fadi hodnot, které jsou dilezité pro matky studentek, tyto matky stavi
stejnym zplsobem jako stejné dulezité pro své dcery — matky vytvareji
stejné poradi hodnot pro sebe i své dcery.

Zajimavé srovnani nabizi otdzka, kterou jsme polozili na jiném misté
dotazniku — &im Zeny, které jsou ve své profesi v nasi spole¢nosti
Uspésné, svého Uspéchu dosahly. Byly predloZzeny podobné divody,
ale respondenti odpovidali Skélou odpovédi od urcité nesouhlasim po
ur¢ité souhlasim. Na prvnim misté byl jednoznaéné — pouze
s nevyznamnymi rozdily mezi matkami, otci, studenty nebo studentka-
mi — ddvod, Ze tyto Zeny jejich prace bavi, nasledovala snaha uplatnit
své vzdélani a schopnosti a na tfetim misté byl zamér vydélat penize.
Toto poradi, i kdyz je samoziejmé jen velmi hrubym méfitkem, se pres-
né shoduje s pofadim téchto tfi hodnot, které o sobé vypovidaji student-
ky (dcery). To muze znamenat urcitou sebeprojekci a snahu stat se
uspésnymi zenami ve své profesi, kterou nachazime u dotazanych
vysokoSkolskych studentek.
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VYZKUM

Tabulka 1: Ddvody, pro¢ chtéji byt Zeny Uspésné ve své profesi. Jednotlivé dlivody jsou zobrazeny
podle pofadi vysSe % bodu, které jim byly pfifazeny jednotlivymi skupinami respondentu.

Matky o sobé

Vydélat penize

Uplatnit vzdélani

Profese ji bavi

Chce byt stejné dobra jako muzi
Pouze v rodiné se realizovat nechce

PO

Otcové o svych partnerkach Dcery o sobé Matky o dcerach
2. 3. 1
3. 2. 3
1. 1. 2
5. 5. 5
4, 4, 4

Legenda: Otazka byla polozena tak, Ze respondenti méli rozdélit celkovych 100% mezi jednotlivé divody.
Vysledkem pak jsou primérné hodnoty % pfisouzenych jednotlivymi skupinami respondentu.

DULEZITE ASPEKTY PRACE PRO ZENY

S otazkou, zda jsou zeny ve své profesi Uspésné a spokojené, vy-
znamné souvisi i jednotlivé okolnosti zaméstnani, které Zena bud pova-
Zuje nebo nepovazuije za dilezité. Matek VS student( a studentek jsme
se ptali na to, které okolnosti z nabizené Skaly pro né byly vyznamné pfi
volbé jejich zaméstnani, a otcl na to, které okolnosti byly podle nich
dulezité pro jejich partnerku. Pro matky student(i a studentek byla jed-
dohromady — 86 % matek tento aspekt povazovalo za spiSe nebo
urcité dulezity. V dulezitosti okolnosti zaméstnani nasledovaly vztahy
na pracovisti a vzdalenost od mista bydlisté spolu s vy&i finanéniho
ohodnoceni. Nejméné dulezitym aspektem zaméstnani, ktery hral roli
pfi volbé pracovniho mista matek studentd a studentek, je prestiz
zaméstnani a moznost postupu na vyssi pozice. Ty byly vyznamné
pouze pro necelou tfetinu matek. Zajimavé je, ze otcové VS studentti
a studentek, ktefi vypovidali o vyznamu téchto okolnosti pro své part-
nerky, se pouze s malymi, spiSe nevyznamnymi odchylkami, shoduji
s matkami student(l a studentek. Pouze oproti Zendm vyznamné ,pod-
cenili“ dllezitost vztaht na pracovisti, kterou mély pro volbu zaméstna-
ni pro zeny, stejné tak jako postoj partnera k pracovnimu uplatnéni zen.
Zda se, ze si muZzi dostate¢né neuvédomuiji, jak byl jejich postoj dulezity
pro jejich partnerky, kdyz se rozhodovaly pro své zameéstnani.

Tabulka 2: Dilezité okolnosti prace pro Zeny
pfi volné pracovniho mista. Odpovédi na otazku:
PFi volbé pracovniho mista pro mne
(mou partnerku — otcové) mély (matky) nasledujici
okolnosti zhruba tuto dtlezitost: Soucet podilu
odpovédi spiSe souhlasim a uréité souhlasim.

Matky Otcoveé

Vy$e finanéniho ohodnoceni 66 62
Vzdalenost od mista bydlisté 68 62
Casova naroénost 60 60
Stresovost 46 47
Prestiz 28 25
Moznost postupu 28 29
Vztahy na pracovisti 80 65
Moznost zvladat pfi praci i rodinu 86 81
Postoj partnera k mému pracovnimu

uplatnéni 47 33

Tabulka 3: Porovnani dulezitosti jednotlivych aspektii
prace, které hraji roli pFi volbé zaméstnani u Zen matek VS
studentl a studentek a jejich nazoru na dilezitost téchto

faktori pro souc¢asné Zeny (v %).

Matek a otcli VS studentek a student jsme se ptali také na to, jak jsou
podle nich tyto nabizené aspekty prace dtlezité pfi volbé pracovni-
ho mista pro souéasné zeny, abychom zjistili, zda se v jejich nazo-
rech objevi ur€ity posun od minulé situace matek k nazoru na soucas-
nou situaci zen pfi volbé zaméstnani. Zajimavé jsou opét nazory matek,
u nichz se hodnoceni dllezitosti jednotlivych okolnosti zaméstnani vy-
razné lisi, pokud hovofi 0 sobé v minulosti a o sou¢asnych zenach. Tyto
vyrazné rozdily vidime v tabulce 3. Podle matek vysokoSkolskych stu-
dentll a studentek vyznamné vzrostla dulezitost finan¢niho ohod-
noceni — rozdil mezi podilem téch, pro které bylo pfi volbé jejich za-
méstnani dalezité, a téch, které je povazuji za dllezité pro Zeny
v soucasné dobé, je 30% narlst. Stejné tak narlist zaznamenavame
u prestize zaméstnani a moznosti postupu na vyssi pozice. Tyto
povazuji matky studentek a studentd mnohem ¢&astéji za dulezité pro
soucasné zeny, nez byly pro né samotné v minulosti.

VysokoSkolské studentky stoji nebo v blizké budoucnosti budou stat
pfed rozhodnutim, jaké zaméstnani zvolit. Zajimalo nés tedy, které
z téchto okolnosti povazuiji za dllezité pro svou budouci volbu. V tabulce
4 sledujeme srovnani nazoru matek a otcli VS studentek
a studentu na to, které okolnosti prace jsou dlezité pro soucasné Zeny,
a nazoru studentek na to, jak budou tyto okolnosti dulezité pro né
samotné. U nazoru studentek na to, jak vidi ddleZitost téchto okolnosti
pro sebe v budoucnosti, nachazime pomérné velkou miru shody
s nazory rodi¢ll na situaci souc¢asnych zen. OvSem vztahy na praco-
visti jsou pro vyznamné vétsi podil studentek duleZité pfi volbé pracov-
niho mista, nez si mysli jejich rodi¢e o souc¢asnych zenach. Naopak
prestiz a moznost postupu je vyznamnym aspektem pfi volbé zamést-
nani pro mensi podil studentek ve srovnani s nazorem generace rodic¢t
na situaci sou€asnych zen. Jak jsme vidéli vySe (tabulka 2, tabulka 3),
pro matky samotné tyto dvé hodnoty byly mnohem méné dllezité,
pokud 3lo o jejich vlastni uplatnéni. | zde se objevuje tendence matek
vidét na praci zejména jeji finan¢ni ohodnoceni, a to nejen jak jsme vidéli
na zacatku: ze pro matky studentl a studentek je finanéni stranka
prace nejdulezitéjSim mezi rliznymi dlivody, pro¢ pracovat, ale vyse
finanéniho ohodnoceni je pro né ¢im dal dilezitéjsi, pokud jde o posun
v Case. Zajimavé je i to, jak velky podil studentek — dvé tfetiny — pova-
Zuje za vyznamny postoj svého partnera k jejich pracovnimu uplatnéni
ve srovnani s generaci rodica.

Tabulka 4: Dulezité okolnosti prace pro zeny pfi

volné pracovniho mista. Odpovédi na otazky:
Dle mého nazoru maji pro soucasné zeny pri volbé
pracovniho mista nasledujici okolnosti zhruba tuto
dilezitost (matky a otcové); PFi volbé pracovniho

mista pro mne budou mit nasledujici okolnosti

zhruba tuto dulezitost (studentky): Soucet podilu odpovédi
spiSe souhlasim a urcité souhlasim.

matky matky
o sobé o soucasnych
Zzenach
vyse finanéniho ohodnoceni 66 97
vzdalenost od mista bydlisté 68 58
Casova narocnost 60 65
stresovost 46 59
prestiz 28 64
moznost postupu 28 79
vztahy na pracovisti 80 78
moznost zvladat praci i rodinu 86 77
postoj partnera 47 47

Matky | Otcové| Studentky

Vyse finanéniho ohodnoceni 97 91 88
Vzdélenost od mista bydlisté 58 68 53
Casova naroénost 65 70 63
Stresovost 59 59 65
Prestiz 64 55 40
Moznost postupu 79 71 58
Vztahy na pracovisti 78 79 90
Moznost zvladat

pfi praci rodinu 77 82 84
Postoj partnera

k pracovnimu uplatnéni 47 47 62
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Tabulka 5: Hodnoceni svych minulych (matky studentii a studentek VS) a budoucich (studentky

VYZKUM

a studenti VS) tspéchi v ziskavani zaméstnani/pozice, kterou chtéla (chce) dosahnout (v %).

Matky Studentky Studenti
Hledani: zaméstnani pozice zameéstnani | pozice zaméstnani pozice
Neméla jsem/nebudu mit problémy 41 37 20 19 36 26
Nebylo/nebude jednoduché, ale naleznu 35 36 64 53 50 53
Bylo/bude velice slozité 11 13 14 26 14 18
Neziskala/obava se, Ze neziska 13 14 2 2 0 2
Celkem % 100 100 100 100 100 100

MoZNOSTI A BARIERY UPLATNENI ZEN
NA TRHU PRACE

V ramci posledniho otazkového okruhu: Jaké jsou moznosti a bariéry
uplatnéni zen na trhu prace? nas na jedné strané zajimal odhad Sanci
uplatnit se v zaméstnani podle své volby u studentll a studentek ve
srovnani se zkusenosti matek (otcim tato otdzka polozena nebyla) a
na strané druhé, které bariéry jsou pro uplatnéni zen na trhu prace
nejvyznamnéjsi pfi srovnani nazoru dvou sledovanych generaci. Ma-
tek VS studentd a studentek jsme se ptali na to, jak hodnoti své minulé
uspéchy pfi hledani zaméstnani a pozice, které chtély dosahnout. Jejich
hodnocené vlastni zkuSenosti jsem srovnala s o¢ekavanim vlastnich
budoucich uspécht studentl a studentek vysokych $kol — s ocekavanim
generace jejich déti. V tabulce 5 mizeme vidét, Ze studentky jsou ve
svém oc¢ekavani uspéchl se ziskanim zaméstnani vyznamné pesimis-
ti, alespor pokud jde o problémy a naro¢nost hledani mista. O polovinu
méné studentek nez jejich matek si mysli, ze nebude mit s hledanim
zaméstnani problémy, vedle toho jednou tolik studentek nez matek se
domniva, Ze misto sice nalezne, ale jednoduché to nebude. Naopak
zhruba kazda osma matka studentek a studentd viibec neziskala za-
méstnani a pozici, o které stala. To oekava pouze zanedbatelna 2%
studentek. Studenti—-muzi jsou oproti studentkdm v o€ekavani svych
Sanci optimistictéjsi — vice nez tfetina studentl totiz oekava, ze ziska
své zvolené zaméstnani bez problém(, a k tomu polovina oéekava, ze
to sice jednoduché nebude, ale svého cile dosahne. Viibec zadny stu-
dent neoCekava, ze by se mu zvolené zaméstnani nepodafrilo nalézt.
V nazorech studentl a studentek na své budouci $ance se projevuje
nejistota, vétsi u studentek, kdy oCekavaji urcité problémy, ale zaroven
Veéfi, ze zvolené zaméstnani ziskaji. Jiz mensi Sance vidi studenti i
studentky pro dosazeni vybrané pozice. Matky naproti tomu pfili§ ne-
rozliSuji mezi hodnocenim svych Uspéchl v ziskani zvoleného zamést-
nani a pozice.

Zaméiili jsme se také na okolnosti, které byly pfekazkami v uplatnéni
Zen generace matek VS studentd a studentek, a prekéazky, které oce-
kavaji studentky pfi svém uplatnéni v préaci ve srovnani s nazory jejich
kolegli studentl na prekazky, které mohou potkat Zeny. Pfesné ve
shodé s vyzkumy genderovych vztah(l na trhu prace, které byly pro-

vedeny v poslednich 10 letech, je v popfedi nejvyznamnéjSich preka-
Zek v uplatnéni Zzen na trhu prace matefské a rodi¢ovska dovolena
a péce o predskolni a Skolni déti. PéCe o déti byla znevyhodhujicim
faktorem pro matky student(l a studentek a generace jejich déti dnes
jesté vyznamné Castéji pocita s touto prekazkou. Muzi povazuji pre-
kazku v podobé matefstvi a péce o déti za duleZitou dokonce jesté
Castéji nez zeny bez ohledu na generaci, ke které patfi. Dokonce 91%
dotdzanych studentd povazuje matefskou a rodi¢ovskou dovolenou
za prekazku v uplatnéni jejich kolegyri—studentek. Stejné tak vice stu-
dentl nez studentek ocekava, Ze v cesté za pracovnim uplatnénim
bude sou¢asnym Zenam stat péce o malé déti. Naopak zajimavé je, ze
generace studentt nepovazuje péc¢i o domacnost tak ¢asto za prekaz-
ku jako generace jejich rodici.

ZAVER:

Na zakladé analyzy ¢asti dat ziskanych vyzkumem postoju generace
VS student( a studentek a generace jejich rodiéti je mozné shrnout, ze
nazory na pracovni a profesni uplatnéni zen se méni
z generace ha generaci, a to zejména prostrednictvim zmény
dirazu na jednotlivé okolnosti prace. Matky studentek a studentl
méni nazor na to, kieré aspekty jsou pro zenu pfi volbé zaméstnani
dulezité. Ve srovnani s vlastni minulou situaci pfi volbé zaméstnani po-
vazuji dnes pro soucasné zeny za vyrazné dulezitéjsi finanéni stranku
prace, prestiz profese a moznost postupu v zaméstnani. Studentky
zase povazuji pro sebe za stejné dllezité na praci ty hodnoty, o kterych
si mysli, ze pomohly jinym Zenam k Uspéchu (jejich prace je bavi). Dvé
tfetiny studentek oCekava, ze hledani pracovniho uplatnéni pro né ne-
bude jednoduché, ale ze se to podafi narozdil od matek,
z nichz zhruba 40% tvrdi, Ze pfi hledani svého zaméstnani neméla
vlbec problémy. Dllezité je, Ze studenti a studentky povazuji mno-
hem castéji nez generace jejich rodicti za bariéru uspésnosti v
praci péci o déti. Pri srovnani dulezitosti této bariéry ze zkusenosti
generace matek studentl a studentek s ocekavanim dulezitosti této
bariéry v budoucim wuplatnéni studentek v praci doslo
k vyraznému narlstu.

Alena Krizkova

Tabulka 6: Srovnani okolnosti, které byly pfekazkami v uplatnéni nebo postupu zen na trhu prace
(matky, otcové VS studentd a studentek) a oéekavani téchto prekazek u studentli a studentek VS v budoucnosti. Soucet
odpovédi urcité ano a spiSe ano v %.

Vyroky:

Matky: Nasledujici okolnosti byly pfekazkami v mém uplatnéni nebo postupu na trhu prace.

Otcové: Domnivam se, Ze ndsledujici okolnosti byly prekazkami v partnerciné uplatnéni nebo postupu na trhu prace.
Studentky: Ocekdvam, Ze nasledujici okolnosti budou prekazkami v mém uplatnéni nebo postupu na trhu prace.
Studenti: Domnivam, se, Ze nésledujici okolnosti mohou byt u Zen — mych kolegyri z VS —

prekazkami v uplatnéni nebo postupu na trhu prace.

Matky Otcové Studentky Studenti
Matefska a rodiCovska dovolena 48 56 77 91
Péce o predskolni a Skolni déti 44 47 61 73
Diskriminace zen 17 12 20 39
Sexualni obtézovani na pracovisti 2 11 4 17
Péce o domacnost 35 33 14 25
Péce o rodice 9 14 10 22
Pozadavky partnera — angazovanost v rodiné 24 18 13 34
Nedostate¢né schopnosti — srovnani s muzi 4 4 10 17
Nedostate¢na atraktivita — srovnani se zenami 8 9 7 32
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NEZAMESTNANE ZENY NA TRHU PRACE —
PRIPADOVA STUDIE

Uvob

Nezaméstnanost je celosvétovy ekonomicky a sociologicky problém.
Od roku 1997 se na urovni EU kontroluji narodni akéni plany zaméstna-
nosti pfedkladané véemi ¢lenskymi staty. RozSifeni EU povazuje rada
odbornikl za pfilezitost k ekonomickému oZiveni a tvorbé novych
pracovnich mist v celé EU. Predpokladané krachy podnikd v nové
pfistupujicich zemich zplUsobené naporem konkurence a z toho ply-
nouci propousténi by mély pfinejmensim vyrovnat investice, akvizice i
pfesuny provozd do ,pfiznivéjSich“ podminek, vedené snahou vydélat
na komparativni vyhodé laciné pracovni sily. V posledni dekadé Ceska
republika prosla fadou vyznamnych politickych, ekonomickych a soci-
alnich zmén. Odrazily se ve zméné Zivotniho stylu i zivotni urovné lidi.
Moznost podnikat, stejné tak jako napr. ztratit praci a byt neza-
méstnany, byly jesté v historicky nedavné dobé nepoznané sku-
tecnosti.

Tento prispévek je zaméfen na Zeny na trhu prace, protoze pozice zen
ve spole€nosti je signifikantnim znakem demokratizace spole¢nosti.
V poslednim obdobi je vénovana poméme velka pozornost uplatnéni zen
v fidich funkcich, a to jak nasimi, tak zahraniénimi autorkami.
V priibéhu poslednich ¢tyr let vznikaly na Fakulté podnikatelské Vysoké-
ho uceni technického v Brné projekty (pracovali na nich také studenti
posledniho ro¢niku v ramci svych diplomovych praci), které se kromé
zminéné skupiny ,uspésnych “ zen zabyvaly zenami nezaméstnanymi.

ZDUVODNENI A CiLE PROJEKTU

1. Nezamé&stnanost zen v CR tvofila v posledni dekadé vice nez polo-
vinu celkové nezaméstnanosti v CR. Srovnani s ostatnimi zemémi
dokazuje, Ze to neni lokalni problém, ale fakt, kterému Celi také staty EU
[in Putnova 2003] .

2. Zeny maji nékdy vice variant feSeni nezaméstnanosti nez muzi.
Které z nich vyuzivaji?

3. Pfestoze v oblasti legislativy bylo dosazeno antidiskriminacnich opat-
feni, v€lenénych do procesniho prava civilniho a spravniho [Spacilova
in Putnovéa 2003], zkuSenosti Zen pifi pfijimacich pohovorech vypovidaji
o existenci diskriminacniho jednani. Tento projekt sledoval procentualni
zastoupeni diskriminaéniho chovani ze strany zaméstnavatelu.

4. Projekt monitoroval préci Gfad prace v riiznych lokalitich CR a miru
jejich informaéni podpory v otazkach rovnych pfilezitosti muzl a zen.

Stanovenym cilim odpovidala metodika zaloZzena na kvalitativnim vy-
zkumu 40 nezaméstnanych zen v Liberci. Polovina z nich byla neza-
méstnana sedm a vice mésicli. Pouze 20% z nich navstévuje rekva-
lifikacni &i jiny (jazykovy) vzdélavaci kurs. Individudiné vedené rozho-
vory byly kvantifikovany a vyhodnoceny [Placheck& 2003]. Dlouhodo-
bé také sledujeme praci Ufad(l prace a materidly, které nabizeji uchaze-
¢0m o préci.

Tabulka 1. Co je pro Vas nejhorsi
v dobé nezaméstnanosti?

co je nejhorsi Znamky Prumirna znamka
Finance 1 2345 3,8
Socialni kontakt 1 2345 3,0
Pocit ménécennosti 1 2345 3,1
Jiné 12345 -

Tabulka 2. Vidite néco pozitivniho na tom,

ze jste nezaméstnana?

NE 19
Mam vice ¢asu na rodinu a déti 6
Vice €asu, psychicky odpocinek, relax, ¢as na hobby 14
Mohu déle spat 1
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Tabulka 3. Zménilo se néco ve Vasem osobnim zivoté od té
doby, co jste nezaméstnana?

NE 23
Méné penéz 10
Vice €asu 2
Vice odpovédnosti

Navrat domU

ZhorSeni psychiky

Syn téz nema praci = 2/3 rodiny je nezaméstnana

—_ = aN

Tabulka 4. Co planujete do budoucnosti?

nalézt praci 24
poridit si déti

au-pair

uzdravit se

vedlejSi pracovni pomér
Pred¢asny dichod
Studium

ANBANDNODN

Tabulka 5. Ocekavate, ze Vam urad prace
nalezne zaméstnani?

ANO 4
Spise ANO
NE 17
Spise NE 15
Chranéné pracovisté 2

VYSLEDKY PROJEKTU

Ptali se Vas zastupci zaméstnavatele pfi pfijimacich pohovorech na
déti nebo/a na Vasi rodinnou situaci?

—ANO: 30%  —NE: 70%
Zdroj: Plachecka 2004

JE TO LEPSI, NIKOLI VYBORNE

Tato studie pfinesla nékolik podnétt a inspiraci pro dal$i vyzkum. Pres-

toze 60 % z dotazanych uvedlo, ze chce najit praci, pouze 20 % z
nich se dale vzdélava ¢i rekvalifikuje. Kursy ¢i celozivotni vzdélani
jsou jednak dobrou pfipravou na dal$i zameéstnani, a jednak nabizeji
ztrétu, kterou v obdobi nezaméstnanosti pocituji. Reseni soucasné si-
tuace dotazované Zeny vidi jednak v ziskani prace, ale také v zalozeni
rodiny &i zahéjeni studia nebo prace mimo CR. Na Ufady préace pfi
hledani zaméstnani nespoléha 80% respondentek. Ufady prace se
vyznamné podileji na informaéni kampani. Jednak nabidkou vzdélava-
cich kursl a informacemi (profesionalné dobre pfipravenymi) k otaz-
kam rovnych pfilezitosti, ale také Sifenim osveéty, tykajici se napf. pfipra-
vy na pfijimaci pohovory, sestaveni Zivotopisu apod. BohuZel v Ceské
republice neexistuji ,job centra®, komer¢ni zafizeni, kde by se poptava-
na mista ze strany zaméstnavatel(l nabizela t¢ém uchazedlm, ktefi se
aktivné o misto uchazeji. Personaini agentury na ¢eském trhu se zatim
vénuji ponejvice vyhledavani mist ve stfednich nebo radgji vyssich
pozicich, ktera jsou pro agentury finanéné zajimavéjsi.

Zaméstnavatelé v CR se dosud také nenaudili vyuzivat moderni zpQ-

soby zaméstnanosti, napf. teleworking — praci z domova pfes pocitaé
a internet ¢&i sdileni 1 pracovniho mista 2 pracovnicemi. Radéji eliminuiji
riziko pracovni nepfitomnosti odmitanim zen, které jsou
z jejich pohledu rizikové — maji malé déti ¢i planuji rodinu. Dokla-
déa to fakt, Zze témér tfetina dotazovanych Zen se béhem piijimaciho
pohovoru setkala s diskriminaénimi otazkami. Pfes vSechny tyto kritic-
ké vyhrady sledujeme pozitivni vyvoj a kultivaci jednéni jak ze strany
personalistl, tak uradud prace.V dal$ich studiich by bylo vhodné véno-
vat nezaméstnanym zenam nadale pozornost a sledovat také vyvoj
vztahU v rodiné, kde je Zena vice nez Sest mésicl nezaméstnana.

Anna Putnova
Autorka pusobi na Podnikatelské fakulté VUT v Brné.
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PRrRoJEKT GENDER MANAGEMENT

Otazce rovnych pfilezitosti Zen a muz( se dostava ¢im dal tim vétsi
pozornosti, a je tedy stale slozitéjSi se v jednotlivych oblastech zori-
entovat. Zaroven stoupa zajem o konkrétni techniky, které je mozné
realizovat v praxi. V reakci na tyto potfeby se pracovnice Gender
centra pfi Masarykové univerzité v Brné rozhodly vytvofit interne-
tovy portal, ktery se bude specificky vénovat otazce rovnych
prilezitosti v zaméstnani, zejména tedy s ohledem na gende-
rové citlivou personalni politiku, resp. personalni management.

Projekt Gender management <http:/management.gendernora.cz>

byl vytvofen za ucelem zprostiedkovavat preklady zajimavych
zahraniénich studii, které informuji o praktickém uplatiovani
raznych nastroji, které umoznuji muzidm a zenam mit
v zaméstnani rovné Sance. Zvefejnéné texty pokryvaji kromé pod-
pory zen i koncepty pracovniho prostfedi pratelského rodiné
a sladovani pracovniho a osobniho Zivota, které jsou jisté zajimaveé
pro v8echny, pfedevSim pro rodiCe.

Nechceme se vSak omezit pouze na preklad zahrani¢nich text,
protoze je zfejmé, Zze mnohé zkuSenosti nelze v eském prostiedi
uplatnit, at uz z dGvodu jiné kultury ¢i mentality nebo odliSného prav-
niho systému. Proto vyzyvame zaméstnavatele i jednotlivce, aby do
projektu pfispivali at uz komentafem v diskusi, ¢i tipem na zajimaveé
informace. Nabizime téz prostor pro sdéleni zkuSenosti s jiz realizo-
vanymi programy ¢i informovani o programech pfipravovanych. Do
budoucna téz chystame tiSténou brozuru, zajimavym ¢eskym pro-
jektim dame rady prostor i tam.

Jaka je tedy struktura stranek projektu Gender management a jaké
informace je zde mozné najit?

V ,,navodech” najdete stru¢né prehledy zakladnich zplsobu uplat-
novani rovnych pfilezitosti v praxi. Pro zjednodu$eni rozliSujeme tfi
urovné jejich realizace:

a. Zaclenéni principl rovnych pfilezitosti na v§ech urovnich, napf. v
inzerci neni zvyhodiovano jedno pohlavi, je dbano na to, aby vSichni
zaméstnani méli stejné Sance Ucastnit se vzdélavacich programi.

b. Zapojeni rodi¢u, a tedy podpora pracovniho prostredi pratelské-
ho rodiné, napf. moznost flexibilni pracovni doby, vytvofeni détské-
ho koutku ¢i realizace jednorazovych akci pro rodi¢e s détmi.

c. Podpora Zen je dulezita v pfipadé, kdy zeny z rGznych divodu
pIné nevyuzivaji svého potencialu, a je proto vhodné podpofit je
v dal§im profesnim rdstu. V Gvahu pfipadaji napfiklad supervize &i
mentoring nebo podpora spoluprace Zenskych skupin z rGznych
organizaci, které se vénuji obdobné innosti.

Sekci navody podrobnéji rozvadéji a doplnuji tfi nasleduijici:

V ,,pfikladech z praxe“ uvadime na dvé desitky prezentaci firem,
doposud prevazné zahrani¢nich, které se snazi otazku rovnych pfi-
lezitosti aktivné feSit a nabizeji svym zaméstnancim
a zaméstnankynim r(izné moznosti, které jim lépe umozni sladovat
rodinné a pracovni povinnosti. Pfikladem téchto opatfeni mize byt
nabidka flexibilni pracovni doby, stlaéeného pracovniho tydne &i prace
z domova. Uvedené jsou také priklady méné naroénych aktivit, které
v8ak plsobi velmi vstficné. Pfikladem muze byt Den dcer poradany
ve Svycarsku nebo moznost nabizena rakouskym rodinnym pivova-
rem, kdy prodejci a fidi¢i mohou vzit na cestu své déti.

V ¢&asti ,,pfibéhy“ bychom chtély zvefejfiovat osobni vypovédi lidi,
ktefi maji zkuSenosti s nékterymi flexibilnimi opatfenimi ¢i zapojenimi
do projektl na podporu rovnych pfilezitosti, a mohou zodpovédné
posoudit vyhody i nevyhody takové nabidky. V sou€asnosti je
k dispozici preklad vypovédi irského zaméstnance, ktery po dobu
sedmi let vyuzival moznost sdileni pracovni mista, tedy rozdéleni
jednoho pracovniho Uvazku mezi dvé osoby.

V ,,dokumentech“ nabizime rozsahlejsi texty k vySe uvedenym
tfem oblastem: rovné pfilezitosti, resp. gender mainstreaming, pod-
pora zen a podpora rodiny. Najdete zde napfiklad podrobnéjsi cha-
rakteristiku terminu sklenény strop nebo vysledky zajimavé irské
studie ,Opustit umornou praci: ziskavani rovnovahy mezi pracov-
nim a osobnim zivotem.“

Soucésti stranek jsou samoziejmé i ¢asti ,,slovni¢ek pojmut*,
uvadeéjici souvisejici pojmy, jako je napfiklad gender, feminismy,
rovnost Sanci, segregace pracovniho trhu aj., nebo ,,odkazy“
uvadeéjici adresy dalSich relevantni ¢eskych i zahrani¢nich stra-
nek. Zajimavé informace je téz mozné ziskat diky sekci publika-
ce, kde se snazime uvadét materialy dostupné v Ceské republice,
pfipadné studie, které jsou volné ke stazeni na internetu.

Mate-li néjaky dotaz, na ktery nemuzete v uvedenych sekcich najit
odpovéd, poslete nam ho e-mailem. Obecné zajimavé dotazy
i s odpovédmi uverejnime v ¢asti ,,otazky a odpovédi“. Momental-
né zde najdete odkazy na informace o Ceské a evropské legislativé.

Domovské stranka projektu obsahuje sekci ,,novinky“, kde mimo
jiné uvadime informace o konanych seminafich a konferencich
a zaroven zobrazujeme aktuality ze zpravodajstvi z genderové ob-
lasti portélu Econnectu <http://gender.ecn.cz>, to umoznuje zajem-
clm a zajemkynim o dal$i témata souvisejici s gender a feminismy
ziskat obsahlejsi informace.

Projekt Gender management <http://management.gendernora.cz>
je realizovan pod zastitou Gender centra Fakulty socidlnich studii
MU v Brné <http://fss.muni.cz/gender> a je podporen Nadaci Open
Society Fund Praha <http://www.osf.cz>. V budoucnosti by se pro-
jekt a jeho dalsi rozvoj mély stat soucasti aktivit nové zalozené
brnénské organizace Informaéni genderové centrum Nora <http://
www.gendernora.cz>. Projekt mlzete podpofit umisténim ikonky na
va$e stranky, coz zarovefi umozni pfimé propojeni vasich a nasich
stréanek. V pfipadé zajmu o spolupraci nas kontaktujte na uvede-
nych e-mailech.

Katefina Machovcova
Autorka plsobi na katedfe sociologie
Masarykovy univerzity v Brné.

MENici SE muzi

MEZINARODNI SEMINAR O MUZSKE REZISTENCI KE
ZMENAM V PERSPEKTIVE ROVNOSTI MUZU A ZEN.
TouLousE 20. -21.2.2004

O ¢em hovofime, kdyz mluvime o muzich? O ¢em vypovidaji
muzi, kdyz hovofi o svété, o své zkuSenosti, o rovnosti, o vztahu
k préci, rodingé, sexualité, o muzskosti? Tyto a mnohé dalsi otazky
si kladli organizatofi a organizatorky seminare, ktery uspofradali
letos v Toulouse u pfilezitosti dokon&eni evropské studie o
muzské rezistenci ke zménam. Tento mezinarodni komparativni
projekt, podpofeny Evropskou komisi, feSil spole¢né
francouzsky tym Simone - Sagesse/ Université Toulouse - Le
Mirail, belgicky tym asociace Ex-Aequo/ Université Catholique
de Louvain-La-Neuve a fecky vyzkumny tym KHETI/Pantheon
Université. Cilem projektu bylo vysvétlit postoj muzd ke zménam
v otdzkach rovnosti pfilezitosti muz( a zen nebo pfiginy
prezentace postoju vétSiny muzl jako rezistentnich a
odporujicich pfijmout nebo pfispét k takovym zménam, které by
genderové rovnosti napomohly. Studie se zaméfila na tfi skupiny
muz(: politici a Ufednici, jejichz prace se vztahuje k politikdm
rovnosti, odborafi, prosazujici otdzky rovnosti a kombinace
prace a rodiny, muzi, ktefi se rozhodli zménit vlastni zpdsob
Zivota ve smyslu vétsi rovnosti ve vztahu k zenam.
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ProtoZe seminar byl jednim ze vzacnych setkani védc(, specializujicich
se na rozvijejici se muzska studia, byl pojaty nejen jako pfilezitost
informovat o vysledcich ukonéeného projektu, ale také jako pfilezitost
promyslet dal$i sméry studia a vyzkumu maskulinity. Proto Daniel Welzer-
Lang ve své uvodni fe€i poukézal na hlavni problémy, které se k muzské
pozici ve spole¢nosti vazi a také na ty, se kterymi se muzska studia ve
veéde setkavaji. Na zacatku pfiznacné podékoval vSem administrativnim
silam, pomocnikdm, technikim, a také vSem Zenam, které vykonavaji
praci v doméacnostech v8ech zu€astnénych, protoze bez této jejich
Lneviditelné“ prace by nemohl probé&hnout ani projekt, a ani konference.
Vsichni védci a vyzkumnici jsou na této praci zavisli stejné jako vSichni
vysoce pracovné angazovani muzi. Poukazal na velmi pomaly rozvoj
muzskych studii. Welzer-Lang poukézal zejména na koncepce dominace
a moci, které je tfeba z muzského hlediska studovat, a vyslovil také
myslenku, Ze proto, aby se zménily vztahy muzi k Zenam, musi
byt nejdfive zménény vztahy mezi muzi samotnymi.

Norsky sociolog Jorgen Lorentzen, ktery byl na seminaf pozvan
jako odbornik dlouhodobé se zabyvajici muzskymi studii, popsal
dlouhou cestu, kterou bylo tfeba absolvovat dokonce i v Norsku, aby
vedle centra zenskych studii vzniklo na univerzité centrum pro studium
muz(. Lozentzen predstavil myslenku rovnosti zaloZzenou na konceptu
demokracie a ukazal problém v omezenych cilech a narocich, které si
na zmény muzskych roli a muzské pozice spole¢nost klade. Princip
demokracie chce uplatnit napf. v otdzce rodi¢ovské dovolené, a tedy
pokud je dnes v Norsku 12 mésict rodi¢ovské dovolené pIné hrazeno
a 1 mésic z toho je vyhrazen pro otce (pokud tuto moznost otec
nevyuzije, tento mésic propadd), Lorentzen navrhuje rovnost ve
smyslu 6 mésicl pro matku a 6 mésicli pro otce. Takové pravidlo by
podle Lorentzena napomohlo vytvofit z muz(i odpovédné a pecujici
otce. Podle Lorentzena je také tfeba se vice ve vyzkumu muzii a
muzského vidéni svéta zaméfit na praci, ktera je centralni pro
konstrukci maskulinity. Poukazal dokonce na jednu z moznosti vidéni
konceptu prace, kterym se snad nikdo v sociologii nezabyva, a to
zkoumani, jak prace odtrhava otce od ditéte. Proto navrhuje, aby
politiky a opatfeni, napomahajici Iépe kombinovat praci a rodinu, byly
vytvafeny a nabizeny také muzim-otclm, napf. zkracena pracovni
doba pro otce s détmi v predSkolnim véku.

Prezentace vysledkd vyzkumu byly zaméfeny na dekonstrukci muzské
dominace ve tfech sledovanych zemich ve sféfe prace a ve sféfe
rodiny. V soucasné dobé dochazi k novému vyjednavani genderového
kontraktu, které souvisi s tzv. krizi maskulinity. Ov§em jednim z vysledku
komparativni studie bylo zjisténi, Ze k tomuto posunu ve vnimani a
prozivani maskulinity ve smyslu jejiho oslabovani, které je spojeno s
celospole¢enskymi zménami (oslabovani pozice cirkve, arméady, proces
individualizace atd.) zatim nedochazi v fecké spole¢nosti. Naproti tomu
ve Francii a Belgii je v posledni dobé zfetelnd dynamika zejména
rodi¢ovskych modeltl, dochazi k oslabovani manzelského modelu, coz
napomaha zménam v definici maskulinity. Pro Reky se také oproti
Francouzdm a Belgi¢andm neméni nic na centralité prace v Zivoté
muzu ani jejich vztah k rozdéleni prace v domécnosti.

Sociolozka Christine Castelain-Meunier, ktera se v rdmci francouzské
sociologie genderu specializuje na muzska studia, predstavila tfi modely
muzskosti a genderovych vztahd obecné: tradi¢ni, industrialni
a soucasny, ke kterému se poji mobilita identit a fakt, ze rodina jiz nadale
neni centralizovéana okolo otce. Spanélsky sociolog Ignasi Pons i Antén
z Barcelonské univezity ve své prezentaci identifikoval faktory, které
zabrariuji zméné ve vztahu muz{ k rovnosti muz{i a Zen: Muzi patfi od
narozeni do dominantni skupiny, sebehodnoceni muzi je
zalozeno na privilegiu nadfazenosti, rovnost predstavuje pro
muze ohrozeni jejich identity zalozené na dominanci, muzi nejsou
dostatecné empaticti, aby dokazali pochopit pozici zen.

.

C1YRI RISE A JEDNO ROZSIRENI
5. POSTGRADUALNI KONFERENCE

O STREDNI A VYCHODNIi EVROPE
LonDYN, 6.-8.11.2003

Skola Slovanskych a Vychodoevropskych Studii (SSEES) pfi University

College v Londyné porada kazdoro¢né mezinarodni konferenci
shromazdujici védce zabyvajici se stfedni a vychodni Evropou.
Konference jsou uréené hlavné PhD. studentdm, kterym davaji pfilezitost
predstavit sv(jj vyzkumny projekt pfed odbornym publikem, proniknout
tak do taji védecké prezentace a ziskat uzite¢né kontakty mezi profesory
a svymi vrstevniky zabyvajicimi se podobnym tématem. Béhem péti let
konani téchto konferenci se tato udalost ale stala natolik prestizni, ze
pfitahuje i mnohé starsi a zkuSenéjsi odborniky.

Pata vyrocni postgradudlni konference se konala od 6. do 8. listopadu
loriského roku v Londyné pfimo na ptidé organizatora, tedy SSEES (podle
tradice se kazdy lichy ro¢nik odehravéa pravé tam a kazdy sudy roénik na
néjakém jiném misté ve svété). Pfitomni byli doktorandi
a postdoktorandi z vétSiny stfedo- a vychodoevropskych zemi
a z nékterych zemi byvalého Sovétského Svazu, stejné jako nékolik
profesor(l — odbornik{l na prostor stfedni a vychodni Evropy (Prof. George
Kolankiewicz, Prof. Geoffrey Hosking, Em. Prof. L&szI6 Péter, Prof. Robert
Pynsent). Program byl rozdélen do tématickych panell, které vzdy
probihaly étyfi soucasné, coz umoznilo nechat zaznit skoro 150 pfispévka.
Vzhledem k celkové orientaci konference prevazovaly pfispévky z oblasti
politické védy a ekonomie, pojednavajici o pribéhu ¢i dusledcich politické
a ekonomické transformace jednotlivych zemi. Prostor byl ale dan vdem
tématlm, jedinou podminkou bylo jejich zakotveni v realité nékteré ze
zemi stfedni a vychodni Evropy. Silné byla zastoupena také oblast
sociologické a politologické analyzy kultury a uméni.

Nemalo pfispévkll se néjakym zpusobem dotykalo problematiky
postaveni Zen a genderovych vztah(l na tizemi stfedni a vychodni Evropy.
Ula Chowaniec z Jagiellonian University predstavil analyzu postaveni
zeny a matky v polské spole¢nosti 90. let v porovnani se ,sovétskou”
polskou Zenou pfedchozich desetileti. Znana pozornost byla vénovana
situaci zen v Rusku: Loudmila Ouvarova z University
of Delaware se zabyvala problematikou genderu, préce a pfijmu v Rusku;
Gusel Sabirova ze Sociologického Ustavu v Moskvé prednésela o vztahu
tfi generaci moskevskych muslimskych zen a Olga Tchepournaia
z Evropské Univerzity v Petrohradé hovofila o sou¢asné ucasti ruskych
Zen v pravoslavné cirkvi. Eric Weaver z University of Oxford se zamyslel
nad madarskym sexualnim exceptionalismem, tedy pfedstavou
madarskym muzl (a zen) o vyjime¢nosti jejich sexudlnich kvalit. Diky
pfitomnosti dvou ¢eskych vyzkumnikd, tj. mé a Marcela Tomaska
z brnénské Masarykovy Univezity, byl jeden z panelll vénovan sociologii
rodiny v Ceské republice (pfispévky Singles — volba, smila nebo nutnost?
a Otcovstvi v Ceské republice — stabilita a zmény).

Diky bohatému ve¢ernimu programu organizovanému a dotovanému
mimo jiné napfiklad Polskou a Slovenskou ambasadou méli ucastnici
konference skute¢né mnoho pfilezitosti se poznat a rozvinout pracovni i
neformalini kontakty. PFisti ro€nik konference je planovan na podzim 2004
a bude se tentokrat konat ve VarSavé.
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