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RODINA A RODICOVSTVI V INDIVIDUALIZOVANE
SPOLECNOSTI / Radka Dudova, Marta Vohlidalova

Soudobé modernizované a individualizované spole¢nosti
se vesmés potykaji s otdzkou socidlni soudrznosti — v dobg,
kdy je stale vétsi duraz kladen na individuum a kdy tradi¢-
ni formy socidlniho Zivota zaklddajici socidlni kohezi mizi
¢i prodélavaji zdsadni zmény. Jednou ze zdkladnich insti-
tuci garantujicich socidlni a kulturni soudrznost je rodi-
na, ktera tradi¢né zajistovala strukturaci soukromého Zivo-
ta jednotlivcl a byla zdkladnim kamenem socidlniho #idu
a spolec¢enské reprodukce. Pravé tato instituce prodélava
v poslednich padesati letech, v Ceské republice i v ostatnich
modernizovanych spole¢nostech, natolik zidsadni transfor-
maci, Ze se objevuje otdzka, zda lze jesté o rodiné v tradi¢-
nim smyslu viibec hovotit. Aktivita Zen na pracovnim trhu,
Ustup vyznamu instituce manzelstvi a roz$iteni nesezda-
nych souZiti, rostouci poéet rozvodu a potazmo neuplnych
rodin, odklddani rodi¢ovstvi a zvy$ujici se podil lidi Zijicich
bez partnera jsou nejviditelnéjsimi dasledky téchto zmén.
Rodina se stala ter¢em mnoha odbornych, ale i mnoha ide-
ologickych debat, proto také zahrani¢ni badatelé namisto
o sociologii rodiny radéji hovoti o sociologii soukromého Zi-
vota (Kaufmann 1999: 78).

Individualizace spole¢nosti

Teze, podle které je soucasna spole¢nost stile vice spoleé-
nosti individui, neni novou teorii. V ur¢ité podobé se s ni
setkdvame jiz u sociologickych autort 19. stoleti, naptiklad
u K. Marxe, G. Simmela ¢i F. Ténniese. Nejvétsi vliv méla
pravdépodobné formulace tohoto problému u E. Durkhei-
ma. Soucasni autofi, zabyvajici se problematikou individu-
alizace spole¢nosti, si vesmés kladou zdkladni otdzku: ¢im
je vindividualizované spole¢nosti zaji$téna socialni integra-
ce a koheze? Hrozi nebezpedi, Ze lidskd spole¢nost pfestane
fungovat jako vnit¥né provazany celek a rozpadne se na ne-
koneény pocet individui, kterd se budou starat a zajimat jen
sama o sebe? Jak mohou v tomto typu spole¢nosti lidé zit
spole¢né jedni s druhymi?

V pojeti némeckého sociologa Ulricha Becka je indivi-
dualizace procesem, ktery provazi dva protikladné aspek-
ty. Na jedné strané je jevem nesporné pozitivnim, protoze
znamend vyvazani jednotlivce z ptedem definovanych pra-
videl a povinnosti a vzestup jeho osobni svobody v rozho-
dovéni. Namisto pfedem dané normy nebo pfedem danych
socidlnich roli je kazdd nova situace vyjednavand mezi in-
dividui. Na druhé strané vsak skrze proces individualiza-
ce ¢lovék ztraci své pevné zakotveni a vnit#ni stabilitu, a je-
ho Zivot se tak stavd v mnoha smérech slozitéjsi. Citi tihu
vlastni zodpovédnosti za sebe sama, z toho, Ze se neustdle
musi rozhodovat mezi mnoha fe§enimi, a musi tak na sebe
brat mnoho rizik. (Beck, Gernsheim 1995: 4-5)

Francouzsky sociolog Francois de Singly stejné jako
U. Beck ukazuje, Ze soucasnd spole¢nost je oproti spoleé-
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nostem minulym stale vice individualizovana. Clovék Zije
a je vnimdn stdle vice jako individuum, vyvazané ze sku-
pin a komunit, které je v minulosti pevné urcovaly; je sti-
le vice autonomni a nezavisly na téchto skupinich (Singly
2000a, 2000b, 2003). Vysledkem je diskuse o krizi social-
nich vazeb, o které se hovoti jiz od 19. stoleti, pfi¢emz so-
ciologie jako véda vznikla pravé v dusledku téchto tidzani.
Lidé v soucasnosti touZi stéle vice po svobodé, odmitaji byt
uzavreni do jasné definovanych roli, socidlnich pozic a oce-
kavani. Navic v prubéhu druhé poloviny 20. stoleti se indi-
vidualizace za¢ina dotykat vech osob tvoticich spole¢nost,
zatimco d¥ive byla rezervovana pouze muzim, individuali-
zovanymi jedinci se nyni stdvaji i Zeny a v poslednim obdobi
tak zac¢inaji byt vnimdny i déti. Roz§ifovani trhi, globaliza-
ce a mondializace p¥inédseji rozsifeni zapadniho typu indivi-
dualizace do vzdalenych oblasti.

Francois de Singly ale nesouhlasi s Beckovym termi-
nem ,rizikova spole¢nost®, oznalujicim negativni rysy to-
hoto vyvoje. Riziko totiZ neni totéZ co nejistota. Zatimco
U. Beck klade na stejnou rovinu vnéjéi rizika, jako naptiklad
nukledrni nebezpe!i ¢ ohrozeni Zivotniho prosttedi, a ,ri-
zika“ osobniho Zivota - nestabilitu a fragilizaci manzelstvi
a partnerstvi, podle Singlyho je vhodnéjsi tuto druhou ob-
last oznatit terminem ,nejistota“. Nestabilita v osobnim Zi-
voté na jedné strané znamend riziko, na strané druhé zaro-
venl vypovida o osobni svobodé individui. Individualizaci je
nutno hodnotit jako pozitivni i negativni zaroveri. Na ko-
lektivni Grovni je individualismus kritizovan a zavrhovén,
jelikoz znamend oslabeni jednoty a integrity spole¢nosti,
na osobni urovni je ale hodnocen pozitivné a méalokdo si
dnes dokéze pfedstavit prozit sv{ij osobni Zivot bez moz-
nosti svobodné volby. Navrat k tradi¢nim strukturdm spole-
¢enského a soukromého Zivota jiz dnes podle E. de Singlyho
neni mozny, jelikoz jedinci, ktefi dnes$ni spole¢nost tvoii,
jsou naprosto odlidni od téch, ze kterych se skladala v minu-
losti. I kdyz si pfejeme, aby vazby, drzici spole¢nost pohro-
madé, byly pevné, svoboda je dnes vnimana jako vy$si hod-
nota nez stabilita.

Singly odmita na jedné strané jak liberalistickou pted-
stavu individua vyvazaného ze viech vztahq, tak na druhé
strané model jedince plné zakotenéného v komunité, kte-
ra cele uréuje jeho Zivot. Soucasny individualismus je podle
néj ,individualismem vztahovym®, lidé stéle Ziji ve vazbach
s ostatnimi (na osobni roviné tyto vazby predstavuje hlavné
laska a pratelstvi, na kolektivni roviné rizné asociace). Tyto
vazby jsou ale volitelné a zrusitelné, k¥ehkosti a nejistoté se
tedy nelze vyhnout. Individualizace neznamend, Ze by lidé
touzili po samoté; chtéji mit ale vétsi pocet raznych vazeb
a socidlnich ptislusnosti zaroveri namisto jedné jediné, kte-
rd by plné uréovala jejich zivot. Mylné bychom se pak moh-
li domnivat, Ze socidlni vazby se zeslabuji; ve skute¢nosti se
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multiplikuji. Kazd4 sama o sobé je sice slabsi nez pokud by
byla vazbou jedinou, ale pohromadé udrZuji integritu spo-
le¢nosti i individua. Podminkou je svoboda a rovnost véech
individui pohybovat se v riznych socidlnich svétech.

Rodina v individualizované spole¢nosti

V minulosti byla tradi¢ni jednotkou, ktera zajistovala inte-
graci a reprodukci spole¢nosti, rodina. Pravé tato institu-
ce ale v prubéhu individualizace doznala natolik zdsadnich
zmén, Ze se jiz vice neZ sto let hovof#i o jeji krizi a rozpa-
du. Pokud rodina jiZ nezajistuje tlohu ,zakladu spole¢nos-
ti“, nastupuji jiné vztahy a instituce na jeji misto?

Nejprve je t¥eba si uvédomit, Zze model rodiny, ktery
v soutasné dobé mnozi laici i nékte#i odbornici oplakava-
ji a diskutuji o jeho krizi a ktery se v obecném diskurzu jevi
jako ,,pfirozeny®, tedy nukledrni rodina slozena z obou bio-
logickych rodi¢t a jejich déti, v niz muZ je v prvni tadé ,Zi-
vitelem® a Zena pecuje o déti a domacnost, je ve skute¢nosti
model existujici ne p#ili§ dlouhou dobu a je charakteristic-
ky zejména pro 19. stoleti. Emil Durkheim ukazal, Ze pra-
vé tento typ rodinného uspofadani jiz sdim o sobé je jednim
z vysledka postupujici individualizace.

K zdsadnim zménam v organizaci rodinného Zivota do-
$lo v prvni poloviné 20. stoleti, kdy se poprvé silné prosa-
zuje pozadavek lasky mezi manzeli jako podminka k zalo-
zeni rodiny. Rodina nabyva formu nukledrni rodiny, v niZ
je manzelstvi zaloZené na vzdjemné lasce a kde panuje sil-
na délba roli a prace mezi muzem a Zenou. Stastna rodina
jako celek garantuje $tésti kazdého ze svych ¢lent. Vysled-
kem této faze je mimojiné babyboom, ke kterému v zapad-
nich zemich doslo v 50. letech - lidé vstupuji do manzelstvi
mladi a maji déti z lasky. Od 60. let 20. stoleti je logika lasky
v rodiné je§té vice posilena. Manzelé by spolu méli zustat,
jen pokud se miluji. Hlavni povinnosti rodi¢t je vénovat dé-
tem lasku a pozornost. Pozice muZe a Zeny se zrovnoprav-
fiuji se vstupem Zen do zaméstnani. Cilem jiZ neni rodina
jako takova, ale jednotliva individua, kterd ji tvoti, coz vede
k mnohym legislativnim a praktickym zménam, naptiklad
pravni usnadnéni a mnozstvi rozvodl ¢&i zrueni institutu
»otcovské autority®. ,Rodina se stdva soukromym prosto-
rem, jenz ma slouzit jednotlivcam.” (Singly 2001a: 8) Cilem
tohoto typu rodiny je umoznit individualizaci viem svym
¢lentm, a proto je tolik nestabilni. Souc¢asna rodina jiz neni
ekonomickou jednotkou, ale je zaloZena na sdileni emoci.
Je svazkem mezi dvéma svobodnymi individui, ktefi se do-
haduji na konkrétni podobé rodiny a vztahu. Chybi ptedem
dany vzor ¢ model uréujici, co je to rodina, matetstvi, ot-
covstvi, jaké role ma kdo zastavat. A pravé fakt, ze manzel-
stvi zalezi pouze na emocich a na dohodé mezi partnery,
ho ¢ini tolik zranitelnym, nestabilnim a zrugitelnym (Beck,
Beck-Gernsheim 1995: 50-64). K hlavnim disledktim téch-
to zmén pat#i snizeni porodnosti (odklddani poroda do poz-
déjsiho véku a omezeni jejich ¢etnosti), vznik & rozsiteni
alternativnich forem rodinného Zivota (nesezdana souZiti,
singles a dobrovolna bezdétnost, déti narozené mimo man-
zelstvi, rozvody a znovuslozené rodiny).
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Pfestoze se nestabilita manzelského Zivota stava teréem
mnoha i dobfe minénych kritik, je pravdépodobné nezbyt-
nou dani za svobodu, které by dnes byl malokdo ochoten se
osobné z¥ict. Partnersky par dnes znamena dvé osoby, které
jsou spolu, jelikoz se tak samy rozhodly a Ze jim to poskytu-
je uspokojeni. Podle E. de Singlyho pfedstavuje laska v sou-
¢asnych spole¢nostech hlavni vzor socialni vazby. Musi byt
zaloZend na svobodné volbé partnera, a pravé touto svobo-
dou je ddna kiehkost této vazby. Stejné tak ve vefejném Zi-
voté je nestabilita demokratickych politickych uspotadani
déna pravé svobodou volby politickych reprezentanta (Sin-
gly 2003: 15-17).

Postaveni a role ditéte v individualizované
spoleénosti

Vztah k ditéti prosel v poslednich nékolika stoletich zasad-
nim vyvojem s tim, jak se vyvijela i moderni rodina. Pod-
le francouzského historika Philippa Ariése (1973) jsou city
k détem a k rodiné veskrze moderni, détstvi bylo objeve-
no teprve neddvno, zatimco v minulosti bylo toto obdobi
Zivota témé¥ ignorovano. Rodina sice existovala jako sku-
te¢nost, ale nebyla chidpana jako morélni ¢ sentimentél-
ni hodnota. Teprve postupné zacinala byt détem vénova-
na zvla$tni pozornost a vznikl cit pro rodinu, zaméfeny na
déti a jejich vychovu. Aries ukazal, Ze na zadpadé dochazelo
postupné k soustfedovani pozornosti na dité, rodina spat-
tovala v détech stéle vétsi hodnotu a zaméfovala na né své
zdroje, ¥ikd vyslovné, ze dité se v rodiné stalo ,kralem"“. Ten-
to vyvoj se stuprioval az do 70. let 20. stoleti, kdy vzniklo
hnuti za emancipaci Zen a doslo k posileni ideologie lasky
v partnerském vztahu. Od té doby neni jiZ centralni pouze
blaho ditéte a blaho rodiny jako celku, ale individualni blaho
kazdého aktéra v roding, tedy i Zen — matek, které se do této
doby obétovaly pro ostatni ¢leny rodiny. Podle konzerva-
tivnich ndzora tento vyvoj ohrozuje zdjem déti, jelikoz déti
jsou odsunuty na druhou kolej (naptiklad v ptipadé rozvodu
¢i zenské pracovni aktivity). Francouzsky sociolog Francois
de Singly ale poukazuje na to, Ze tato teze nebyla velkymi
kvantitativnimi $etfenimi prokdzéna — tam, kde se rodina
nejvice rozpadd, konkrétné ve Skandinavii, nejsou déti nej-
nestastnéjsi (Singly 2000c: 79). Podle jeho minéni mohou
byt individualni z4jmy v rodiné sladény tak, aby si neproti-
telily a aby se vzajemné neomezovaly. Vychova déti v sou-
¢asné rodiné si totiz klade dva cile: prvnim cilem je tspéch
ve 8kole, potazmo v Zivoté, v zaméstndni; druhym cilem je
osobni rozvoj ditéte, seberealizace; konstrukce identity di-
téte tak, aby z néj vyrostlo autonomni, nezavislé a autentic-
ké individuum, které bude v harmonii se sebou samym a se
svétem a dokaze vyuZzivat své skryté zdroje. Druhy cil souvi-
si pravé s rustem individualizace ve spole¢nosti a s novymi
hodnotami, které tato individualizace p#inasi. Vychova ma
smétovat k rozvoji osobnosti ditéte, jeho naplnéni a vniti-
ni pohodé, konstrukci jeho osobni identity v souladu s jeho
vnitinim J4 a s jeho skrytymi zdroji. Tento druhy cil ale vy-
zaduje jiné rodi¢e, nez jsme byli zvykli: vyzaduje spokoje-
né a vyrovnané jednotlivce, ne predstavitele danych roli ¢
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statusli. Zaméstnanost Zen a rozvod v principu nebrani po-
hodé déti, ale tim, ze umoznuji svobodu, nezavislost a se-
berealizaci Zen, umoziuji jejich matkadm skute¢né naslou-
chat svym détem a byt jim ptikladem p#i vytvafeni jejich
identity.

Ulrich Beck a Elisabeth Beck-Gernsheim poukazuji na
to, ze ackoliv se v soucasnosti v zdpadnich zemich rodi sta-
le méné déti (proces upadku porodnosti byl nastartovan uz
Skrze dité totiz dochazi k uspokojovani ptedevsim emoci-
onélnich potfeb jejich rodi¢t. Motivace k tomu mit dité je
spojovana s touhou po zakofenéni, dodani smysluplnosti Zi-
votu, po pocitech §tésti a vytvoreni pevného citového pou-
ta. (Beck, Beck-Gernsheim 1995: 105) V situaci, kdy je laska
mezi muzem a Zenou tolik kiehkd a nestabilni, se stava pra-
vé dité objektem dlouhodobé a hluboké lasky rodi¢a. Dité je
totiZ od narozeni vztazeno k rodi¢i a jeho vztah k nému neni
jen vysledek néjaké zrusitelné dohody. Tento vztah je tak
logicky mnohem pevnéjsi, nez viechny ostatni vztahy (72).

,Cim méné déti, tim vy$si zodpovédnost, tim vy$si prava
ma dité, tim spide par zvaZuje, zda si dité pot#idi“ (108). Ro-
di¢ovstvi se stava stile zodpovédnéjsim tkolem. Rodice jsou
povinni milovat své dité a udélat maximum pro jeho rozvoj.
V prostredi nasi industridlni spole¢nosti je to pak zpravidla
%ena, ktera se musi pro dité obétovat. Casem se viak objevi
dilema - ¢im vice ¢asu vénuje ditéti, tim méné ¢asu ma na
partnera. Partnersky vztah se tak dostava na vedlejsi kolej
a dité spise, neZ aby partnery spojovalo, je rozdéluje. Pirem
dnesnich dni se tak stdva spise pravé matka a dité (73).

Zaver

Individualizace spole¢nosti je proces, ktery probiha konti-
nudlné jiz nékolik stoleti. K jeho dasledkiim patti nartsta-
ni odli$nosti mezi jedinci, prosazovani jejich individuélnich
z4jmu na ukor zajmui kolektivnich a zejména nérast prosto-
ru pro svobodna rozhodnuti a volby. Svoboda nutné vytva-
ti nejistotu a nejistota je mnohdy interpretovana jako ri-
ziko a ohroZeni. Pfesto je tento proces nevratny, i kdyz by
si mnozi jeho kritici ptali opak. Je t¥eba jej vnimat v celé

jeho komplexité a sociologicky analyzovat jak jeho negativ-
ni, tak pozitivni stranky. Soucasni lidé usiluji o autonomii
a nezavislost, ale pfitom si dale pfeji zit spole¢né s ostatni-
mi, jelikoZ je potfebuji k tomu, aby mohli byt sami sebou.
Dobrovolné milostné a citové vztahy nabyvaji zdsadni da-
leZitosti a stdvaji se hlavnim vzorem socialni vazby v sou-
¢asné spole¢nosti, nesmi ale ohrozit moZnost individua byt
autenticky a autonomni. Ve shodé s pozadavkem Francoi-
se de Singly je tedy nutné najit néjaky zpusob, jak byt , spo-
le¢né svobodni®, a to i v rodiné a stale vice i ve vztahu mezi
rodi¢i a détmi.
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RODINA A RODICOVSTVI V KRESTANSTVI

A ISLAMU / Olga Nesporova

Rodina neni jen dtsledkem lidské ptirozenosti (tj. biolo-
gické a fyziologické stranky ¢lovéka), nybrz je, jak soudi
némecky historik a sociolog Ernst Troeltsch, ,kulturnim
utvarem®, ktery spojuje lidskou pfirozenost s ur¢itymi , kul-
turnimi hodnotami“’. Obecné kulturni poméry jsou velmi
dalezitym prvkem, ktery hraje klicovou roli ve formovani
rodiny. Samoztejmé Ze kultura je do zna¢né miry ovliviio-
vana nabozenstvim, coz plati nejen ve spole¢nostech tra-
di¢nich, ale rovnéz ve spole¢nostech modernich. I v dnes-
ni moderni spole¢nosti hraji ndbozenské normy stéle svoji

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

roli, a to dokonce i ve spole¢nostech do zna¢né miry sekula-
rizovanych, jakou je ta nase. Casto jsou to normy, o jejichz
puvodu mnozi jedinci neuvazuji, a povazuji je prosté za sa-
moziejmé a spravné. Zijeme zkratka ve spole¢nosti, jejiz mi-
nulost byla po staleti spjata s kfestanskou virou, a i presto,
Ze si to nemusime uvédomovat, stale sdilime mnohé hodno-
ty a normy s timto nibozenskym okruhem. Jesté vyrazné-
ji se ndbozenské normy uplatriuji ve spole¢nostech muslim-
skych, kde nedoslo k tak vyraznému vylouceni nabozenstvi
z vetejného Zivota.
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