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statusli. Zaméstnanost Zen a rozvod v principu nebrani po-
hodé déti, ale tim, ze umoznuji svobodu, nezavislost a se-
berealizaci Zen, umoziuji jejich matkadm skute¢né naslou-
chat svym détem a byt jim ptikladem p#i vytvafeni jejich
identity.

Ulrich Beck a Elisabeth Beck-Gernsheim poukazuji na
to, ze ackoliv se v soucasnosti v zdpadnich zemich rodi sta-
le méné déti (proces upadku porodnosti byl nastartovan uz
Skrze dité totiz dochazi k uspokojovani ptedevsim emoci-
onélnich potfeb jejich rodi¢t. Motivace k tomu mit dité je
spojovana s touhou po zakofenéni, dodani smysluplnosti Zi-
votu, po pocitech §tésti a vytvoreni pevného citového pou-
ta. (Beck, Beck-Gernsheim 1995: 105) V situaci, kdy je laska
mezi muzem a Zenou tolik kiehkd a nestabilni, se stava pra-
vé dité objektem dlouhodobé a hluboké lasky rodi¢a. Dité je
totiZ od narozeni vztazeno k rodi¢i a jeho vztah k nému neni
jen vysledek néjaké zrusitelné dohody. Tento vztah je tak
logicky mnohem pevnéjsi, nez viechny ostatni vztahy (72).

,Cim méné déti, tim vy$si zodpovédnost, tim vy$si prava
ma dité, tim spide par zvaZuje, zda si dité pot#idi“ (108). Ro-
di¢ovstvi se stava stile zodpovédnéjsim tkolem. Rodice jsou
povinni milovat své dité a udélat maximum pro jeho rozvoj.
V prostredi nasi industridlni spole¢nosti je to pak zpravidla
%ena, ktera se musi pro dité obétovat. Casem se viak objevi
dilema - ¢im vice ¢asu vénuje ditéti, tim méné ¢asu ma na
partnera. Partnersky vztah se tak dostava na vedlejsi kolej
a dité spise, neZ aby partnery spojovalo, je rozdéluje. Pirem
dnesnich dni se tak stdva spise pravé matka a dité (73).

Zaver

Individualizace spole¢nosti je proces, ktery probiha konti-
nudlné jiz nékolik stoleti. K jeho dasledkiim patti nartsta-
ni odli$nosti mezi jedinci, prosazovani jejich individuélnich
z4jmu na ukor zajmui kolektivnich a zejména nérast prosto-
ru pro svobodna rozhodnuti a volby. Svoboda nutné vytva-
ti nejistotu a nejistota je mnohdy interpretovana jako ri-
ziko a ohroZeni. Pfesto je tento proces nevratny, i kdyz by
si mnozi jeho kritici ptali opak. Je t¥eba jej vnimat v celé

jeho komplexité a sociologicky analyzovat jak jeho negativ-
ni, tak pozitivni stranky. Soucasni lidé usiluji o autonomii
a nezavislost, ale pfitom si dale pfeji zit spole¢né s ostatni-
mi, jelikoZ je potfebuji k tomu, aby mohli byt sami sebou.
Dobrovolné milostné a citové vztahy nabyvaji zdsadni da-
leZitosti a stdvaji se hlavnim vzorem socialni vazby v sou-
¢asné spole¢nosti, nesmi ale ohrozit moZnost individua byt
autenticky a autonomni. Ve shodé s pozadavkem Francoi-
se de Singly je tedy nutné najit néjaky zpusob, jak byt , spo-
le¢né svobodni®, a to i v rodiné a stale vice i ve vztahu mezi
rodi¢i a détmi.
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RODINA A RODICOVSTVI V KRESTANSTVI

A ISLAMU / Olga Nesporova

Rodina neni jen dtsledkem lidské ptirozenosti (tj. biolo-
gické a fyziologické stranky ¢lovéka), nybrz je, jak soudi
némecky historik a sociolog Ernst Troeltsch, ,kulturnim
utvarem®, ktery spojuje lidskou pfirozenost s ur¢itymi , kul-
turnimi hodnotami“’. Obecné kulturni poméry jsou velmi
dalezitym prvkem, ktery hraje klicovou roli ve formovani
rodiny. Samoztejmé Ze kultura je do zna¢né miry ovliviio-
vana nabozenstvim, coz plati nejen ve spole¢nostech tra-
di¢nich, ale rovnéz ve spole¢nostech modernich. I v dnes-
ni moderni spole¢nosti hraji ndbozenské normy stéle svoji
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roli, a to dokonce i ve spole¢nostech do zna¢né miry sekula-
rizovanych, jakou je ta nase. Casto jsou to normy, o jejichz
puvodu mnozi jedinci neuvazuji, a povazuji je prosté za sa-
moziejmé a spravné. Zijeme zkratka ve spole¢nosti, jejiz mi-
nulost byla po staleti spjata s kfestanskou virou, a i presto,
Ze si to nemusime uvédomovat, stale sdilime mnohé hodno-
ty a normy s timto nibozenskym okruhem. Jesté vyrazné-
ji se ndbozenské normy uplatriuji ve spole¢nostech muslim-
skych, kde nedoslo k tak vyraznému vylouceni nabozenstvi
z vetejného Zivota.
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JelikoZ je rodina nepochybné instituci kulturni, ndboZen-
stvi, jakoZto dulezity prvek kultury, nutné musi mit vliv na
usporadani a funkce rodiny. Na nésledujicich tadcich na-
stinim, jakym zplisobem dvé nejroziitenéjsi svétova nébo-
Zenstvi — k¥estanstvi a islam — psobi na strukturu rodiny,
jaké funkce a hodnoty rodiné ptisuzuji, jak je to s postave-
nim jednotlivych jejich ¢lenti i tim, zda a za jakych okolnos-
ti lze manzelstvi zrusit. Jedna se o zdkladni iidaje zalozené
predeviim na posvatnych textech obou ndbozZenstvi — Bibli
a Koranu. Je nutné si uvédomit, Ze interpretace téchto tex-
tl se postupem ¢asu proménuje a navic miZe byt u raznych
skupin odli§nd. Jedna se tedy o jakési idedlni modely, jejichz
uvadéni do praxe je zavislé na dalsich okolnostech, které ne-
souvisi pouze s obsahem textu samého, ale jsou zavislé na
jeho interpretaci a vychozi kultute, ve které je konkrétni
nabozenstvi uplatiiovano. To znamen4, Ze se budou vysky-
tovat rozdily mezi véficimi i spole¢nostmi stejného nébo-
zenského vyznani Zijicimi v odli$nych kulturnich oblastech
(naptiklad rozdily mezi katoliky v Jizni Americe a katoliky
v Evropé nebo mezi muslimy v Irdnu, Tunisku a Malajsii).
U kfestanstvi se zamé#im predevsim na region stfedni a za-
padni Evropy, a proto zminim proud katolicky a protestant-
sky, pti¢emZ pominu pravoslavi. U isldmu se soustfedim na
hlavni proud - sunnity, ktefi tvoti devadesét procent vyzna-
vacl islamu, a uceni ¢ praxi §{'itl zminim pouze tehdy, po-
kud se v ni vyskytuji odli$nosti dilezité pro sledované téma.

Rodina v k¥estanstvi

Katolici chdpou manzelstvi jako jednu ze sedmi svétosti,
coZ samo o sobé poukazuje na velkou vahu, kterou manzel-
stvi ptikladaji. Podle JeZiSe vznikd manzelstvi muzZe a Zeny
z vile Boha. Jesté vyse je vsak hodnocen celibit a pannen-
stvi. Tento postoj zastaval zejména neZenaty apostol Pa-
vel, ktery vyzdvihoval bezzenstvi a manzelstvi doporucoval
pouze v krajnim p¥ipadé, jako ustupek k nevyhnutelnému
smilstvu (Bellinger 1998: 289-291). V tom ho nésledova-
li mnozi cirkevni otcové (napt. Augustin) a cirkevni ucitelé.
V listu Korintskym se Pavel vyjadfil nasledovné: ,,...Je pro
muze lépe, kdyZ Zije bez Zzeny. Abyste se vSak varovali smil-
stva, at kazdy md svou Zenu a kazda svého muze.“ (1 K 7,
1-9) Protestanti, na rozdil od katolik®, nespatfuji v man-
zelstvi svétost, ale uznavaji ho jako ,bozsky stav®, tedy jako
stav Bohem doporuceny, pfi¢emz na néj pohlizi jako na za-
lezitost svétskou a v podstaté zadouci. Navic nevyzdvihuji
celibat a nechapou proto manzelstvi jako zalezitost kvalita-
tivné horsi oproti Zivotu v celibatu.

Rodina je v kfestanstvi utvatena dle patrilinedrniho prin-
cipu, tj. odviji se disledné v muzské linii. Patriarchit je za-
sadnim uplatfiovanym pravidlem. MuZ, jako hlava rodiny,
by se mél starat o jeji materialni zajisténi. Zena zaujima vaci
muzi podfizené postaveni. To vyjadfuje naptiklad nasledu-
jici citat: ,V poddanosti Kristu se podfizujte jedni druhym:
Zeny svym muzum jako Panu, protoze muZ je hlavou Zeny,
jako Kristus je hlavou cirkve, téla, které spasil. Ale jako cir-
kev je podtizena Kristu, tak Zeny maji byt ve vSem pod¥i-
zeny svym muzam.” (Ef 5, 21-23) Postaveni Zeny v Novém
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zakoné je ptitom o poznani lepsi, neZ jaké bylo ve Starém
zdkoné. Rodina je zde postavena na duchovnéjsi zaklad, plo-
zeni déti a zachovani rodu uZ neni jejim jedinym a vyhrad-
nim ucelem. MuZi jsou nabadéni k tomu, aby milovali svo-
ji manzelku, Zeny zase k tomu, aby vérné prokazovaly tctu
svému muZi a byly mu ndpomocny: ,Proto opusti muz otce
i matku a ptipoji se ke své manzelce, a budou ti dva jedno
télo. Je to velké tajemstvi, které vztahuji na Krista a na cir-
kev. A tak at kazdy miluje svou Zenu jako sebe sama a Zena
at ma pted muzem uctu. (Ef 5, 31-33)

Hlavnim poslanim rodinného Zivota je podle biblického
textu plozeni potomk, hlavné synu. Tito zajistuji pokraco-
véani rodu, pfejimaji a dale nesou silu otcovu i jeho jméno.
Zejména ve Starém zakoné je na tuto funkci kladen velky
dtraz, a tak je neplodnost povazovana za katastrofu, trest
od Boha a také za dobry divod k rozvodu. Dokonce se zda,
Ze také zeny, které mély samé dcery, byly pokladany za ne-
plodné. Zabrariovani poéeti bylo povazovano za h¥ich. Snad
pouze pozdéjsi protestantismus (zejména kalvinismus) se
k nému stavél shovivavéji.

Déti byly povazovany za pozehnani od Hospodina. Svrcho-
vanou moc nad détmi mél v patriarchalni rodiné samoziejmé
otec. Déti mély byt vychovavany ve vife Kristové ve vzorné
ktestany, kteti cti Boha, ale také své rodice, kteti jim dali Zi-
vot. Zdiraziiovany a vychovou podporovany maji byt zejmé-
na jejich vlastnosti jako oddanost Bohu, pokora a kazeri. Néle-
Zité vztahy mezi détmi a rodi¢i v jednom ze svych listi popsal
apostol Pavel nasledovné: ,Déti, poslouchejte své rodice, pro-
toze to je spravedlivé pfed Bohem. KCti otce svého a matku
svou’ je prece jediné ptikdzani, které ma zaslibeni: Kaby se
ti dlouho vedlo a abys byl dlouho Ziv na zemi.* (Ef 6, 1-3)

Rozlouceni manzelstvi bylo v dobé Jezisové mozné
a z raznych divoda mohlo byt provedeno muzem (napt.
vy$e uvedend neplodnost). Jezi§ vSak rozvod neschvalo-
val; snad jen v ptipadé Zenina cizolozstvi ho p¥ipoustél.
Moznost rozluky manzelstvi pro Zenu prakticky neexisto-
vala. I apostol Matous$ kézal proti rozvodum: ,,A proto co
Biih spojil, ¢lovék nerozluéuj!“ (Mt 19, 6) ,,Pravim vam, kdo
propusti svou manzelku z jiného divodu neZ pro smilstvo
a vezme si jinou, cizolozi.“ (Mt 19, 9) Protestantské cirkve
se vét§inou stavi k rozvodu shovivavéji, naproti tomu kato-
licka cirkev ¢asto povoluje pouze rozvod od stolu a od loze
(separatio), aniz by manzelstvi formalné zaniklo. Rozluku
(dissulutio vinculi), nebo-li zrugeni svazku, miZe ve zcela vy-
jimeénych ptipadech udélit papez.

Vyse uvedené zdkladni postoje ktestanstvi k rodiné vy-
chézeji ptevazné z biblického textu. Jelikoz v3ak ktestan-
ska teologie je, a vzdycky byla, do zna¢né miry oddélena od
praxe,” oblast praktického Zivota se muze liit od téchto ide-
alnich modelt. Jejich dodrzovani se navic v ¢ase proméru-
je v zavislosti na dalgich faktorech a potazmo s tim, jak se
méni cela spole¢nost.

Rodina v islamu

Vstup do manzelstvi je pro muslimy svatou povinnosti, bez-
zenstvi se neschvaluje. Polygamni manzelské pravo dovolu-
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je muslimovi mit aZ ¢ty¥i zdkonné manzelky a déle, s jistymi
vyhradami, pfipousti i vztahy s libovolnym poctem otrokyri
a konkubin (Bellinger 1998: 328). Hlavni funkci polygam-
niho stiatku mélo byt zaopateni vdov, které by jinak mély
jen malou nadéji na uzavteni nového snatku, a tézko by se
mohly samy uzivit. Stavajici manzelky musi s p¥ijetim dal-
$i manzelky souhlasit a muZ musi byt schopen ji materidl-
né zajistit. , Bojite-li se, Ze nebudete spravedlivi k sirotkiim
[Zenského rodu]... berte si za manzelky Zeny takové, které
jsou vam piijemné, dvé, ti a ¢tyti; avdak bojite-li se, Ze ne-
budete spravedlivi, tedy si vezméte jen jednu nebo ty, jimiz
vladnou pravice vage [otrokyné].“ (Koran 4: 3)

Podle tradice je muslimska rodina patriarchélni a patri-
line4rni.? Hlavni roli zde tedy hraje jednozna¢né muz, je-
muz ma byt Zena podtizena o posludna; nedéje-li se tak, je
muz opravnén zenu potrestat. ,Muzi zaujimaji postaveni
nad Zenami proto, ze Bth dal pfednost jedném z Vas pred
druhymi, a proto, Ze muzi davaji z majetkd svych [Zzendm].
A ctnostné Zeny jsou pokorné oddany a stfezi skryté kvi-
li tomu, co Bah natidil stfezit. A ty, jejichz neposlugnosti
se obavite, varujte a vykazte jim mista na spani a bijte je!
JestliZze vas jsou viak poslusny, nevyhledavejte proti nim
davody. A Buh je vznegeny, veliky.“ (Koran 4: 38/34) Také
z hlediska pravniho stoji plnopravny muz vyse nez Zena
muslimka. P¥i vykupném z krevni msty, svédectvi a dédictvi
je Zena potitdna jako polovina muze. P#i svédecké vypové-
di ma tedy svédectvi dvou Zen stejnou vihu jako svédectvi
jednoho muze (Koran 2: 282). V majetkopravnich otdzkach
jsou si v8ak muz a Zena rovni.

Hlavni povinnosti muslimské Zeny je starat se o dam
a rodinu. Pravé dium je mistem, kde Zena travi nejvice ¢asu.
Zena ma byt oddana svému muzi a détem, aZ na daléim mis-
té svym rodi¢im a dalsim p#ibuznym. Na Zenu jsou kladena
riiznd omezeni, zejména co se tyce jejiho pobytu na vetej-
nosti. Zena by se neméla na vetejnosti pohybovat sama, bez
doprovodu néjakého muzského ptibuzného a jeji télo ma
byt kromé obli¢eje a rukou od zapésti celé zakryto, aby ne-
budila h#i§né myslenky v jinych muZich, mimo svého man-
zela (Kordn 24: 31). Povinnosti muzi je zakryt na vetejnos-
ti vée mezi pupkem a koleny. P¥i pravidelnych modlitbach
se zeny modli v oddélené ¢asti nebo vzadu, aby neodvadély
pozornost muzy, ale i svoji, od modlitby.

Manzelstvi se uzavird smlouvou, zpravidla pisemnou,
mezi zenichem a zdkonnym zastupcem nevésty, zpravidla
jejim otcem nebo jinym muzskym ptibuznym. Nejpodstat-
néjsi ¢asti smlouvy je stanoveni vyse daru (mahr), ktery Ze-
nich vyplati otci nebo pfimo nevésté a tento pak v ptipadé
rozvodu manzelstvi nélezi zené (Kropacek 1993: 127). Ma-
hr* ovéem byval ¢asto stanoven pouze formalné, jeho vyse
byla otazkou rodinné prestiZe, a tak k zaplaceni astrono-
micky vysoko stanoveného mahru v ptipadé rozvodu stej-
né nedoslo.

Déti jsou dtlezitou soulasti rodiny, pficemz syn je pova-
Zovan za vyznamnéjsiho nez dcera, protoze je pokracovate-
lem rodu. Muslimsk4 tradice v8ak doporucuje mit v rodiné
také dceru s tim, Ze otec dcery ma vétsi Sanci ptijit po smrti
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do rdje. Tim se mélo zamezit zabijeni novorozenat (zejmé-
na Zenského pohlavi), které bylo v Muhammmadové dobé
bézné, on ho viak disledné zakazoval. Zabratiovani poceti
bylo povoleno a planované rodi¢ovstvi bylo doporu¢ovano
zejména z divodu socidlnich a ekonomickych, ale i jinych.
Uziti antikoncepce tedy vzdy zaleZelo jen na dohodé obou
manzela. Potraty byly zakdzany, povolovaly se pouze ve vy-
jime¢nych ptipadech, jakym bylo nap#. ohroZeni Zivota mat-
ky. ,Nezabijejte déti své z obavy pted zchudnutim, vzdyt
My jim i vdm obzivu ustédtime. A jejich zabijeni je htichem
velkym.“ (Koran 17: 33/31)

Vychova ditéte se ma odvijet v duchu islamu a zakladni-
mi privodci jsou rodi¢im samoziejmé i v této oblasti Kordan
a sbirky hadithii. Zivot ditéte je uz od jeho prenatalniho sta-
dia provazen ¢etnymi ritualy; vyznamné jsou napf. modlit-
ba pronesend bezprostfedné po narozeni ditéte, pojmeno-
vani ditéte, ritudlni ob¥izka chlapc. Muslimskym rodi¢im
je doporuceno vychovévat své déti predev$im v oblastech
fyzické, mentélni a morélni ptipravy (Illnerova 2000: 32).
Déti by mély ctit své rodice, kteti jsou jim vzorem, a ve sta¥i
by o né mély pecovat, k ¢emu?Z jsou nabadani Kordnem: ,Pan
tvlyj rozhodl, abyste nikoho kromé Ného neuctivali a abyste
rodi¢am dobré prokazovali. Jestlize jeden ¢ oba z nich u te-
be zestarnou, netikej jim ‘Fuj‘ a neodbyvej je stroze, nybrz
mluv s nimi slovem laskavym.” (Koran 17: 24/23) Péce o dé-
ti a zodpovédnost za né je rozdélena mezi otce a matku tak,
Ze matka by se méla starat a zodpovidat za malé dité, a v jis-
tém véku zodpovédnost za dité prebird muz, coz se déje nej-
déle v obdobi puberty (Esposito 1995: vol. 1, 462).

Rozvod sice neni p#imo zakdzan, ale patt¥i mezi véci které
jsou Bohu nelibé; tradice ¥ika, ze: ,Alldh p#i rozvodu place®.
Rozvedeni manzelstvi muze byt v islamské tradici prove-
deno nékolika zpusoby, ale vzdy je spie tendence rozvo-
diim zamezovat. Nejéastéji mél rozvod podobu zapuzeni
¢i propusténi Zeny muzem a byl vykonan prostym vyslove-
nim zapuzovaci formule, kterou musel muz ttikrat zopako-
vat. Doporucovala se nejlépe mési¢ni doba mezi jednotlivy-
mi vyiknutimi, aby se pfedeslo undhlenému jednani. Nutné
bylo zachovani ¢ekaci lhity, kterd trvala t¥i mésice, u Zen
téhotnych pak az do porodu s tim, Ze v ptipadé dokonceni
rozvodu dité ptipadlo otci. Mahr v tomto ptipadé ptipada
zené (Koran 65: 1). Rozvod ze strany Zeny nebyl a stale jes-
té neni zdaleka tak jednoduchou zélezitosti. Zena o néj mu-
sela zadat skrze svého manzela ¢ jiného muzského ptibuz-
ného, ztricela nirok na vyplaceni mahru a vét$inou ji stejné
nebyl rozvod povolen (Bellinger 1998: 331). Po rozvodu se
muz o svoji byvalou Zenu starat nemusi. V ptipadé, Ze Zena
zivi dité svého byvalého manZela, musi tento na obzivu di-
téte prispivat. Dité v8ak lastéji pfipadd po rozvodu otci.

Napliiovani nabozenskych norem v soucasnosti

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze koncepce rodiny ovlivnéna
kfestanstvim a isldmem je si v mnohém podobn4, coz jis-
té souvisi i s tim, Ze obé nabozenstvi vyrustala ze shodnych
zadklad® judaismu. Obé ndboZenstvi povazuji rodinu za di-
lezity prvek spole¢nosti a stanovi zdkladni pravidla, pod-
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le kterych se ma rodinny Zivot odvijet. V zdpadnim ktes-
tanském prosttedi je rodina ¢asto vnimdna v uz$im slova
smyslu, tedy jako nukledrni rodina (rodi¢e/rodi¢ a déti/
dité), zatimco v muslimském prostfedi jsou vyznamnéjsi
i 8irdi rodinné vazby a do rodiny se bézné zahrnuji i praro-
dice, strycové a tety, bratranci a sestfenice ze strany obou
rodi¢t. Tento zdkladni rozdil v pojeti rodiny pak m4 v pra-
xi vliv na zapojovani jednotlivych ¢lent do fungovani rodi-
ny, napfiklad p#i plnéni jejich ekonomickych funkci nebo
ptivychoveé déti.

V obou ndbozenstvich je shodné uplatfiovan princip pa-
trilinearity a patriarchatu. MuZ zde ma vyZivovaci povin-
nosti vdi své zené a rodiné, p¥i¢emz tento princip je po-
nékud silnéjsi v islamu. Uplatiiuje se tady model muze
chlebodarce a Zeny zodpovédné za domacnost. Ten do znaé-
né miry preziva dodnes i pfesto, Zze mnozstvi Zen pracuje
v zaméstnani. Soucasné vyzkumy ukazuji, Ze vétdina muzi
v Evropé se nadale povaZuje za zivitele rodiny, zatimco Zeny
jsou zodpovédné za péci o déti. Zeny tak ¢asté&ji opousti pra-
covni trh, aby mohly pe¢ovat o malé déti a domécnost, a po-
sléze z téhoz divodu také mnohdy voli zaméstnani na ¢as-
te¢ny uvazek.’

Postaveni Zeny je oproti muzi niz$i jak v kfestanstvi, tak
i v islamu. P¥i vzajemné komparaci lze ¥ici, Ze postaveni
kiestanské Zeny bylo asi o néco lepéi, nez postaveni Zeny
muslimské, a to hlavné na roviné praktické. Objektivné to
lze vsak jen tézko dokazat, zejména diky odlidnym hodno-
tovym zebri¢kim obou kultur. Rozhodné si nelze myslet,
jak se to dnes ¢asto obecné ¢ini, Ze Zena nemd v muslimské
spole¢nosti zddnda prava. Se vznikem isldmu se jeji posta-
veni nepochybné oproti pfedchozi situaci vyrazné zlepsilo.
V kfestanstvi nenalezneme mnoha prava, kterd maji Zeny
v isldmu (samozfejmé je tomu i naopak). Nap?. pravo mus-
limské Zeny na mahr p¥i rozvodu, a také povoleni pouzivani
antikoncepce ¢ini z Zeny, ktera se na rozhodnuti jejiho po-
uzivani spoludcastni se svym manzelem, vic nez jen jakysi
»Stroj na vyrobu déti“. Také postaveni déti a jejich vychova
jsou v obou nabozenstvich podobné. Déti maji ctit rodice
a byt vychovavany ve vife v Alldha ¢i Krista. Podléhaji otci,
ale matka hraje pf#ijejich vyrtstani zpravidla dlezitéjsi roli,
jelikoz je ji ptif¢ena pecovatelska role a ve vétsi mife se sta-
rd o domadci zalezitosti.

Rozvod manzelstvi je povaZovan za krajni fedeni a snazi
se mu zabranit jak vira kfestansk4, tak i muslimska. V kres-
tanském prostiedi jsou v zalezitosti uzavirani manzelstvi,
rozeni déti a ptipadnych rozvodi vyrazné rozdily mezi ka-
toliky a protestanty. V tradi¢né katolickych zemich — Itélie,
Spanélsko, Polsko — 1ze vysledovat v porovnani se zbytkem
Evropy nésledujici obecné trendy: mensi pocet déti naroze-
nych mimo manzelstvi, niz$i rozvodovost, ale zaroven také
nizkou thrnnou plodnost (Recent demographic... 2003:
16, 17; Society at a Glance 2005: 33). Opacné tendence mii-
Zeme nalézt v zemich tradi¢né protestantskych — Norsko,
Svédsko — kde se mimo manzelstvi rodi vice nez polovina
déti, rozvadi se vice manzelstvi (v roce 2001 zde ptipadalo
zhruba 50 rozvoda na 100 snatkil), ale zaroven se zde rodi
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vice déti. To nasvédcuje tomu, Ze nékteré normativni kato-
lické ptikazy stéle hraji svoji roli — nap¥. diiraz na manzel-
stvi chdpané jako svatost a zdkaz rozvodu (fe$i se rozvody
obcanskymi, kterych je vdak v téchto zemich méné). Napro-
ti tomu neni v $ir§im métitku dodrzovan zdkaz pouzivani
antikoncepce a povinnost manzelstvi v plozeni déti, o ¢emz
svéd¢i nizka aroveni plodnosti. Velmi striktni protipotrato-
vou legislativu maji katolické Irsko a Polsko, ¢imZ se snazi
napliiovat papezsky zdkaz potrati. V praxi to ovem mnoh-
dy vede toliko k potratové turistice a nema to vliv na zvy-
$eni porodnosti, zejména ne v Polsku. Zatimco Irsko patii
k zemim s nejvy$si thrnnou plodnosti v Evropé, Polsko je
na tom zcela opa¢né.®

Islam oproti k¥estanstvi nikterak nevyzdvihuje celibit
nad zivot rodinny, a pocet déti je v muslimskych rodinidch
vy$si nez v k¥estanskych rodinach v Evropé. Dalsi zasadni
rozdil tvo#i oficidlni zdkaz zabratiovani poceti v tradici ka-
tolické, na rozdil od povoleni antikoncepce v tradici islam-
ské. Vyrazny rozdil spociva v moZnosti polygamni muslim-
ské rodiny oproti k¥estanskému vyhradné monogamnimu
rodinnému uspofadani. V sou¢asném muslimském svété
vsak redlné Zije mnoho muz v monogamnich manZelstvich
(Kropacek 1996: 162), prosté proto, Ze vice manzelek ne-
uzivi. Legislativa nékterych statd navic ¢ini polygamii pro
muze méné dostupnou, pficemz nejptisnéjsi pravidla pla-
ti v Tunisku, kde je jiz od r. 1956 zakazana tplné (Esposito
1995: vol. 1, 463).

Na zavér lze snad jen ¥ici, Ze dnesni situace, kdy rodi-
na v evropském kontextu jakoby pozbyvala své ,posvat-
nosti®, je do zna¢né miry zap#i¢inéna zejména upousténim
od nabozZenskych nebo nibozensky podminénych tradic
a hodnot i odli$nym chdpanim nabozenstvi samého. Mno-
hé funkce rodiny jsou v soucasnosti pfebirdny, vice ¢&i méné
uspésné, jinymi institucemi, (nap#. ekonomicka funkce ro-
diny je nahrazovana vydéle¢nou sobésta¢nosti jednotlivce
¢i statem, roli vychovnou také do zna¢né miry ptebira stat)
ptipadné se zcela vytraceji (napf. nutnost legalizace po-
hlavniho Zivota rodinnym souzitim). Problémy vsak vzni-
kaji zejména v oblasti vychovy, kdy stit nedokéze, a asi ani
nemuZe, nahradit rodinu na kvalitativné srovnatelné trov-
ni a vétipit svym odchovancim zakladni moralni hodnoty
tak dobte, jak je to mozné v rdmci rodiny. Rodi¢ovska role
tak zlstava zcela zasadni pro vychovu a formovani dalsich
generaci.
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Poznamky:

1 Kulturni hodnoty jsou ¢asové proménlivymi, socidlné a kul-
turné specifickymi tcely lidského jednani, podilejici se na
jeho charakteru. (Horsky, Seligova 1996: 5, 6)

2 Religionistika usuzuje, ze viechny tradice latinského kres-
tanstvi jsou ortodoxni (tj. zdrukou spasy je spravna vira) na
rozdil od viech ostatnich ndbozenstvi svéta, ktera jsou or-
toprakticka (tj. soteriologickou zarukou zde je spravné vy-
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konavani ndboZensky podminénych tkont, nejen ritudlni
povahy). (Eliade 1987, vol. 15, 71-72; vol. 16, 272)

3 Existuji vyjimky, nap#. afri¢ti Tuaregové, jejichz spole¢en-
skym z¥izenim je matriarchat.

4 V Indii byla a je situace muslim diky ovlivnéni hinduis-
mem ponékud odli$nd, diraz je zde kladen na vysoké véno
nevésty a instituce mahru byla zcela potlacena. Viz Marko-
va 1999: 100-102.

5 Tato situace je vjraznéjsi v zapadni Evropé, zatimco v Ces-
ké republice a dalgich postkomunistickych zemich stale pfe-
trvavaji trendy nastolené v minulém reZimu - vétsina Zen
je zaméstnana a ¢aste¢né uvazky jsou spise vyjimeéné. Nic-
méné tradi¢ni (kfestansky podlozené) rozdéleni roli v rodi-
né zde pietrvava. Viz Pascall, Lewis 2004.

6 Zde hraje velkou roli transformace ekonomiky a velmi
nizka mira plodnosti je typickd pro vétsinu postkomunis-
tickych statd v Evropé.
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