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Oblast bydleni byv4 klasicky interpretovana jako existent-
ni a ekonomicky klicovy ptedpoklad pro utvifeni dlouho-
dobych reprodukéné orientovanych vztahti. Nedostatek
finan¢né dostupného bydleni pro mladé lidi je ¢asto cha-
pan jako jedna z primarnich p¥i¢in stagnujici stiate¢nos-
ti a porodnosti (Rychtatikova 1996, 1997). Jak vyplynulo
z hloubkovych rozhovort o partnerskych vztazich?, s vlast-
nim dosaZenim samostatného bydleni lze paradoxné spo-
jovat i prosazovani a prodluzovani ,singlovského obdo-
bi“ v zivoté Zen a muzl, nebot pravé tento ¢asto statusovy
skok vede k postupnému oslabovani schopnosti partner-
ského souziti a p¥izpiisobeni se jinému ¢lovéku. Cim déle je
aktér sam, ,tim hif bude normalnim zpisobem fungovat
v néjakém normalnim svazku“ - fe¢eno slovy jednoho z ko-
munikaénich partnert (29 let, pravnik, hudebnik, nezisko-
vy sektor). Nésledujici text oviem prekonava tuto zakladni
charakteristiku situace a interpretuje problematiku prosa-
zovani individualizovaného bydleni v souvislosti s obec-
néji genderové nevyrovnanym uspofdddnim domadcnosti
(at jiz ve sméru rodinného zadzemi komunika¢nich partne-
ru a partnerek, ze kterého vysli, nebo ve sméru ke vztaho-
vym partnerim nebo partnerkim), které je predestfeno
jako zdroj dlouhodobéji se utvatejiciho individualizaéni-
ho habitu?.

Samostatné bydleni v postsocialismu

a individualizace

Vyhranény charakter a prudkost nastalych zmén jsou ztej-
mé v souvislosti se spole¢enskym zlomem v roce 1989, s tim
jak je patrny trend samostatného bydleni, které bylo p¥ed
rokem 1989 spise neobvyklé (mladi lidé odchazeli od rodi¢a
vétdinou pFimo do svych nové zakladanych rodin)*:

,Jd vim, Ze se k tomu stdle vracim, ale k tomu osamostatné-
ni - to hraje velkou roli. A ¥ikdm, hodné rychle se na to zvyk-
ne a tézko se to boti. Kdo se stéhuje od rodicu a zaklddd rodinu,
vlastné touto fdzi neprojde a nevesi ji. Ale jd jsem na svoje po-
hodli zvykld a samoziejmé kdokoli cizi, nepocitdm ndvstévu, to
si tam nékoho pozvu, ti pak odejdou, s tim pocitdm, naslapany
brambuirky na koberci, to je v potddku. Ale stabilné tam mit né-
jakého narusitele, tak to bych musela védét, pro¢ ho tam mdm,
ty divody pro ano by musely byt silnéjsi nez pro ne. A ty pro ne
jsou pro mne docela silné, ¥ikdm, z téch 70 - 80 % to mdm vyjas-
néné, takto mi vyhovuje“ (29 let, zena, vedouci klientského
centra leasingové spolec¢nosti).

Casto je hodnoceni tohoto Zivotniho uspofadani méné
jednoznaéné a naznaduje rozporuplnost vyhranéné indivi-
dualizovanych Zivotnich styla:

,....protozZe tieba tenis hraji s dalsim singlistou a chodim cvi-
Cit, takZe jd se pomérné pozdé vracim domu, nebo néjakd parba
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... ale kdyZ se vrdtim domil, tak nejsem z toho néjaky jako,... to
je prdzdny byt!’, naopak, rozsvitim lampicku, néco si ¢tu a je mi
velice fajn. TakzZe nasel jsem si ten zpiisob, jak to délat... Ale
muzu ti ¥ict, jsou urity momenty, tfeba v pdtek vecler, kdyz pro-
sté nemdm najednou néjaky program a nechce se mi nékde je-
nom bezuzdné pit s néjakym dalsim singlistou...” (25 let, eko-
nomicky novinér).

Co stoji za volbou tohoto zivotniho stylu? Do jaké
miry lze mluvit o jeho cilevédomé volbé? Jde opravdu
o pouhou ,volbu’ Zivotniho stylu? Problematika jedno-
¢lennych domacnosti a jeji souvislost s partnerskymi
vztahy je pfedestfena jako vychédzejici z dlouhodobéji
se utvarejiciho habitu, ktery doprovazi hlubsi sociokul-
turni zmény ve spole¢nosti. V ptipadé prechodu od re-
alného socialismu k volné trzni spole¢nosti lze do jisté
miry tyto zmény paralelizovat s Bourdieuovym rozlise-
nim predkapitalistickych a kapitalistickych spole¢nosti
a prechodem ke spole¢nosti uplatfiujici princip ,laisser
faire“ (Bourdieu 2002). I kdyZz v tomto smyslu je nutné
specificky interpretovat redlné socialisticky kontext spi-
$e nez jako prosttedi totalitni neosobni nadvlady jako
tradi¢ni®, silné hierarchizované prostfedi s rozvinutymi
klientskymi prvky, vytvatejici prostor pro uplatriovi-
ni silatkovych strategii a omezujici aktivné realizované
Zivotni zpusoby rozsdhle na tuto oblast jako sféru ,vé-
domého vybéru‘. Takto ndsledné v transformaci ke ka-
pitalismu ,ve spole¢nostech, kde jsou aktéti (zejména
v pozici ovlddanych) stale vice tizeni dtsledky obecnych
mechanismu - naptiklad téch, které hybou ekonomic-
kym a kulturnim svétem (a o nichZ mazeme zhruba ¥ici,
ze v nich dochdazi ke kombinacim raznych druht kapita-
&) - se vyznam snatkovych strategii postupné oslabu-
je...“ (Bourdieu 2002: 87).

Obdobné je mozné indikovat chipani charakteru téchto
zmén i v dal$ich teoretickych paradigmatech. Podle Becka
a Beck-Gernsheim (1995, 2002) a Baumana (2001) v proce-
su destandardizace a uvolriovani osobnich biografii, tak jak
je spojovan s ptechodem od modernity k pozdni moderné,
je spiSe neZ osobni volbé ptiznivina stile zavaznéjsi role
tlakim instituciondlnich a jinych spole¢enskych struktur
(v¢etné pracovniho trhu). Honneth (2004) mluvi o patologi-
ich sou¢asného individualismu, kdy idea individudlni sebere-
alizace se pfeménila v ,ideologii a produkéni silu ekonomic-
kého systému” a stala se souéasti ,institucionalizovanych
otekavini jako neodbytné slozky socidlni reprodukce.”
Trend, ktery mél sméfovat v pozdni ,netradi¢ni‘ moderni-
té ke kvalitativnimu rozsifeni svobody a mél se stit ,ide-
ologii deinstitucionalizace®, vedl k rozsifeni sféry dopadt
raznych institucionélnich a jinych spolecenskych struktur.
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Individualiza¢ni habitus

Lze tedy charakterizovat specificky individualiza¢ni habitus
pro sféru partnerskych vztaht, Zivotniho zptsobu a uspo-
taddni domdcnosti a jeho zdroje pro ¢esky kontext po ro-
ce 19897 V téchto souvislostech se prvotné nabizi otdzka
navykt jako predpokladu pro partnerské vztahy, které jsou
dalezitym ¢initelem ovliviiujicim Zivotni zpusob a uspota-
déni domdcnosti. V primarnim smyslu jde explicitné o neo-
chotu otev¥it sviyj ,singlovsky’ prostor/teritorium (,Jd uz si
vlastné viibec nedovedu predstavit, ze bych se musela s nékym
szivat zase na jednom prostoru tfeba 50m?, to bych se musela
hodné zamilovat,” 32 let, svobodna matka, asistentka-sekre-
tarka). Na zmény v Zivotnim stylu a usporadani bydleni je
nutno pohlizet ale i v dlouhodobéjsi perspektivé.

Na jednu stranu se v takto dlouhodobéji chdpaném kon-
textu stfetdvame s priklady dobové netradi¢niho usporada-
ni domdcnosti a rodinného Zivota v redlné socialistickém
kontextu:

... mdma byla letuska, takzZe kdyz mij bratr a jd jsme byli
mali, tak hodné casto nebyla doma. Nebyla tam takovd ta mat-
ka - pecovatelka, kterd rdno odejde do prdce a odpoledne prijde
navari, vypere... Prosté pro ni... zjistila jsem, Ze taky hodné du-
lezity je jeji vnitFni svét, to jeji“ (27 let, pracovnice v public
relations).

Toto uspofddani v pavodni rodiné ovliviiuje o¢ekdvini
dnesnich aktért a aktérek (,jd jsem docela rdda, ze od rodi-
ny neolekdvdm to, Ze mé zaméstnd na 150 % a jd uz pak ne-
budu mit as na to, abych zila to svoje,” 27 let, pracovnice
v public relations). Soucasné jsou tato ocekavani rozsihle
utvafena post-socialistickym kontextem. Pravé posledné
citovana komunika¢ni partnerka si uvédomovala, ze v 90.
letech ,nabyta svoboda“ji umoznila odjet do zahranii, zis-
kat zkuSenosti, vnit¥né se obohacovat a i v kontextu gen-
derové danych modelt projit zavaznou transformaci (,a ja-
koby ziskdvat moznd v tomhle tom sméru urcitou vnittni silu,
kterd pro chlapy je svym zpiisobem odpudivd, ze vidi Zenskou,
Ze je silnd®).

Privé v téchto souvislostech se na druhou stranu vyjevu-
je dalsi kriticky faktor, ve svych duasledcich posilujici indivi-
dualiza¢ni habitus. Lpéni na tradi¢nim modelu usporadani
vztahti a domacnosti a genderové ureném charakteru od-
povédnosti v pirovém vztahu paradoxné ptispiva k prosa-
zovani se zivotniho stylu a domdcnosti jednotlivc.

»---pYOSte jd chci mit néjak svoje pohodli a néjak si chci za-
jistit Zivot, abych tu rodinu mohl uZivit. Dokud ji nebudu moci
uZivit, tak ji nechci mit. Jd bych se citil, Ze tomu ditéti k¥ivdim
a Ze mu ni¢im Zivot tim, kdyz mu nedokdZu poskytnout odpovi-
dajici zdzemi, ktery pro néj chci“ (26 let, manazer dokoncuji-
i studium).

V této spojitosti se objevuje otdzka determinant tradié¢-
nich a novych uspotddani vztaht. Pokusime-li se p¥ibliZit
sociokulturnim zdrojum individualiza¢né orientovaného
usporadani vztahii v éfe redlného socialismu, s charakteris-
ticky vysokou rozvodovosti v této éfe (vzhledem k prede-
$lym obdobim), objevuje se otdzka role socidlni dédi¢nos-
ti v utvareni specifického individualiza¢niho habitu. Dalo
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by se pfedpokladat, ze vysoka rozvodovost zahrnujici ved-
le bezprosttedniho nartstu rozvedenych jednotlivcl i vy-
chovu a socializaci v domacnostech téchto jednotlivca s se-
bou jiz v redlném socialismu nesla ve stale vét§im segmentu
spole¢nosti prosazovani se jako normy praveé singlovského
Zivota (spiSe nez Zivota v paru), respektive zivota jednotli-
vého rodice, nej¢astéji matky s détmi. Do jaké miry lze ten-
to prekurzor zmén po roce 1989 povazovat za vychozi zdroj
soutasného prosazujiciho se individualiza¢niho habitu?

V tomto ohledu se podaftilo v rozhovorech zachytit kate-
gorie, které mohou svéd¢it o souvislosti nové se prosazuji-
ctho habitu se socializaci jak v netradi¢nich, tak i tradi¢nich
rodinnych kontextech v zavére¢né fazi redlného socialismu.
V této uréité dvojakosti se silné odkryva genderovy aspekt
problematiky.

»Mozna to ma svoje kouzlo hopsat kolem toho chlapa,
jd jsem na to jesté neprisla“

»Tak nasi jsou rozvedent, vychovdvala nds matka, mam starsiho
bratra, ktery pat¥i k tém nesamostatnym a matka na nds mu-
sela uplattiovat dvoji vijchovu, protoZe bratr to nezvlddne a je-
mu se stdle musely kupovat papucky a za néj délat domdci vikoly
a on nemohl umyvat nddobi, protoze on rozbijel, a jd jsem patti-
la k tém samostatnym, ne Ze bych byla, ale protoze jsem muse-
la byt, prosté mi nic jiného nezbylo“ (29 let, Zena, vedouci kli-
entského centra leasingové spole¢nosti).

Praveé tato zkugenost pfetrvavajiciho tradi¢niho zptsobu
uspofddéani domdcnosti i v rozpadlé rodiné zfejmé ovlivni-
la preferenci jednoc¢lenné domacnosti ,bez narusitele” vyse
citované komunika¢ni partnerky, kterd miru vyhod tako-
vého uspotaddani domdacnosti a odhodlani jej praktikovat
odhadla u sebe na 70 az 80 %. Jeji eufemistické oznadeni
yharuditelé” mize odrazet v rodiné zazitou neschopnost
bratra postarat se o sebe, respektive uplatiiovani dvoji vy-
chovy v ramci rodiny. Cim# je minéno bratrovo podfizeni
jinému modelu vychovy, nez kterému byla podfizena ko-
munikacni partnerka a jehoZ vychodisek, charakteristik
a toho, jak se odrazi v Zivoté sou¢asnych muzi, si je dob-
te védoma:

»---moZnd si toho vice v§imdm. Navic mi to vadi vice nez ji-
nym Zendm a nemuzu to tolerovat. ... I v tomto nékdo miize vi-
dét néjaky vyhody, ale jd je nevidim, protoze nemdm ten vzor.
Moznd to md svoje kouzlo hopsat kolem toho chlapa, jd jsem
na to jesté neptisla“ (29 let, Zena, vedouci klientského centra
leasingové spole¢nosti).

Dalsi z komunikaénich partnerek (26 let, asistentka
spravce konkursni podstaty) ziskala obdobnou pfedstavu
zjiného netradi¢niho uspotadani domacnosti, kdy do svych
dvaceti let zila s rozvedenym otcem, kterému jejimi slovy v
podstaté nahrazovala svym zpisobem Zivotni partnerku,”
coz, jak sama explicitné ptiznala, ji dost ovlivnilo (,On mné
neustdle predvddél, co jsou muzi za¢ a ceho jsou schopni, a to
v hodné sirokém rejstiiku ¢innosti, nejen doma, ale osobné.”).

Stfet s modelem tradi¢niho uspotddani domdacnosti jiz
v prabéhu realizovaného vztahu popsala dal$i komunikaéni
partnerka (,Bydlel u rodict, kde ho rodice opecovdvali, a potom
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se prestéhoval ke mné, byl na to zvykly a mél pFedstavu, Ze ho
budu opelovdvat také. Ze nebude muset nic moc délat, Ze se ne-
musi prilis snazit.“ 28 let, Zena, Gletni ve firmé) a zaujala
k tomu jednozna¢né stanovisko:

LRikdam, nechci zddného sobecka, nechci nékoho prebalo-
vat, nechci zddné miminko, prosté nahrazovat nékomu mamin-
ku, chci jednoduse néjakého rovnocenného partnera s tim, aby
i ve mné vidél Zenskou a ne maminku...“ (28 let, Zena, ucet-
ni ve firmé).

Nebezpedi tradi¢niho modelu jako bloku v uspofadéni
vlastnich vztaht vyvstalo i u dalsi komunika¢ni partnerky
v souvislosti s dlouhodobou pfetrvavajici krizi vztahu bra-
tra, ktery nefungoval jiz v za¢atcich a v dobé narozeni jeho
dnes Ctytleté dcery:

LVZdy, kdyz se vrdtim z vikendu na Moravé, tak jsem stras-
né $tastnd, ze bydlim sama v Praze, Ze nejsem v Zddném tako-
vém strasném vztahu, jak maji oni. To mdam vzdy takovou eu-
forii. Ji tam tedy nejezdim p¥ilis Casto, jezdim tam jednou za 2
mésice, ale to se mi vzdy strasné ulevi, protoZe tam opravdu ¢lo-
vék citi dusno vude. Kdyz to nejsou néktefi z mych sourozen-
ctl, tak jsou to nasi, hrozné stresy“ (28 let, asistentka feditele
konzultaéni firmy).

»Proboha, my jsme tady nejstarsi“

Uvédomovani si tradi¢nich modelt a ¢asté odmitdni tlaka
spojenych s praktikovanim tradi¢nich vztahd a modeld je
v centru pozornosti a ivah komunika¢nich partnerek:

»laky si ¥ikdm, jestli bych méla mit rodinu, takovy jesté ten
panicky strach, Ze mi ujel vlak. To maji prdvé moje kamarddky,
chudinky, které bydli mimo Prahu. Uz mi taky nékdy s tim lezou
na nervy... Dneska nékam s nimi jit, tak nékam zajdeme a prv-
ni jejich véta je: ,Proboha, my jsme tady nejstarsil’ P¥itom to ko-
likrdt ani neni pravda® (28 let, asistentka feditele konzulta¢-
ni firmy).

Na druhou stranu vedle panického strachu z nenapltio-
vani tradi¢nich vztahl se setkdvame i s akceptaci tradi¢ni-
ho uspotadani vztahu a domacnosti:

wJd nepattim k velkym feministkdm, nebo, samozrejmé, do jis-
té miry zastdvdm ndzor, Ze v podstaté o vétsi vydaje v manzel-
stvi nebo v spole¢ném Ziti by se mél postarat muz. Koupit dim,
koupit auto, zaplatit dovolenou a potom ta zZena ... jako nemoh-
la bych byt tak, ze bych byla tuplné bez svych penéz...“ (28 let,
kadetnice a majitelka kadetnictvi).

I kdyz i tento tradi¢né pojimany vztahovy kontext je
v predstavach komunika¢ni partnerky alternovan a pocita
s prvky distan¢niho vztahu:

,Casem tveba i ty déti, ale rozhodné potFebuji muze, ktery
bude naptiklad jezdit nékam sluzebné nebo podobné, protoze
jsem zvykld vzdycky mit néjaky takovy prostor pro sebe...“ (28
let, kadefnice a majitelka kadetnictvi).

Vyznam pfetrvavani klicovych elementd tradi¢niho
modelu uspofddani a praktikovani vztaht v doméacnosti
i ve vztazich konstruovanych v nesouladu s tradi¢nim mo-
delem rodinnych & partnerskych situacich (samotny rodi¢
s ditétem nebo détmi, vztah s Zenatym milencem) doku-
mentuji stfety ohledné tradi¢niho nebo netradi¢niho cha-
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rakteru téchto vztahl a jejich samotného chipani zicast-
nénymi aktéry:

,VZdyt to muzi hledaji. Oni hledaji milenku, kterd nebude
chtit jejich rozvod, nebude s nimi ddl do Zivota pocitat. Ale pak
se velmi divi, kdyz jim Feknu, Ze to takto skutecné je. Oni si mys-
li, a takto se mi to jevi, Ze vétsina z nich touZi po tom, aby se Ze-
na do nich zamilovala, byla z toho tplné unesend a délala scé-
ny a snazila se je urvat pro sebe... Mné p¥ijde, Ze vétsina téchto
muzil, jak jd nemdm tendenci néjak rozebirat, za jakych okol-
nosti nds vztah bude pokracovat nebo ne, fekne se dopredu je to
takto, oni se ale k tomu v pribéhu toho sexudlniho vztahu vra-
ci a néjak to jako zacinaji rozebirat a jd nechdpu prilis pro¢* (26
let, asistentka spravce konkursni podstaty).

V tomto rozporuplném kontextu je nutné nahlizet na jed-
nani v bezprostfedné intimni oblasti a ve vztahu k naristu
domaécnosti jednotlivci. S tim jak se na jedné strané nabi-
zi koncept ,¢istého vztahu® (viz Giddens 1992), je nutno
si uvédomit na stranu druhou, Ze ,isty vztah® je, jak sofis-
tikovanéji formuluje Jamieson (1999: 490), ,,spi$e nemoz-
ny v pfipadé parové domacnosti ¢ partnerstvi zahrnujiciho
déti vzhledem k tomu, Ze s sebou nese finan¢ni a material-
ni zalezitosti vice nez samotny vztah®. Jamieson explicitné
podrobuje koncept ,¢istého vztahu® kritice a zpochybriuje
jeho zdanlivou genderovou neutrdlnost. Sdilenim odpo-
védnosti za fyzicky prostor, penize a materidlni zaji§téni
se symbolicky reflexivné utvari vztah, ktery je viak v sou-
¢asném prevazujicim usporaddni parové domdcnosti gende-
rové nerovny. Pravé tuto skutecnost 1ze povaZovat za kli¢o-
vy faktor v prosazovani modelu zZivotniho stylu jednotlivcg,
soubézné s tim jednoc¢lennych domdcnosti a konstituovani
specifického habitu, ktery byl oznacen jako ,individualiza¢-
ni“. Komunika¢ni partnefi a partnerky, i kdyz socializova-
ni v rozvedenych rodinéch, tedy netradi¢né usporddanych
domacnostech, byli pfesto konfrontovéni s tradi¢ni pred-
stavou muzské a Zenské role. Zivot v neiplné rodiné ne-
1ze chépat ve vztahu k jejimu netplnému charakteru jako
voditko k individualizujicimu habitu ve smyslu jakési pti-
mé socidlni dédi¢nosti®. Naopak, zivot v tradi¢ni parové do-
macnosti s sebou mze nést socializaci konvenujici k indivi-
dualiza¢nimu habitu (viz komunika¢ni partnerka vyristajici
v rodiné letusky) nebo muze vyustit v silnou a jednoznaé-
nou anti-tradicionalistickou reakci (viz komunikaéni part-
nerka vyrustajici v tradi¢ni moravské rodiné). Nejde tedy
o upadek tradi¢ni rodiny skrze socidlni dédi¢nost, jak byva
mnohdy implikovano v souvislosti s ndstupem novych mo-
delt partnerského Zivota, ale o socidlni reprodukci nové
se prosazujiciho individualiza¢niho habitu.

Pravé ve vztahu k genderovému pohledu se takto v roz-
hovorech vyjevovala fada kategorii vyjadtujicich mecha-
nismy prosazovani se a socidlni reprodukce individuali-
za¢niho habitu. Jednou z kategorii je jiz zminénd parova
domaécnost v redlném socialismu konvenujici k individua-
liza¢nimu habitu v dilezitém odriznéni od kategorie tra-
di¢né genderové diferencované vychovy v netplné rodiné
(odli$na vychodiska vychovy dcery a syna, specificky dana
pozice dcery vychovavané rozvedenym otcem). Dalsi kate-
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gorii lze charakterizovat jako anti-tradicionalistickou re-
akci. Tyto kategorie jsou tedy spojeny s rodinnym zize-
mim, v némz probihala socializace konverzaé¢nich partnert
a partnerek.

Dalsi kategorie vyjadtujici mechanismy nastupu a so-
cidlni reprodukce individualizaéniho habitu jsou jiz spo-
jeny s aktudlnimi praktikami v Zivoté komunikac¢nich
partnera a partnerek. Nejziejméjsi a béZné registrova-
nou kategorii je to, co lze oznacit za ,nabyti svobody*
a ,ziskani vnitini sily,” které s sebou neslo otevteni no-
vych mozZnosti po roce 1989 (véetné moznosti poznani
zivota v zahranici). Podobné je v této souvislosti béznou
kategorii odmiténi ,,nahrazovani maminky" partnerkou.
Jiz mnohem méné ziejma kategorie, jejiz obsah lze para-
frazovat slovy jednoho z komunika¢nich partnert ,,do-
kud nebudu moct uzivit rodinu, tak ji nechci mit® a ktera
se ¢asto poji s postojem muzi sdilejicich tradi¢ni hodno-
ty, paradoxné vede k posilovani individualiza¢niho ha-
bitu.

Lze ¥ici, ze explicitnim a hmatatelnym projevem ¢i
dtsledkem bezprostfedné souvisejicim s témito rlizno-
rodymi kategoriemi je individualizované bydleni ve for-
mé jednoclennych domécnosti’. Z genderového pohledu
je to ziejmé logickym vyrazem nastupu nového indivi-
dualiza¢niho habitu, vezmeme-li v tvahu skuteénost,
Ze v tradi¢nim genderové ureném rozdéleni prosto-
ri na muzsky - vefejny prostor a pole moci, a Zensky -
soukromy prostor domécnosti a reprodukce (Bourdieu
tj. bez ohledu na toto genderové dané rozdéleni, muze
prosadit v oblasti individualizace bydleni, v souvislosti
s tim jak je individualizované bydleni jednoznaéné po-
vazovano za soukromou sféru nenaruujici dany spole-
Censky verejny konsensus.

Pravé zplisob prosazovani se a socidlni reprodukce indi-
vidualiza¢niho habitu byl v centru pozornosti tohoto textu.
I kdyZ se muze nabizet interpretace této reprodukce skrze
pfimou socidlni dédi¢nost, v textu byla pfedesttena hlub-
i komplexita vytvareni a reprodukce individualiza¢niho ha-
bitu v kontextu obecnéjsich posunii v kulturnich vzorcich
po roce 1989 a s témito posuny spojenych konfliktd, vyost-
tujicich se z genderového hlediska.
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Poznamky

1 Tato studie vznikla s podporou Ministerstva skolstvi, mla-
deze, a télovychovy — vyzkumny zamér ,Reprodukce a inte-
grace spole¢nosti“ (MSM0021622408).

2 Vyzkum byl uskute¢nén jako kvalitativni studie ,singles’
metodou polostandardizovanych rozhovort a jejich nasled-
né analyzy a byl realizovan v souladu se zakotvenou teo-
rii (Glasser, Strauss 1967, Strauss, Corbinova 1999, 1998:
158-183). Zahrnul 38 rozhovort se samostatné bydlicimi
ekonomicky nezavislymi komunika¢nimi partnery nebo
partnerkami ve véku 23-32 let shromazdénych v letech
2003-2005. Rozhovory byly vedeny osobné autorem tex-

ROCNIK 7, CISLO 1/2006 | 14



VYZKUM

tu s komunikaénimi partnery a partnerkami nalezenymi
v zdsadé ¢tyfmi zplsoby: prostfednictvim internetovych
seznamek (seznamka.cz, rande.cz), na zidkladé kontaktu
ptes vyzkumnikovy ptatele, kolegy a kolegyné, v kavaren-
skych a restauraénich zatizenich, v nichZ byly realizovany
rozhovory, ze spole¢nosti vyskytujici se okolo komunika¢-
niho partnera a partnerky, popfipadé mezi ndhodné oslove-
nymi pfitomnymi. A v neposledni ¥adé na zakladé kontak-

vvvvvv

informace a popis vyzkumu viz Tomdsek 2003a, Tomasek
2003b.

3 Habitus je pouzivan v tomto textu v Bourdieuové chapi-
ni jako ,generativni a jednotici princip, ktery z charakte-
ristickych vztahovych rysu, vlastnich ur¢itému postaveni,
vytvaii jednotny Zivotni styl, to jest celek, v ném?z se sjed-
nocuje volba osob, statkt i praktickych ¢innosti“ (Bourdieu
1998:16).

4 Nartstajicimu poc¢tu domdcnosti mladych jednotlivced,
které vznikaji bezprostfedné v souvislosti s osamostatné-
nim se od rodi¢a (ne tedy v souvislosti s etablovanim péro-
vé, resp. manzelské domécnosti), vénuji pozornost Heath
a Cleaver (2003) a Chander, Williams, Maconachie, Collett
a Dodgeon (2004).

5 Pojem ,tradi¢ni‘ 1ze vymezit v ndvaznosti na spolecensky
integra¢ni roli rodiny jako zdkladni spolecenské jednotky
v celé historické fadé spole¢nosti v pted-pozdnémodernim
obdobi. Vzhledem ke specifické roli rodiny v redlném soci-

alismu lze v tomto smyslu mluvit o tradi¢nim uspotadani
i v redlné socialistickém kontextu.

6 [ kdyz ptiklad jednotlivého rodi¢e jednajiciho samostatné
sehravi jistou roli a muze se zdat, ze lidé z takovych rodin
se sndze vyrovnavaji s zivotnim zpisobem jednotlivce.

7 Soubézné s timto jednozna¢éné ,privatizaénim’ proce-
sem se rozsahle objevuje také trend sdileného bydleni (tj.
ne v rdmci rodiny). Pravé prostredi téchto specifickych do-
macnosti, které predstavuji tzv. ,zvolené rodiny‘je i v inter-
akci s doméacnostmi jednotlivcd zdrojem vzniku tzv. ,kva-
zi-komun’, respektive ,neo-kmend‘ (Heath 2004: 161-179)
nebo tzv. ,méstskych kment‘ (Watters 2004). Pravé souzi-
ti v takovych spoleéenstvich usnadiiuje Zendm a muzim
dlouhodobou existenci bez partnera a partnerky ¢&i pred-
stavuje zachrannou sit v pfipadé rozpadu vztahu. Pfesto-
ze se zda, Ze tato uspofaddni se omezuji na vékové mladsi
kohorty jednotlivcii, Roseneil a Budgeon (2004: 135-159)
prostrednictvim svého vyzkumu ukazaly uspofadani vzta-
hu, ktera fakticky nahrazuji rodiny i v pozdéjsim, jiz rodi-
¢ovském obdobi.

Marcel Tomdsek je zaméstnancem Institutu pro vyzkum
reprodukce a integrace spole¢nosti na Fakulté socidlnich
studii, kde také vyucuje sociologii. Kromé vyzkumu
singles a novych modelti partnerského souziti se vénuje
problematice spolecenskych zmén ve stredoevropskych
spolecnostech a socidlni zméné obecnéji.

VERici SINGLES VE SVETLE MENiCiCH SE FOREM
PRAKTIKOVANI VIRY A INDIVIDUALIZACE
VE SFERE NABOZENSTVi*/ MICHAELA BARTOSOVA

Béhem jednoho ze vstupnich vyzkumua zaméfenych na mo-
tivace a Zivotni strategie singles v Ceské republice vyslo na-
jevo, ze velka ¢ast téch, ktefi se povazuji za singles, ve sku-
te¢nosti tak docela sama neni (Tomasek 2006). Existence
alternativnich vztaht, které nahrazuji nebo do¢asné suplu-
ji funkci tradi¢nich vztahi, potvrdila obecnéjsi trend, jiz
dlouhodobé se prosazujici i v zdpadnich zemich. Katolicka
cirkev i ostatni kfestanské cirkve naproti tomu bojuji raz-
nymi zplisoby za zachovani tradi¢niho rodinného modelu
a ve v8ech smérech podporuji rodinu a reprodukci, ¢asto
i negativnim vyhranénim se v¢i véem alternativnim for-
mam souziti. Pochopitelné i v rdmci katolické cirkve exis-
tuji vétici lidé, kteti z néjakého divodu rodinu nemaji
a ziji sami. Jednd se u nich o planovanou Zivotni strategii
nebo nutné ptizpisobeni se zménénym podminkam Zivo-
ta v Ceské spole¢nosti? Jakym zplusobem se tito lidé vy-
rovnavaji s nepfitomnosti partnera ve svém zivoté, pokud
jsou pro né alternativni vztahy podle cirkevniho uéeni ne-
ptipustné? Jak se do jejich vniméni vztahd, rodiny a Zivo-
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ta obecné promitd vira? Nésledujici text vychazi z préce, je-
jiz zdmérem bylo prosttednictvim kvalitativniho vyzkumu
zjistit zpusob, jakym se v kazdodennim Zivoté mladych vé-
ticich singles prolina a konfrontuje ptislusnost k cirkvi a ji
prosazovanym hodnotdm, subjektivni ndbozensky zazitek
a zdroven nastavené podminky Zivota rychle se transfor-
mujici ¢eské spole¢nosti.

Metodologie vyzkumu

Realizace vyzkumu a také nasledna analyza vychézela z po-
zic interpretativni sociologie, popsané Bergerem a Luck-
mannem (1999: 25). V souvislosti s timto p¥istupem mé
zajimalo, jak vé¥ici lidé kazdodenné interpretuji svij zivot
z hlediska své viry — at uz p¥imo, nebo na zakladé internali-
zovanych norem a ptikazu.

K hlubsimu porozuméni zkoumaného socidlniho problé-
mu a pfipisovanému smyslu socidlni reality nejlépe slouzi
kvalitativni vyzkum (Corbin, Strauss 1999). V jeho ramci
byla pouzita induktivni logika, kdy je ptedem vytvofen jisty
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