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tu s komunikaénimi partnery a partnerkami nalezenymi
v zdsadé ¢tyfmi zplsoby: prostfednictvim internetovych
seznamek (seznamka.cz, rande.cz), na zidkladé kontaktu
ptes vyzkumnikovy ptatele, kolegy a kolegyné, v kavaren-
skych a restauraénich zatizenich, v nichZ byly realizovany
rozhovory, ze spole¢nosti vyskytujici se okolo komunika¢-
niho partnera a partnerky, popfipadé mezi ndhodné oslove-
nymi pfitomnymi. A v neposledni ¥adé na zakladé kontak-
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informace a popis vyzkumu viz Tomdsek 2003a, Tomasek
2003b.

3 Habitus je pouzivan v tomto textu v Bourdieuové chapi-
ni jako ,generativni a jednotici princip, ktery z charakte-
ristickych vztahovych rysu, vlastnich ur¢itému postaveni,
vytvaii jednotny Zivotni styl, to jest celek, v ném?z se sjed-
nocuje volba osob, statkt i praktickych ¢innosti“ (Bourdieu
1998:16).

4 Nartstajicimu poc¢tu domdcnosti mladych jednotlivced,
které vznikaji bezprostfedné v souvislosti s osamostatné-
nim se od rodi¢a (ne tedy v souvislosti s etablovanim péro-
vé, resp. manzelské domécnosti), vénuji pozornost Heath
a Cleaver (2003) a Chander, Williams, Maconachie, Collett
a Dodgeon (2004).

5 Pojem ,tradi¢ni‘ 1ze vymezit v ndvaznosti na spolecensky
integra¢ni roli rodiny jako zdkladni spolecenské jednotky
v celé historické fadé spole¢nosti v pted-pozdnémodernim
obdobi. Vzhledem ke specifické roli rodiny v redlném soci-

alismu lze v tomto smyslu mluvit o tradi¢nim uspotadani
i v redlné socialistickém kontextu.

6 [ kdyz ptiklad jednotlivého rodi¢e jednajiciho samostatné
sehravi jistou roli a muze se zdat, ze lidé z takovych rodin
se sndze vyrovnavaji s zivotnim zpisobem jednotlivce.

7 Soubézné s timto jednozna¢éné ,privatizaénim’ proce-
sem se rozsahle objevuje také trend sdileného bydleni (tj.
ne v rdmci rodiny). Pravé prostredi téchto specifickych do-
macnosti, které predstavuji tzv. ,zvolené rodiny‘je i v inter-
akci s doméacnostmi jednotlivcd zdrojem vzniku tzv. ,kva-
zi-komun’, respektive ,neo-kmend‘ (Heath 2004: 161-179)
nebo tzv. ,méstskych kment‘ (Watters 2004). Pravé souzi-
ti v takovych spoleéenstvich usnadiiuje Zendm a muzim
dlouhodobou existenci bez partnera a partnerky ¢&i pred-
stavuje zachrannou sit v pfipadé rozpadu vztahu. Pfesto-
ze se zda, Ze tato uspofaddni se omezuji na vékové mladsi
kohorty jednotlivcii, Roseneil a Budgeon (2004: 135-159)
prostrednictvim svého vyzkumu ukazaly uspofadani vzta-
hu, ktera fakticky nahrazuji rodiny i v pozdéjsim, jiz rodi-
¢ovském obdobi.

Marcel Tomdsek je zaméstnancem Institutu pro vyzkum
reprodukce a integrace spole¢nosti na Fakulté socidlnich
studii, kde také vyucuje sociologii. Kromé vyzkumu
singles a novych modelti partnerského souziti se vénuje
problematice spolecenskych zmén ve stredoevropskych
spolecnostech a socidlni zméné obecnéji.

VERici SINGLES VE SVETLE MENiCiCH SE FOREM
PRAKTIKOVANI VIRY A INDIVIDUALIZACE
VE SFERE NABOZENSTVi*/ MICHAELA BARTOSOVA

Béhem jednoho ze vstupnich vyzkumua zaméfenych na mo-
tivace a Zivotni strategie singles v Ceské republice vyslo na-
jevo, ze velka ¢ast téch, ktefi se povazuji za singles, ve sku-
te¢nosti tak docela sama neni (Tomasek 2006). Existence
alternativnich vztaht, které nahrazuji nebo do¢asné suplu-
ji funkci tradi¢nich vztahi, potvrdila obecnéjsi trend, jiz
dlouhodobé se prosazujici i v zdpadnich zemich. Katolicka
cirkev i ostatni kfestanské cirkve naproti tomu bojuji raz-
nymi zplisoby za zachovani tradi¢niho rodinného modelu
a ve v8ech smérech podporuji rodinu a reprodukci, ¢asto
i negativnim vyhranénim se v¢i véem alternativnim for-
mam souziti. Pochopitelné i v rdmci katolické cirkve exis-
tuji vétici lidé, kteti z néjakého divodu rodinu nemaji
a ziji sami. Jednd se u nich o planovanou Zivotni strategii
nebo nutné ptizpisobeni se zménénym podminkam Zivo-
ta v Ceské spole¢nosti? Jakym zplusobem se tito lidé vy-
rovnavaji s nepfitomnosti partnera ve svém zivoté, pokud
jsou pro né alternativni vztahy podle cirkevniho uéeni ne-
ptipustné? Jak se do jejich vniméni vztahd, rodiny a Zivo-
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ta obecné promitd vira? Nésledujici text vychazi z préce, je-
jiz zdmérem bylo prosttednictvim kvalitativniho vyzkumu
zjistit zpusob, jakym se v kazdodennim Zivoté mladych vé-
ticich singles prolina a konfrontuje ptislusnost k cirkvi a ji
prosazovanym hodnotdm, subjektivni ndbozensky zazitek
a zdroven nastavené podminky Zivota rychle se transfor-
mujici ¢eské spole¢nosti.

Metodologie vyzkumu

Realizace vyzkumu a také nasledna analyza vychézela z po-
zic interpretativni sociologie, popsané Bergerem a Luck-
mannem (1999: 25). V souvislosti s timto p¥istupem mé
zajimalo, jak vé¥ici lidé kazdodenné interpretuji svij zivot
z hlediska své viry — at uz p¥imo, nebo na zakladé internali-
zovanych norem a ptikazu.

K hlubsimu porozuméni zkoumaného socidlniho problé-
mu a pfipisovanému smyslu socidlni reality nejlépe slouzi
kvalitativni vyzkum (Corbin, Strauss 1999). V jeho ramci
byla pouzita induktivni logika, kdy je ptedem vytvofen jisty
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teoreticky rdmec, slouzici k jasnéj$imu zaméteni a vymeze-
ni celého problému a k nésledné lepsi konzistenci vyzkumu
pomoci pfedchozich orienta¢nich bodi v teorii (Gubrium,
Holstein 1997).

Néstrojem sbéru dat byl nestandardizovany rozhovor,
ktery byl veden podle ptedbézného scénéfte, zahrnujiciho
tfi tematické celky orientované na minuly partnersky zi-
vot, pfedstavy o vife a ndbozenstvi a dulezitost partner-
skych vztaht, rodiny, seberealizace a kariéry v zivoté ko-
munikaénich partner. Celkem bylo uskute¢néno sedm
rozhovort?, které byly se souhlasem konverza¢nich partne-
ri a partnerek nahrany na diktafon a poté pfepsany a ana-
lyzovany.

Konverza¢nimi partnery a partnerkami byli mladi lidé
(25-33 let), ekonomicky sobésta¢ni, kte#i Ziji sami, bez
partnera a hlasi se ke k¥estanské — katolické cirkvi. Vybér
partnerek a partnert k rozhovoru probihal rznym zpl-
sobem. Ve dvou ptipadech §lo 0 mé znamé, a posléze, me-
todou snéhové koule, o jejich pratele. K vyhledani t#i kon-
verza¢nich partnerd — muZa jsem vyuzila internetovou
seznamku na webovych strankach www.katolik.cz.

Singles a alternativni vztahy

Po roce 1989 doslo v Ceské republice k vjraznym zménam
demografického chovani, pro které byl charakteristicky po-
kles snate¢nosti a porodnosti. Vyrazné se zménil pohled
na rodinu a rodinné hodnoty a zacaly se rozvijet alterna-
tivni formy partnerskych vztaht a rodinného souziti. Tyto
trendy byly z¥ejmé ve vyspélych zapadnich zemich jiz od 60.
a 70. let minulého stoleti, kdy doslo k velké proméné demo-
grafického chovani, zptisobené povale¢nym vyvojem a zmé-
nénou hodnotovou orientaci. Podle Becka a Beck-Gernshe-
im (2002) sméfuji promény intimnich vztah k nové ére
»postrodinné rodiny*“ (,post-familial family“). Vznikaji sité
pratelstvi, nekonven¢ni formy mileneckych a sexudlnich
vztahl a propojeni obou. Alternativni formy vztaht v ob-
lasti intimity a péce zda se lépe vyhovuji nadrokdm pracov-
niho trhu - nutnosti vysoké mobility a ¢asové flexibility.
Zaroven poskytuji potfebnou miru nezavislosti a nezavaz-
nosti, umoziujici skloubit biografii #izenou pozadavky trhu
a potfebu ,vyznamnych druhych®.

Vyzkum realizovany v ¢eskych podminkich skute¢né
ukazal, ze velka ¢ast mladych singles®, kte#i odkladaji z né-
jakého divodu siatek, s nim pocita do budoucnosti. Pfes-
toZze sami sebe charakterizovali jako singles, udrZzovali za-
rovenl néjakou formu kratkodobych nebo i dlouhodobych
vztaht na pratelské a sexudlni bazi, které viak nechéapali
tradi¢né, jako zdklad pro budouci zalozeni rodiny (Tomasek
2006)*. Vznik alternativnich vztahi, které nahrazuji mla-
dym ¢eskym singles do¢asné nebo ¢aste¢né manzelstvi, ko-
responduje s podobnou situaci na zépadé (Roseneil, Budge-
on 2004; Kaufman 1999).

Vérici singles

»TakzZe primdrni je ta moje ldska k Bohu a proZivdni té jeho lds-
ky ke mné. A vse ostatni je uz vedlejsi.” (Patrik)
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Veérici singles spojeni s katolickou cirkvi se oproti tomu zda-
ji byt ponékud jinou kategorii, a to zejména ve zpisobu vy-
rovnani se se svym statutem single. U viech konverza¢nich
partnert a partnerek bylo, at uz pfimo, nebo skrze zvnit¥-
nélé prikazy a normy, patrné silné védomi zavazku a odpo-
védnosti vici vztahtum. Katolick cirkev nep#ipousti jinou
formu souZiti muZe a Zeny, nez je manzelstvi. To podle cir-
kevniho uceni ma vést k vytvoreni rodiny a k nasledné re-
produkci. VystiZeno lapiddrné jednim z oslovenych, existu-
ji v tomto ptipadé dvé moznosti, jak zamétit svij zivot, bud
si vybrat celibat a samotu, nebo Zit v manzelstvi: ,No, ne-
pokldddm to, Ze jsem sdm, za pFirozeny stav, protoze myslim si,
Ze nejsem povolany k celibdtu“ (Patrik). Zptsob Zivota singles
je proto zcela legitimni, pokud je viak pojiman jako forma
celibatu a predem je z néj vylouen sex. Takzvanou ,volnou
lasku“ — nesezdané souziti, odmitani manzelstvi nebo ne-
schopnost a nechut se dlouhodobé zavizat — povazuje cir-
kev za htich a urdZku manzelstvi (Katechismus 1995: 582).
Z odpovédi oslovenych konverzaé¢nich partnert se skuteé-
né neukdzalo, Ze by vedli néjakou formu dlouhodobého ¢&i
kratkodobého sexudlniho vztahu. Ve vétsiné p¥ipada tak
byl stav singles spiSe pojimany jako nedobrovolny a docas-
ny, nikdo se necitil byt povolany k celibatu. Rozdilné jsou
véak idedlni pfedstavy o partnerstvi a manzelstvi a exis-
tujici podminky pro napliiovani tohoto ideélu. Plnéni ka-
tolického vzoru se zd4 byt v soucasné dobé nejen tézké,
ale vidéno vétsinovou spole¢nosti také ponékud neobvyk-
lé. Jedna z konverza¢nich partnerek reflektovala viditelny
rozdil mezi pojimdnim vztaht véticich a nevé¥icich a ne-
obvyklost postoje véticich v o¢ich nevéticiho okoli: ,Moz-
nd tim, Ze se u nich ty partnersky vztahy vic st¥idaji, Ze je to pro
né moznd trochu prirozenéjsi, volnéjsi, tak vim, zZe jsem vnimd-
na zvlastné“ (Klara).

Veérici singles citi pochopitelny vnit¢ni tlak i tlaky okoli
vedouci u nich ke snaze hledat dlouhodoby a perspektivni
vztah a jsou také odhodlani obétovat tomuto zdméru ztej-
mé vice nez singles nevérici, ktefi jsou otevienéjsi alterna-
tivnim vztahim a nemaji potfebu tyto vztahy pfed sebou
nebo ostatnimi ospravedltiovat. Mnozi z nich v3ak zaroveii
narazeli na své vlastni meze v tom, co jsou pro vztah schop-
ni obétovat, jak moc jsou ochotni vzdat se svych vlastnich
zajmu a individuality ve prospéch vztahu. Podle vétsiny
u nés realizovanych vyzkumu (napt. Kuchatova, Nedomo-
va, Zamykalova 1999; Fialov4, Hamplova, Kucera, Vyméta-
lova 2000) je v deklarovanych hodnotach mladych lidi st4-
le zfejma vysoka orientace na rodinu. Ta se vsak také ¢astéji
dostéava do rozporu s realitou volné trzni spole¢nosti, zamé-
fené na seberealizaci jedince a uplatnéni se na pracovnim
trhu. P¥i¢iny singlovského stavu a divody rozpadu vztaht
v minulosti u oslovenych osob v mém vyzkumu se tak po-
dobaly nékterym obecné definovanym p#i¢inadm, vysvétlu-
jicim fenomén singles v sou¢asné individualizované spoleé-
nosti (jako je naptiklad vytizenost v praci, neslucitelnost
naroku a o¢ekdvani partnerd, zvys$ujici se vék a racionalni
uvazovani o vztahu nebo pot#eba ¥idit si sviij zZivot sdm bez
omezeni druhou osobou [viz napt. Linkova 2002 nebo To-
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masek 2006] ). U nékterych z nich hréla svou roli také niz-
k4 mobilita a neménnost prosttedi, ve kterém se postupné
vycerpaly moZnosti nalézt partnera.

Vzhledem k odmitavému postoji k alternativnim vzta-
htim upfednostriovali véfici singles pfiklon k vife a vztah
k Bohu jako zptsob vyrovnani se se samotou a jeden ze
zdroji podpory v jejich Zivoteé.

Sebereflexe fenoménu singles prizmatem viry

Béhem rozhovort byly postupné definovany éty#i hlav-
ni kategorie, které odrazeji postoj komunika¢nich partne-
rt k jejich sou¢asnému zivotu singles a ke zpisobu adapta-
ce na tento stav: 1. obviflovani Boha, 2. Buh jako partner,
3. Bih jako alternativni zdroj $tésti, 4. Bah jako utocisté®.
Na prvni pohled je zfejmé, Ze ,vztah k Bohu", ktery sto-
ji v centru kfestanského ndbozenstvi, hril vyznamnou roli
v procesu smifovani se se svou samotou nebo obecné tézky-
mi chvilemi v Zivoté.

Klara je sama pravdépodobné z nedostatku p#ilezitosti
k sezndmeni a se svym stavem neni ptili§ smifena. Béhem
rozhovoru se ukazalo, Ze ,obvifiuje“ ze své samoty Boha,
ktery by mél vyslySet ¢lovéka a dat mu to, po ¢em touzi:
»Tak jasné, to boli no, obcas to ¢clovék obreli, obéas to Bohu vy-
¢itd — ona Zddnd odpovéd stejné neprichdzi, takzZe je to takové
deprimujici. Nemoznost fedit svoji samotu alternativnimi
vztahy, které by ji na ¢as vynahradily a zaplnily volny cas,
vzhledem k sepéti s ndboZenstvim a cirkvi, které tuto vari-
antu nedovoluji, utik4 se Klara k ndbozenskému vysvétle-
ni své situace. Vira a Bah ji nenabizeji takové feseni situace,
jaké by si p¥éla, presto v8ak funguji jako ventil, jako jedno
z moznych vychodisek, jak se vérici ¢lovék muze vyrovnat
se svou situaci.

Zcela opaény se ukazal byt p¥istup Jolany, kterd nikdy ne-
méla zadny vazny vztah a pt¥iznala, Ze v uréitém obdobi Zi-
vota u ni hrél pfednostni tlohu Bth a vztah s nim: ,,...a jed-
nu dobu jsem nikoho nechtéla jenom proto, zZe ten ¢lovék by byl
u mé vidycky az na druhém misté. To si myslim, Ze kdyz jsem
toho Boha, jako partnera brala.“ Tendence odmitat dlouhodo-
by vztah kvili zdvazku nebo nutnosti usadit se je u ni vyva-
Zovana vztahy, které poskytuji vétsi miru svobody a volnos-
ti, at uz je to vztah k Bohu nebo vztahy k pratelam (,,...druzi
mé inspiruji v tom, co by mé samotnou ani nenapadlo. To mé zas
vede nékam ddl...“). Touha po blizkych lidech a ,vyznamnych
druhych® a zaroveri snaha se ptili§ nevazat vyplynula i z po-
pisu vztaht v Jolaniné rodiné. Uvedla, Ze si je védoma sou-
bézné touhy po vétsim omezeni ze strany rodict, které by
ji ptineslo pocit uzite¢nosti, a sou¢asné mezi vlastni ochoty
jej dlouhodobé respektovat. Singly (1999: 93) charakterizu-
je tento rozpor jako kolisani mezi potfebou vzajemné zavis-
losti a popfenim této potteby, dané zdliraziiovinim vlast-
niho ,ja“ jako nejvy$si hodnoty v socidlnim svété a zaroveri
pozadavkem podpurnych socidlnich struktur a blizkych
vztahi. Vztah k Bohu a vira je u Jolany skute¢né ur¢itou na-
hradou za vztah partnersky — spolu s timto vztahem a p#a-
teli je schopna rozvijet sama sebe, upevilovat svou autono-
mii a hledat vlastni pocit §tésti a naplnéni. Jako k¥estanka
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nemuzZe tyto potfeby napliiovat pomoci alternativnich vzta-
ht, vira je pro ni ale, jak je vidét, docela dostacujici ndhra-
dou k témto vztahtim. To zcela odpovida sou¢asnym tren-
dam, kdy se ,vynofuji nové vztahy, udrzované ne pomoci
ekonomického tlaku nebo spole¢enské konvence, ale spi-
e skrze volbu a vnit¥ni uspokojeni“ (Allan, Hawker, Crow
2001). S trochou nadsazky je mozné ¥ict, ze vztah k Bohu je
zde pfesné onim ,,novym vztahem®, ptijatelnym pro kfesta-
ny a jejich hodnoty.

Nejztetelnéji u Patrika a jinym zplisobem vyjadieno
i u Terezy, byla vira a vztah k Bohu zdkladnim zdrojem
$tésti v jejich zivoté. Podobné jako u nékterych dalsich
se u nich vira podili na interpretaci zivota jako ur¢itého
smysluplného celku, ktery ¢lovék nemusi ve svych partiku-
larnich zku$enostech vzdy reflektovat. Davéra v Boha, diky
kterému je zivot ¢lovéka predem specificky zaméten, a kdy
minulé zku$enosti i v souc¢asnosti prozivana realita vedou
k budoucimu naplnéni v Bohu, d4vi smysl kazdému oka-
mziku a urcuje miru jeho duleZitosti (srov. Berger, Luck-
mann 1999: 96-104). Patrik i Tereza hledaji aktivné Zivot-
niho partnera, pfestoze jejich soucasny zivot je pro néibez
vztahu uspokojujici a svou samotu dokdZzou snéset. Patrick
reflektuje, jak lidé, kte#i nejsou §tastni ve vztahu nebo jim
vztah chybi, promitaji své potteby nékam jinam, hledaji al-
ternativni zpisoby vyZiti nebo se upinaji k budovéni karié-
ry. Sam v8ak v zaméfeni na kariéru a praci nevidi moznost
nahrady vztahu nebo nalezeni §tésti. Své minéni vyjad#il
jasné: ,A to §tésti se jinde hledd tézko - jd ho nalézdm nastés-
ti v Bohu.”

Viru jako zdroj utoci$té v nesnadnych nebo tézko zvlad-
nutelnych situacich vnimali Pavel a Mito. Prestoze zivot-
ni zkudenost obou je odlidna (Pavel Zije s rodi¢i na vesnici,
Mito ptivodem ze Slovenska, pracuje jiz nékolik let na rtz-
nych mistech v Cechach), chapani rodiny a vztaht je u nich
podobné a vychazi z kestanské tradice, ve které byli oba
vychovavéni. Oba touzi po rodiné a détech a uptednostiiu-
ji ndbozenské hodnoty i v jinych sférach zivota. Pro Mitu
je vira v zivoté na prvnim misté, jak sdm doslova fekl ,vira
je pro mé Zivot“. Zaroven ale ptiznal, Ze se ¢asto chova jako
»pohan®, protoze: ,,s Bohem si poviddm jen jako s automa-
tem, jako kdyz je Spatné tak jo a jinak ne“. Buh je v jeho zi-
voté chdpan predevsim jako utocité, ke kterému se mtze
utéci v tézkych chvilich a v dobé, kdy nezvlad4 svou samo-
tu. Pocit samoty a z toho plynouci deprese vedly u néj v jed-
né chvili az k myslenkdm na sebevrazdu. Nalezeni utocisté
v blizkém kostele pro néj bylo zptisobem fe$eni vyhrocené
zivotni situace. Podobné i Pavel chidpe Boha pfedevsim jako
oporu, Uto¢isté ve chvilich, které jsou pro néj tézké: ,Kdyz
je mi nejhiit, tak vim, kam se obrdtit a mit aspori néjakou oporu
trosku a zvlddnout to prezit, kdyz je zle.”

Vira a vztah k Bohu jsou zpisobem, kterym se vé¥ici ¢lo-
vék vyrovnava s obtiznymi situacemi svého Zivota a vira
v tomto sméru ziskava riizné podoby. Pravé v ,singlovstvi®
konverza¢nich partnerek a partner se mozna vice nez jin-
dy projevila potfeba osobniho vztahu k Bohu a interpretace
zivota na zdkladé né;j.
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Vira jako zdroj specifického nazirani svéta a vztahu
Thomas Luckmann (1974) mluvi o privatizaci nadbozenstvi,
ke které doslo spolu s institucionélni specializaci ndboZen-
stvi. Rozvinul se protiklad mezi ndboZenstvim a spole¢nosti
a doslo k transformaci ndboZenstvi do podoby ¢isté subjek-
tivni a privatni zalezitosti. V téchto podminkach se vytvari
napéti mezi oficidlnim modelem nébozenstvi a jeho priva-
tizovanou formou.

U vétsiny oslovenych se skute¢né ukazala vétsi nebo
mensi potteba distance od institucionélni podoby nabozen-
stvi a snaha vytvofit si paralelni autonomni prostor, ve kte-
rém budou své nabozenské potieby napliiovat podle vlast-
niho dsudku a z4jmu, pfestoze ziroven budou brat zietel
na urcujici kfestanskou tradici. Spole¢nou hodnotou viech
oslovenych osob byla ur¢ita zakladni tcta k ¢lovéky, coz ply-
ne z hlavniho kfestanského ptikdzani: ,Miluj Boha a svého
blizniho jako sdm sebe.“ Jedna z komunikaénich partnerek
to reflektovala jako nepodminénou lasku k ¢lovékuy, ktery je
hodnotny uz tim, Ze je, a ne tim, jaké m4 vlastnosti nebo co
v zivoté dokazal. Ve svétle tohoto ptistupu je pak nahlize-
no na ostatni jevy v Zivoté. Kariéra a individuélni zajmy by
tak mély byt vzdy podtizeny zajmam ,,bliznich®. To se proje-
vilo ve zvy$ené pottebé odpovédnosti a zdvazku v partner-
ském vztahu, ktery by mél sméfovat k dlouhodobosti a sta-
losti, a v odmitani alternativnich vztaht. Zistava otazkou,
do jaké miry zde hraji svou roli cirkevni normy, které za-
kazuji jakoukoliv jinou formu souziti muze a Zeny, nez je
manzelstvi, nebo obecny ktestansky poZzadavek ucty k ¢lo-
véku a z toho vyplyvajici snaha ,nevyuzivat® druhého jen
pro uspokojeni vlastnich individualnich potteb.

Podle Bergera a Luckmanna (1999) je nabozZenstvi jedno
z tzv. symbolickych univerz, které legitimizuje Zivot jedin-
ce i celé spole¢nosti v nejvys$si mozné mire tim, Ze je zasazu-
je do sféry nadfazené kazdodenni lidské zkusenosti. Priklon
k nabozenstvi jako symbolickému univerzu tak zaroven vy-
tvafi a upeviiuje osobni identitu ¢lovéka. Z podstaty proce-
su socializace vyplyva, Ze tato identita je zna¢né nestald a za-
visla na jedincovych vztazich s vyznamnymi druhymi, kte#i
se mohou zménit nebo zmizet. Otfesitelnost osobni identity
je v soucasnosti ddna i rizikem a nejistotou vyplyvajici z pro-
ménlivosti a flexibility pracovniho trhu a pfenesené i dalgich
sfér Zivota ¢clovéka. ,Zasazenim vlastni identity do kontex-
tu symbolického svéta je viak jednou provzdy mozné upev-
nit jeji legitimizaci. Jedinec ,vi, kdo je“, jestliZe svou identitu
zakotvi v kosmické realité chranéné pfed nevyzpytatelnou
socializaci a zlovéstnymi proménami své osobnosti, zpso-
bené vlivem meznich zkugenosti ... nejredlnéjsi realita iden-
tity nemusi byt legitimizovana tim, Ze je jedinci v kazdém
okamziku znadma. Pro jeji legitimizaci staci, Ze je poznatelna“
(Berger, Luckmann 1999: 101). Tento vyklad vlastni identity
a zivota zcela odpovida vypovédim komunika¢nich partne-
rl a partnerek a zpisobu, jakym se vyrovnavali s obtiZnymi
situacemi v zivoté. Buh zde hral roli dtocisté a alternativni-
ho zdroje smyslu a §tésti. Jak podotykaji Berger s Luckman-
nem (1999: 97), schopnost symbolického svéta dat né¢emu
vyznam daleko pfesahuje oblast spole¢enského Zivota, takze
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jedinec miiZe sam sebe ,umistit“ v tomto symbolickém svété
dokonce i ve svych nejosamélejsich zkugenostech.

Zadny symbolicky svét neni v soucasnosti samoziejmy
a musi byt stale znovu legitimizovan a upeviiovan. Zpisob
této legitimizace se u komunikacnich partnert projevoval
odligné. Ukazalo se, Ze vice privatizovana nabozenska zku-
$enost nemiZe poskytnout dostate¢né jasny a pevny vyklad
svéta a vlastniho Zivota, protoze ¢lovék se musi spoléhat
pouze na sebe a svou viru, popt. lidi v okoli, kte#i smysle-
ji podobné. U jedné komunika¢ni partnerky se to projevilo
ve zdUraznovani dlezZitosti viry v jejim Zivoté, ktera ji vak
zaroven neuchrénila pfed pocity vykotenénosti a ¢asté ztra-
ty smyslu a nejistoty v zivoté. Na druhou stranu viak silnéjsi
distance od cirkve a ji deklarovanych norem snizila u téchto
komunika¢nich partnerek nutnost konfrontace a ztotozné-
ni se s témito normami. Vztah k Bohu jako smyslu a napl-
néni zivota, ke kterému obé smétuji, jim poméhal vyrovnat
se s pocity osaméni a podilel se na vysvétleni toho, Ze jsou
zrovna samy nebo Ze nespliiuji obecné ocekavané normy.
Svoboda v moznosti se do uréité miry odliSovat - jak od vét-
$inové spole¢nosti, tak od ptrevladajiciho kiestanského ide-
alu - je u nich vykoupena kiehkosti viry a nutnosti ji stale
znovu hledat a ospravedltiovat pred sebou samotnou. Takto
pojaty vztah k Bohu je uréovan integritou vlastni osobnos-
ti, kterd muze byt u véficich singles upeviiovana rznymi
zpusoby — at uz vztahy k ostatnim lidem nebo pocity napl-
néni v jinych oblastech Zivota, nez je oblast partnerskych
vztahi. Ponékud jiné chdpéni viry a Zivota se ukazalo u téch
singles, kte¥i se s cirkvi a jejimi normami zdali byt vice zto-
toznéni. U nich se tolik nevyskytovaly pocity ztraty smys-
lu a nejistoty v Zivoté, protoze byli vice zakotveni v urcité
tradici a spojeni se spole¢enstvim lidi, kteti vyznavaji stejné
hodnoty. Na druhou stranu u nich byl znatelnéjsi a pocho-
pitelnéjsi tlak najit si partnera, nebyt single a zalozit si ro-
dinu, kterou chéapali jako podstatny smysl Zivota.

Na Zivoté, postojich a motivacich komunika¢nich part-
nerl a partnerek v tomto vyzkumu lze postfehnout zpu-
sob adaptace ndboZenstvi na jeho ménici se pozici v sekula-
rizované spole¢nosti a p¥i stfetu s ostatnimi sférami Zivota,
v tomto ptipadé s rodinou a partnerskymi vztahy. Vyzkum
také odhalil pfetrvavajici vyznam nabozenstvi v sou¢asném
svété a jeho vyrazny vliv na Zivotni styl a kazdodenni inter-
pretaci Zivota véficich Zen a muzl, véetné jejich partner-
skych vztahti.
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Poznamky

1 Tento text vznikl s podporou Ministerstva kolstvi, mla-
deze a télovychovy - vyzkumny zdmér ,Reprodukce a inte-
grace spole¢nosti“ (MSM0021622408).

2 Nizky pocet komunika¢nich partnert a partnerek je zp-
sobeny moZnostmi vyzkumu, ktery byl proveden v rdm-
ci magisterské prace. I u téchto nékolika uéastnikt vyzku-
mu vsak odhalila analyza rozhovort vyznamné souvislosti
mezi virou a postojem k partnerskym a rodinnym hodno-
tam, projevujici se také ndbozenskou interpretaci zivota
a zpusobem vyrovnavani se s problematikou singles, stejné
jako heterogenitu této adaptace.

ekonomicky nezavislé, nesezdané a nekohabitujici jedince.
Z této definice vychizi i prezentovany vyzkum véticich singles.
4 Tomagek vymezil pro soudasny Cesky kontext tyto cha-
rakteristické formy alternativnich vztaht: 1. Zenati milenci
a milenky, 2. ,vikendové manzelstvi®, ,apart but together,
3. distan¢ni vztahy a ,narazovky", 4. oteviené vztahy, 5. p¥i-
tel/kyné do nepohody, 6. ,hra na dokazovani si“.

5 Pouzité kategorie zjednodugené demonstruji riizné zpi-
soby interpretace viry v Boha a osobniho vztahu k nému.

Mgr. Michaela Barto$ovd je vyzkumnou pracovnici Institutu
pro vyzkum reprodukce a integrace spole¢nosti p¥i FSS MU
v Brné, kde také studuje v doktorském studijnim programu
na katedre sociologie. Ve své prdci se zamétuje na ménici

se podoby partnerskych vztahti a reprodukénich strategii

v soulasnosti, konkrétné na problematiku odklddaného
matefstvi a singles.

ROZDELENi DOMACICH PRACI V RODINACH S DETMI /

JANA BIERZOVA

V okamziku, kdy byly Zeny vyraznéji zapojeny do svéta pla-
cené préce ve vetejné sféfe, zménily se jejich finan¢ni moz-
nosti, sebevédomi, chdpani Zenstvi i kazdodenni Zivot. Zeny
odesly do préce, avsak pracovisté a jeho kultura se jen vel-
mi mélo ptizpusobily novym, zménénym podminkam. Stej-
né tak se nedotkly zmény v pracovni angazovanosti Zen je-
jich domécnosti, povinnosti s nimi spojenymi a predev$im
muzt v nich. Zasadnéj$i zmény v postaveni Zen se odehraly
na trhu prace a celkové ve vetejné sféte, zatimco v soukro-
mi, v jednotlivych rodinach a domacnostech, se tloha Zen
méni jen velmi pomalu. Jen malokteré pary opoustéji tra-
di¢ni rozdéleni muzskych a Zenskych roli v rodiné. Podle Ar-
lie Hochschild jsou to zvlasté domaci prace, které se ocitaji
v samém srdci vyjedndvani genderovych strategii v rodiné ¢i
manzelstvi (Hochschild 2003: 269). Ty uréuji a definuji gen-
derové role partnert v rodiné nejvice.

Price v domdcnosti nebo pro domacnost mizeme vyme-
zit nejen jako prosty tthrn viech ¢innosti nutnych k zajisto-
vani chodu domadcnosti, ale také jako definovani téchto ¢in-
nosti jako potfebnych, vytvateni standardd, podle kterych
se budou vykondavat a kontrolovat, zda byly provedeny pti-
jatelnym zptsobem. MaZeme rozliSovat dva druhy ¢innos-
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ti spojenych s domdcnosti. Zédkladni z nich je management
nebo sprava domécnosti, coz znamend zodpovédnost za do-
macnost a jeji fungovani, rozdélovani ukold, které je potie-
ba vykonat, nebo vysvétlovani, jakym konkrétnim zptso-
bem 1ze co a kde udélat ¢ obstarat. Tato ,mentalni“ prace je
ve vét§iné domdacnosti zajistovana Zenami. Ostatni s prace-
mi v domécnosti ,,pomdahaji“ a provadéji svétené ukoly, nic-
méné neptebiraji hlavni zodpovédnost za jejich celkovou
koordinaci. Druhym typem ¢innosti je to, co si pod pojmem
domaci prace vétsina z nas predstavi, tedy rutinni, nejéas-
téji vykondvané domadci prace, jako je vateni, uklid, prani
a ve, co je nutné k béznému provozu domécnosti.
Nejvyraznéjsi charakteristikou sou¢asného rozdéleni prace
v domdcnosti je fakt, ze Zeny vykonavaji vétsinu této préce,
nezdavisle na tom, zda jsou zaméstnané nebo ne. D34 se ¥ici,
Ze smér vyvoje v této oblasti je pomérné jasny — Zeny sice sta-
le vykonavaji vétsinu téchto praci, na druhé strané jim muzi
pomahaji vice nez v minulosti (Brines 1994: 652). Otazkou
je, pro¢, pres mirné zmény, zistava rozdéleni domdécich praci
stale tradi¢ni a neménné, jak se konstituuje a jak se udrzuje
ve spole¢nosti. Existuje vice teorii, které se snazi nalézt od-
povédi na tyto otazky a vysvétleni soucasného stavu. Obvyk-
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