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Poznamky

ji tuto verzi textu, jsou a budou dale publikovany [Haskov4,
Ktizkova 2006, K¥izkova, Haskova forthcoming]. Vzhledem
k délce textu jsou tedy uvadény jen nékteré citace, které
pouze ilustruji bohatost materialu, kterd byla kombinaci
riznych metod v prabéhu vyzkumu ziskana.

2 Projekt ,,Constructing Supranational Political Spaces: The
European Union, Eastern Enlargement and Women’s Agen-
cy” byl koordinovan Joannou Regulskou (Rutgers Univer-
sity) a financovan National Science Foundation USA v le-
tech 2002-2005.

3 V tomto textu vychdzim z rozhovort, které byly v letech
2003-2005 provedeny s predstavitelkami 38 Zenskych ob-

¢anskych skupin a nevladnich neziskovych organizaci, s os-
mi ¢eskymi politickami/politiky a statnimi fednicemi/
uredniky, kteti byli aktivni v oblasti prosazovani gendero-
vé rovnosti a/nebo byli povéreni implementaci genderové
rovnosti v CR nebo dalgimi otdzkami v ramci ptistupovych
jednani a p¥iprav vstupu do EU, a s péti predstavitelkami
a predstaviteli Evropské komise, kteti se vénovali problema-
tice genderové rovnosti nebo vychodniho rozsitovani EU.
4 Potatek vyjednavaciho obdobi o vstupu CR do EU vyme-
zuji rokem 1996, kdy byla Ceskou republikou podéna ofici-
alni ptihlaska k ¢lenstvi v EU, ale skute¢né kroky k tomu,
aby byla Ceska republika uznana ¢lenem Evropské unie, za-
Caly aZ v roce 1998.

Mgr. Alena Krizkovd vystudovala sociologii na Fakulté soci-
dlnich véd UK, kde v souéasnosti v rdmci Ph.D. studia pra-
cuje na tématu Zivotni strategie en a muzit v Ceské podni-
katelské sfére. Je védeckou pracovnici a zastupujici vedouct
oddélent Gender & sociologie Sociologického tistavu AV CR.

FEMINISMUS A SEXUALNI VYCHOVA* / LUCIE JARKOVSKA

Sexudlni vychova ve $kolach je dobrym ptikladem pro po-
chopeni vyznamu feministického sloganu , soukromé je
politické®. Ac¢koli se tykd stranky lidského Zivota, kterd je
povazovana spise za soukromou, je jednim z nejpolitizova-
néjsich predmétd vyucovanych ve skolach. Jak upozornil
jiz Foucault, soukromai je sexualita jen zdanlivé, pravé jeji
usmérnéni do soukromi (nejlépe do rodi¢ovskych loznic)
je aktem politickym. Sexualita je nedilnou soucasti kultury
a jako takovd je vyuzivana k politickym cilim. V 19. stoleti
byla jeji regulace smérem k manZelské heterosexualité zpu-
sobem podpory fertility, a tudiZ oporou nadrodnim statim,
které potfebuji vyprodukovat silny nirod (Foucault 1999:
10). Priklad sexudlni vychovy poukazuje na neadekvatnost
dichotomii soukromého a vetejného, nepolitického a poli-
tického, tak jak byly ustaveny v moderni dobé. Sexualita
neni ni¢im soukromym, ¢i pouze soukromym, ale je podle
Foucaulta vysledkem mocenskych diskurst, odrazi se v ni
spolecenské hierarchické struktury.

Proces politizace sexuality prosttednictvim zajmu o sexu-
alni vychovu ve 8koldch 1ze dobte sledovat v zemich se sil-
nou pozici katolické cirkve, jako je napt. Slovensko ¢i Polsko,
kde se odehrava bouftliva vetejna diskuse o tom, zda sexu-
alni vychova m4 vibec ve $kolach své misto, a kde existu-
je tlak na to, aby byla konzervativni, pojednavala sexualitu
jako dar od boha a byla prezentovana jako vychova k man-
zelstvi. Sexudlni vychova zde ma nibozensko-moralizujici
ton a prostfednictvim regulace sexuality smétuje k upevrio-
vani genderové asymetrické socidlni struktury ve sféte part-
nerskych vztaht a rodiny. Jak upozornila Smausova (2004),
i v zemich, kde si feminismus? a reflexe dekonstrukce gen-
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deru vydobyly respektovanéjsi misto, je sexualni vychova
predmétem politik, i kdyz ptasobicich opaénym smérem.
Stava se jednim z prostiedkt posilovani genderové rovnos-
ti. Na ptikladu némeckych vyukovych materiala k sexual-
ni vychové Smausova ukézala, e koncept normativni hete-
rosexuality ztraci v Némecku svij vliv, nebot slast uz neni
spojovéna s prokreaci, a tim dochazi k naruseni legitimity
dudlni genderové struktury.

Sekularni Ceska republika stoji nékde mezi témito dvé-
ma poly. Konzervativni, moralizujici ptistup se objevuje
spide ztidka®, sexudlni vychova ale ve §kolach nepat#i mezi
frekventovana témata, o kterych se vetejné diskutuje. To
by mohlo svédc¢it ve prospéch liberalniho p#istupu k sexua-
lité. Lobby usilujici o konzervativni p¥istup nem4 silnou vy-
jednévaci pozici a napf. ¢esti sexuologové propagujici svého
druhu otevenost v diskusich o sexu, pat#i k medidlné zna-
mym a populdrnim osobnostem. To ptispiva k dojmu, Ze se-
xualita neni v Cesku tabu a Ze se o sexu bavime otevieng,
a to i s détmi ve 8kole.

Avsak je ¢eska vyuka skute¢né liberalni? V liberalnim po-
jeti je sexualita svdzana s rovnosti, sexudlni subjektivitou,
neomezenou individudlni volbou a individualni zodpovéd-
nosti definovanou principem neposkozovani. Jak uvadi Ka-
thryn P. Morgan, sexualni vzdélavani postavené na liberalni
teorii je vnimano jako nezbytny prostfedek k zodpovédné-
mu sebeurceni v oblasti sexuality a je mu p¥iznana vyso-
ké instrumentalni hodnota. Avsak jeji analyza (americkych)
materiald, uréenych k sexualni vychové déti a mladeze, kte-
ré byly prezentovany jako liberdlni, ukazala, Ze mnohé
z nich neprosazuji liberalni hodnoty, naopak ve jménu se-
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xudlniho liberalismu podporuji utvafeni nesvobodné se-
xudlni subjektivity (Morgan 1996: 170). Nejinak je tomu
iv ¢eském kontextu, kde liberdlni ¥ikdme stavu, kdy jsou
zakynim a zakdm dostupné informace o antikoncepci, ale
malokdo se pozastavuje nad tim, jaky diskurs tyto informa-
ce rimuje a jak je reflektovana spojitost sexuality a gende-
rovych norem. Tento ¢lanek nabizi vhled do problematiky
sexudlni vychovy v Ceskych skolach, a to prostfednictvim
analyzy hodin sexualni vychovy v 3esté t¥idé (zakyné a za-
ci ve véku 11-13 let) jedné zékladni $koly. Analyza vychazi
z ptimého pozorovani ve vyuce a z materiala, které tato t¥i-
da ve vyuce pouzivala.

Kontextualizace v ceském prostredi
Na ¢eskych 8kolach neni sexudlni vychova vyucovéana jako
zvlastni pfedmét®. Na zakladni skole je nejvice pozornosti
sexudlni vychové vénovano v hodinach rodinné vychovy. Je
proto tfeba zastavit se nejdtive u specifik rodinné vychovy.
Predméty, které maji v nazvu slovo ,vychova’, maji v ramci
ostatnich pfedméta ponékud marginalni postaveni. Za hlav-
ni funkeci skoly je vétsinou vyucujicich i rodi¢t povazovano
yvzdélavani', tj. pfedavani znalosti a dovednosti vyuzitel-
nych k dal$imu vzdéldni a nasledné profesi. Pfed4vani kul-
turnich hodnot ¢ schopnosti reflexivniho utvafeni postoji
je povazovano za jakysi ptridavek, sice podstatny, ale pre-
ce jen méné dilezity. Vychovy obecné® jsou nékdy chapany
jako hodiny, v nichz se Zzaci a zdkyné odreaguji, a které pro-
klddaji ostatni (dulezitéjsi) predméty tak, aby vyuka jako
celek nebyla ptili§ vycerpavajici. Z marginalniho statusu
plyne i skuteénost, Ze vyucujici v téchto hodinach maji vét-
§i volnost a podléhaji mensimu tlaku na to, aby déti probra-
ly dostate¢né penzum latky. Pro vyuku to znamena na jedné
strané vyhodu z dvodu vétsi flexibility a moznosti aktudlné
reagovat na potteby déti ve t¥idé. Na druhé strané je nevy-
hodou, Ze naplil vyuky nepodléhd zidnym regulim. V ramci
rodinné vychovy se probiraji nejriznéjsi osobni aZ intimni
témata a diskuse a aktivity mivaji ¢asto terapeuticky cha-
rakter. Pfesto vétsina uditeld a uditelek, kteti vyucuji ten-
to pfedmét, nemd za sebou specializovany vycvik, ktery by
jim umoznil zvlddat dynamiku takto orientovanych hodin,
jejich prace nepodléhd supervizi. Marginalni status rodin-
né vychovy se odrazi i v tom, Ze je svéfena neziidka lidem,
kterym chybi aprobace pro tento predmét. Protoze sexudl-
ni vychova neni problematizovana, chybi moznosti dalsiho
vzdélavani vyuéuyjicich v této oblasti.

Ceské skolstvi trpi i nedostatenou nabidkou $koleni
v oblasti genderové citlivé vyuky. Genderové stereotypy
a hierarchie se v souvislosti se sexualitou objevuji obzvlas-
té ostfe, sexualita ¢i pfesnéji predstava o rozdilné sexuali-
té muzl a Zen vychazejici z podstaty biologické konstrukce
zenskych a muzskych tél slouzi jako legitimizace gendero-
vych nerovnosti. Pokud je timto zptsobem zprostfedkova-
na détem, je mozné predpokladat, ze ptispéje k otisknuti
nerovnosti do jejich vlastnich tél. Inkorporovana nerovnost
se pozdéji stava dikazem o ptirozenosti genderovych ne-
rovnosti, a to nejen pro ,common sense®, ale i pro divky
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a chlapce samotné - tak to je, protoZe se tak citim. Regula¢ni
praktiky utvareji podobu pohlavi a tato jeho materializace
se stdva normativnim regula¢nim vzorem. Pohlavi je perfor-
mativnim zvyznamnénim télesnosti (Butler 1993), kterému
jsou chlapci a divky normativné vyucovani.

Pokud vyucujici nereflektuji genderové aspekty, a to pre-
devsim ve vztahu k nerovnostem, 1ze ptedpoklddat, Ze lehce
sklouznou k jejich reprodukovani. Nereflektuji totiz symbo-
licky systém, jehoZ jsme soulasti a v jehoZ rdmci jsou stéle
Zeny a muzi pojedndvani rozdilné. Tyto rozdily nespocivaji
ve variabilité, jak mnozi vé¥i, ale v nadvlddé a podtizenosti,
jak budu ilustrovat na nékolika p¥ikladech z vyzkumu.

Z terénu

V nésledujici ¢asti textu chci poukdzat na aspekty sexudlni
vychovy, které jsou problematické z hlediska (re)produkce
genderovych nerovnosti, a tak nastinit prostor, v némz by
mohl angaZovany feministicky p¥istup ptispét ke zménam
v této oblasti. Jde o analyzu vyzkumnych pozorovani, kte-
ra jsem uskute¢nila v hodinach rodinné vychovy. Slo o sest
hodin v rdmci pfedmétu rodinna vychova v jedné Sesté t¥idé
zakladni §koly.® Predkladana analyza se zamétuje na iden-
tifikaci problematickych momentt z hlediska reprodukce
genderovych nerovnosti.

Ve vyzkumnych rozhovorech, které jsem vedla se $kolni
psycholozkou a vyucujici t¥idy, stejné jako v neformalnich
rozhovorech o rodinné a sexudlni vychové s dalgimi vyucuji-
cimi, se objevoval nazor, Ze rodinnd i sexudlni vychova jsou
tzv. divei zalezitosti, Ze je to néco, co bavi spise holky, které
také opanovavaji prostor téchto hodin, a to proto, Ze se tyka
predevsim télesnych zmén v dospivani u divek, menstruace,
partnerskych vztaht, tedy jde o tzv. div¢i témata. Hodiny
sexudlni vychovy, které jsem sledovala, se véak vyznacova-
ly tim, Ze v nich byly divky jesté méné viditelné nez v hodi-
nach ostatnich. Diskuse se odvijela od otazek a poznamek,
které nastolili chlapci. Rozhodné tedy nebylo mozné pova-
zovat tyto hodiny za divéi zélezitost. V prabéhu jednotli-
vych hodin bylo mozno identifikovat nékolik diskurst, kte-
ré ramuji podobu sexudlni vychovy. Viechny tyto diskursy
predstavuji redukci tématu a zdiraznéni jednoho aspektu.
Redukce je pro vyuku nezbytnd, avak analyza téchto dis-
kurst ukazuje, Ze takovou podobu sexualni vychovy nemu-
Zeme povazovat za liberalni, ve smyslu vychovy k rovnosti
a svobodnému utvateni sexualni subjektivity. Subjektivita
je upirdna pfedevsim divkam.

Milujte se a mnozte se

Sexudlni vychové, kterou jsem méla moznost sledovat, do-
minovala biologie, slovy pani ucitelky ,priroda“. Pani ucitel-
ka zacala popisem pohlavnich organt a jejich funkci. Zakyné
a Zaci si z vyukovych materidl obkreslili schéma muzskych
a zenskych pohlavnich organt. Znalost anatomie vlastniho
téla i téla prisluniki ¢&i prislusnic opa¢ného pohlavi a zna-
lost procest, ke kterym v téle dochazi, je dulezita, avsak vy-
sadni postaveni biologického diskursu v sexudlni vychové
je problematické. Uchyleni se k této redukci je sviidné z to-
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ho dvodu, Ze popis anatomie a biologickych procest se zda
byt neutralni. Vyuéujici nema pocit, Ze zprostfedkovanim
téchto informaci vyjad#i néjaky postoj, ze vyklad je konta-
minovén ideologii. Legitimitu takovy vyklad ¢erpa nejen
z presvédéeni o objektivni danosti, ale také z odkazu na vé-
deckost. Biologicky diskurs v sexudlni vychové se zda byt
bezpeénym prostorem.

Avsak genderovd i sexudlni subjektivita jsou produk-
tem moci, ktera se legitimizuje védeckosti, véda (medici-
na) funguje jako socidlni kontrola (Foucault 1999). Védec-
ky jazyk popisujici biologicka fakta neni zdaleka neutralni.
V hodinach, které jsem sledovala, zaznély nasledujici vyro-
ky: ,Menstruace je takovy mésicni uklid. Vsechen odpad odchdzi
z téla ven.“ nebo ,Vybéhne spermie a zaiitoci na vajicko.”

Popis biologie a biologickych procest je zahalen do meta-
for s genderovanym symbolickym vyznamem. Ve své ana-
lyze téchto metafor poukazala Emily Martin na to, jak jsou
védecké poznatky ovlivnény kulturnim systémem. Tyto me-
tafory naturalizuji spole¢enské konvence a prostrednictvim
predavani symbolickych vyznamu tykajicich se ,pfirozené“
podstaty fungovani tél muZzu a Zen jsou soucasti mechanis-
mu, které udrzuji Zeny a muze o jejich genderovanych spo-
le¢enskych pozicich (Martin 1992: 34).

Dominantni postaveni biologického diskursu symbolic-
ky signalizuje, Ze sexualita je néco ptirodniho. Vyucujici ne-
z¥idka hledala oporu pro své argumenty v pfirodnim ¢i pti-
rozeném biologi¢nu. Tak, jak je to béZné v populdrné-nau¢né
sociobiologické literatute, pouzivala pro vysvétleni chovani
lidi priklady z fiSe zvitat ¢&i se odvolavala na ,ptirodu®, kte-
rd podminuje podobu sexuality v prvni fadé rozmnozovaci
funkci. To dokumentuje nasledujici citace z vyuky, kdy vyu-
Cujici popisuje, co se déje pti orgasmu. Je to zaroven priklad
metaforického popisu oplodnéni, ktery jeden z zakt identi-
fikuje jako metaforu sportovniho souboje.

Vyucujici: ...[pti orgasmu] dojde k tomu nejvétsimu vlast-
né vzruseni, a ta p¥iroda tekne: Tak a tedka je potieba oplod-
fiovat. Vybéhne skutecné proudem, vybéhnou, vybéhne to sper-
ma, vystfikne. A vemte si zase, kdyZ ten pohlavni orgdn, kdyz
ten Suldik je zasunut nékam asi semka [ukazuje na schéma
nakreslené na tabuli] a ten proud je viastné vypustén, musi
se prostfiknout co nejddl, aby se, aby se dostal...

Zdk 1: To je jak sport, pani uitelko.

Vyucujici: To vis, ze jo, a vis, Ze skutecné ten nejrychlejsi
a nejmrstnéjsi-

Zik 1: No urcité, vyhrdvd.

Vyucujici: No skutecné vyhrdvd.

Zik 1: No nevim.

Vyucujici: On vyhrdvd cenu. A vis jakou?

Zik 2: Zivot.

Biologicky diskurs je zna¢né zaméten na menstruaci. To
je jednou z p¥i¢in, pro¢ se mnozi domnivaji, Ze sexudlni vy-
chova je vice o divkach a pro divky. Sledovana tfida vyuzi-
vala dva u¢ebni materidly, u¢ebnici Rodinnd vychova. Zdravy
Zivotni styl a dvé brozury (div¢i a chlapeckd verze) distri-
buované firmou Procter & Gamble s nazvem Cas promén.”
V chlapecké varianté broZzury je zobrazen dvanictilety chla-
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pec, ktery rika: ,Protoze dévéata maji menstruaci, tak se jim
vénuje vétsi pozornost a ndm je nékdy lito, Ze se na nés jak-
si zapomind.“ (2005: 6) Avsak je pozornost vénovand men-
struaci totéZ co pozornost vénovana divkam? Co ve skuteé-
nosti znamend popis pohlavnich organt a jejich funkci? Jak
se to vztahuje k divéi zkugenosti, touhdm a strachim? V ce-
lé div¢i verzi brozury neni jedind zminka o orgasmu, mas-
turbaci ¢i jakakoli jind informace o sexudlnim vzrudeni ¢&i
prozivéani. Ani chlapecka verze neni o mnoho sdilnéjsi, ale
preci jen se zde vyskytuji informace o erekei, poluci a orgas-
mu, které jsou uvedeny ve spojitosti se sexudlni rozkosi.

Zaméteni na menstruaci je soulasti obecnéjsiho diskur-
su reprodukce. Chlapci a divky ve sledované tridé se dozvé-
déli, Ze sexualita slouZi k zplozeni ditéte. Vétsina informa-
ci, které déti ziskaly, byla zaméfena na budouci rodi¢ovstvi.
I tyto informace jsou viak genderové nerovné - rodicovstvi
se podle nich tyka vice divek (a jejich potencidlniho matet-
stvi) nez chlapct (a jejich potencidlniho otcovstvi). Infor-
mace o menstruaci jsou podavany predev$im v kontextu
budouci reprodukce. Pozornost vénovand menstruaci je me-
chanismem kontroly Zenské reprodukce. Jde o linku, kterou
nacrtla Smausova: prokreace — normativni heterosexualita
- genderova nerovnost (2004).

Normativni heterosexualita byla v8udyp#itomn4d, jak
v ptimé vyuce, tak ve vyukovych materidlech. Sexualita
byla prezentovana v prvni fadé jako prokreativni, a tudiz
jako samoziejmé heterosexudlni. Vyse uvedeni citace z vy-
uky dokladd inherentni heteronormativitu informaci, které
jsou détem predavany. Zamérem bylo vysvétlit, co je to or-
gasmus, av§ak popis orgasmu byl v prvni fadé popisem bi-
ologickych procest pfi orgasmu, které podporuji oplodné-
ni, zdiraznéna byla funkénost orgasmu sméfujici k plozeni.
Heterosexualita byla samoziejmou prerekvizitou veskerého
vykladu, kterou nebylo tfeba ani uvadét. Pravé koncept po-
vinné heterosexuality rozpracovany predevsim lesbickymi
feministkami ukézal, jak je natlak na utvafeni heterosexu-
alnich partnerskych vztaht tzce spjat s ustavovanim téchto
intimnich vztaht jako nerovnych. Zeny jsou v nich konstru-
ovany jako zavislé a diskvalifikované z podilu na moci a ve-
fejném zivoté, nebot svij zivot ve jménu lasky (vice ¢i méné
dobrovolné) obétuji pé¢i o déti, manzela a domdacnost.

V druhém uéebnim textu, ktery sledovana Sesta t¥ida vy-
uzivala pti hodinach sexudlni vychovy, se do¢teme: , Aniz si
to dospivajici divky uvédomuji, tato [reprodukéni] strdanka
jejich zdravi miize byt ohroZena jiz v obdobi dospivani, tj.
v dobé, kdy by méla probihat neru$end ptiprava organismu
divky na jeji budouci matetstvi. Predpokladem pro to, aby
zena mohla chranit své zdravi a schopnost reprodukce, je
i znalost fungovani menstruaé¢niho cyklu.” (2000: 93) Divky
ve véku 11 ¢&i 12 let, které sedi v lavicich Sesté t¥idy, ziskaji
obrovské mnozstvi instrukeci vztahujicich se k jejich budou-
ci reprodukai, které se tykaji jiz jejich dnesniho kazdoden-
niho Zivota. Napftiklad jsou varovény, Ze zapominat pfe-
zuvky a chodit po tfidé naboso je pro né nebezpecnéjsi nez
pro chlapce. Ne proto, Ze se mizou nastydnout, ale proto,
Ze se jim miZou nastydnout vaje¢niky a bude tak ohrozena
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jejich budouci reprodukce. Jejich kazdodennost je spouta-
na tisicem pravidel, kterd maji dodrzovat jako zodpovédné
budouci matky. Tato pravidla jim maji neustéle pfipominat,
Ze jejich Zenské Zivoty jsou determinovany matefstvim.

Netvrdim, Ze reprodukéni zdravi neni dilezité a Ze by
se déti nemély dozvidat o tom, Ze ur¢ité navyky mohou mit
vliv napt. na plodnost. Aviak informace by mély byt adre-
sovany jak divkdm, tak chlapcim. Za kazdym napomenu-
tim divky by neméla v pozadi stat vytka — takhle se budouci
matka nechovd, ohrozuje$ své potenciélni dité. Takto ori-
entovany zdjem o menstruaci a reprodukéni zdravi divek
ve spojeni s absenci diskuse o sexudlnim prozivani divek,
o jejich sexudlni subjektivité, nemuze byt v Zddném ptipa-
dé vniman jako zajem o divky. Nejde totiz o divky samotné,
ale o jejich budouci dité. Tento heteronormativni a na pro-
kreaci zaméteny diskurs v sobé obsahuje poselstvi, Ze jejich
Zivoty jsou dulezité a hodnotné predevsim ve vztahu k Zivo-
tu nékoho jiného (dité, manzel). Sexuélni vychova oriento-
vana na menstruaci a biologickou reprodukci reprodukuje
zenskou existenci jako vztahovou, a proto nerovnou s exis-
tenci muzskou.

Sex nikdy neni bez rizika

To je dalsi poucka ucebnice rodinné vychovy (Mddrova
2000: 95). Dal$im dominantnim diskursem sexudlni vycho-
vy je diskurs zodpovédnosti. Ten je zaloZen na vy¢tech rizik
a na ziskdvani znalosti, jak témto rizikim predchdzet. Sdm
0 sobé je nesmirné dilezitou sou¢asti vzdélavani, avdak ¢as-
to byva tzce propojen s diskursem strachu. Zodpovédnost
je chapdna jako dusledek strachu z moznych rizik, proto
je t¥eba prezentovat sex v prvni fadé jako riziko. Za touto
strategii zfejmé stoji domnénka — ¢im vic se budou déti bat,
tim spi$ oddali zahajeni sexudlniho Zivota a budou se cho-
vat zodpovédné. Lze viak predpokladat, Ze spojovani sexu-
ality se strachem z rizik, opét pti absenci diskuse o sexudlni
subjektivité, pozitku a proZivini, maze u déti ptispét k vy-
tvoreni negativniho vztahu k sexu, vniman{ sexu jako né-
¢eho Spatného a nebezpecného. Fisher, Byrne a White (in
Fine 2002: 377-378) poukazali na negativni korelaci mezi
negativnimi postoji k sexu (vnimani sexu jako néceho $pat-
ného) a pouzivanim antikoncepce. Podle jejich studie nega-
tivni postoje k sexu nesnizuji sexudlni aktivitu, ale snizuji
vyskyt pouzivini antikoncepce. Teenageti, kteti véti, Ze se-
xudlni vztahy jsou $patné, odmitaji zarovenl pouzivat anti-
koncepci, nebot to by podle nich ospravedliiovalo ,$patné”
chovani. Fisher a kol. ukazali, Ze naopak adolescenti s klad-
nym postojem k sexu tenduji k dislednému pouZzivini anti-
koncepce. Vyuka zaméfena na negativni aspekty sexuality
evidentné nezabrafuje sexudlnim aktivitdm, ale maZe sni-
Zovat ochotu k pouZivani ochrany.

V ulebnici Rodinnd vychova. Zdravy Zivotni styl 2 je sexu-
alité vénovino 25 stran. Z toho vice nez polovina obsahu
referuje o sexualité v negativnim kontextu rizik, nemoci,
poruch?® a nésili. Negativni aspekty jsou prezentovany bud
genderové neutrdlné, anebo jako tykajici se divek. Napti-
klad kapitola Pred¢asné zahdjeni pohlavniho Zivota, kde
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se do¢teme: ,Organismus dospivajicich divek neni vybaven
ochranou proti pohlavnim nemocem a proti mikrobidlnim
zanétam vnit¥nich pohlavnich organu tak, jako u dospé-
lé Zeny.“ (2000: 95) Tato pasaZ jasné nastoluje dvoji stan-
dard, k pred¢asnému’® zahdjeni pohlavniho Zivota u chlap-
cli se u¢ebnice nevyjadfuje. K budovani strachu ze sexuality
prispivd i vytvarenim nepravdivé pfedstavy o tom, Ze imu-
nitni systém dospélé Zeny je vybaven ochranou proti po-
hlavnim nemocem, coz znamen4, Ze dospivajici divka'® je
pohlavnimi nemocemi ohroZena vice.

I dasledky diskursu strachu jsou genderované — poselstvi
strachu je diiraznéji adresovano divkam. Rizika jsou prezen-
tovana jako zasadni ptedevsim pro divky. Je zduraznovano,
ze jejich rizikové sexudlni chovani (stejné jako nap#. choze-
ni naboso p#i zapomenuti pteziivek) mize vést v budoucnu
k jejich neplodnosti. Divky jsou prezentovany jako ohroZe-
néjsi a zranitelnéjsi. Potvrzuje se vyzkum Fine (Fine 2002),
ktera provedla analyzu sexudlni vychovy v americkych ve-
tejnych skoldch a vsimla si, Ze velka ¢ast predavanych in-
formaci je spojena s viktimizaci Zen. Zeny jsou poucovany
o své zranitelnosti ze strany potencidlnich muzskych pre-
datort. Aby se vyvarovaly viktimizaci, maji se divky nau-
Cit, jak se branit proti nemocem, téhotenstvi a vyuZzivani ze
strany muzt. V takto zamé¥ené vyuce je diraz kladen na ak-
tivity jako ,naucit se ¥ici ne“, sexualni abstinence, vypoci-
tavani socidlnich a emoénich rizik sexudlniho Zivota a vy-
jmenovavani sexudlné pfenosnych nemoci. Jazyk tohoto
zpusobu vyuky prezentuje Zeny jako skute¢né ¢i potencidl-
ni obéti muzské touhy, nikoli jako sexudlni subjekty (Fine
2002: 378). Divky v hodindch sexudlni vychovy citelnéji nez
v hodinach jinych pocituji svij odlisny status, nez je status
chlapct, pti¢em? tento status pro né znamena nemoznost
vnimat sebe sama jako nezavislou bytost, nebot sexualita je
pro né v prvni fadé spojovéana se zodpovédnosti za budouci
generace. Mluvi-li se skute¢né o divéim prozivani sexuality,
dochazi se ¢asto ke spojeni: sexudlni styk — bolest, zneuZiti,
pohlavni nemoci, nechténé téhotenstvi apod. U chlapcti je
sexualita mnohem vice spojovana s potésenim.

P#i rozhovorech s vyuéujicimi se setkdvdm neztidka
s opa¢nym ndazorem, podle néhoz jsou dnesni dospivaji-
ci divky aktivnéjsi nez chlapci, mluvi o sexu ¢astéji, chlap-
ce je téméf potreba chranit pred agresivnimi divkami, které
se dozaduji erotické pozornosti. Psycholozka Sharon Lamb
tuto zku$enost neinterpretuje jako dirazné projevovani
vlastni sexudlni subjektivity, naopak tvrdi, Ze toto jednani
obvykle nevychazi z potteby vyjadrit svou sexualitu a poro-
zumét ji ¢i z respektu k vlastnimu télu, ale z potfeby ziskat
pozornost chlapct a definovat se jako zZadoucdi, i kdyz divo-
k4, v otich chlapci (Lamb 2001: 7). Nejde tedy o prolome-
ni ¢i prevriceni genderovych stereotypt, ale jejich zakrypto-
vani v novych podobach, symbolicky vyznam vsak zistava
stejny.

Zavér

Soucasna podoba sexudlni vychovy, at jiZ pojimédna spise
konzervativné, ¢i liberdlné, nereflektuje otazky gendero-
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vych stereotypil a nerovnosti. Nesousttedi se na podporu
utvafeni svobodné sexudlni subjektivity, rovnosti a schop-
nosti sexudlniho sebevyjadteni divek a chlapct. Predklada
asymetricky model sexudlnich a partnerskych vztaha, kte-
ry znevyhodiiuje divky a podporuje jejich marginélni sta-
tus definovany jiz od détstvi matefstvim. Jakkoli se sexudl-
ni chovéni jevi byt soukromou zalezitosti, je soucasti Sirsich
socidlnich struktur. Sexualita slouzi jako podpltrny mikro-
kosmos socialni dynamiky, ktera zahrnuje systematické uzi-
vani moci muzi nad Zenami (Morgan 1996: 78). Pokud ne-
bude sexuélni vychova reflektovat tento fakt, bude i nadale
mocnym néstrojem udrzovani statu quo a indoktrinace div-
¢ich a chlapeckych tél, jejich sexudlnich a partnerskych vzta-
ht genderovou socidlni nerovnosti.

Zjisténé nedostatky nelze klast za vinu samotnym peda-
gogum a pedagozkam. ProtoZe chybi moznosti komplexni-
ho'! vzdélavani v oblasti sexuality i genderové senzitivni vy-
uky, neni divu, Ze mnozi nereflektované reprodukuji zazité
stereotypy. Ackoli rodinna vychova a znalosti a dovednosti
v ni ziskané nejsou kli¢ové nap#. pro ptijeti na stfedni kolu,
je v jeji moci znacné ovlivnit soucasny i budouci zivot déti,
proto by ji méla byt vénovana pat#i¢na pozornost minister-
stva, pedagogickych fakult i feditel a feditelek skol. Svou
ulohu by mély sehrét i feministické teoreticky, vyzkumnice
a aktivistky, které mohou p#ispét k utvafeni takové podo-
by sexualni vychovy, ktera ptispéje k rozruovani genderové
duélni struktury a k prohlubovéni rovnych pt#ilezitosti pro
Zeny a muZe v soukromém i vefejném prostoru.
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Poznamky

1 Tato studie vznikla s podporou Grantové agentury Ces-
ké republiky v ramci vyzkumného zaméru ,Volba vzdélani
a anticipace $anci na pracovnim trhu z genderové perspek-
tivy“ (GA403/06/0067).
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2 Osvobozeni zenského téla a sexuality ze svazujiciho ram-
ce genderovych norem je velkym tématem feminismu. Pra-
vé feminismus upozornil na to, jak je sexualita vyuzivana
k udrzovani a legitimizaci spole¢enského #4du, v ném?Z jsou
zeny znevyhodnény. Sexudlni vychova by tedy méla byt ne-
dilnou soudasti strategie k podpote rovnych ptileZitosti di-
vek a chlapct ve vychové a vzdélavani. Diskuse o rovnych
ptilezitostech ve $kole se vak zatim tykaji predevsim pro-
fesni segregace a rozdil ve vykonech.

3 Naptiklad v aktivitdch hnuti ProLife, které rozesila do $kol
protipotratové vyukové materialy a nabada mlddez k pred-
manzelské sexudlni abstinenci.

4 V soucasné dobé prechazi ¢eské zakladni skolstvi na tzv.
ramcové vzdélavaci programy, v nichz jiz nebudou existovat
jednotlivé pfedméty tak, jak jsme je znali. Dosud v8ak byla
sexudlni vychova soudasti pfedméti rodinnd vychova, bio-
logie, ob¢anska nauka, zéklady spole¢enskych véd a nékdy
obsahem mimotadnych pfednasek, které skola zorganizuje,
¢i néplni t¥idnickych hodin.

5 Télesnd, hudebni, vytvarn4, rodinna.

6 Sbér dat pro diserta¢ni vyzkum probihal od ¢ervna 2005
do ¢ervna 2006. Ve kolnim roce 2005-2006 celkem bylo
uskute¢néno zhruba 45 pozorovéni pfimo ve tfidé v hodi-
nach rodinné a vytvarné vychovy a p¥i mimo#adnych ak-
cich, jako je vano¢ni besidka, skolni vylet apod. Dile byly
uskute¢nény t#i formalni interwiew s vyucujici a psycholoz-
kou a 21 rozhovort s détmi. Soucasti vyzkumu byly také ex-
perimentélni projektivni techniky s détmi. Hodiny sexudlni
vychovy probihaly v listopadu 2005 az lednu 2006, pfi¢emz
nenavazovaly plynule jedna na druhou.

7 Tato ptirucka je souéasti reklamniho bali¢ku, v kterém fir-
ma Procter & Gamble distribuuje détem vlozky a tampony.
Analyza konsekvenci faktu, Ze je ve vyuce nejvice vyuzivan
propagacni materidl komer¢ni firmy a co tim tato firma sle-
duje, by vydala na samostatny ¢ldnek.

8 Relativné obsdhld je kapitola o sexudlnich deviacich.
Na konci této kapitoly za definici nekrofilie najdeme infor-
mace o homosexualité. Je zde uvedeno, Ze homosexualita
dnes jiz neni povazovina za sexudlni deviaci, aviak umisté-
ni této informace v kapitole o deviacich je vymluvné. V ma-
teridlech, které analyzovala Smausova jako neheteronor-
mativni, figurovaly informace o homosexudlnich vztazich
dokonce pted témi o heterosexuélnich vztazich (2004).

9 Nehledé na to, ze neni fe¢eno, co vlastné znamend pred-
Casné.

10 Opét je otdzkou, kde je hranice mezi dospivajici divkou
a dospélou Zenou.

11 Komplexni = s §ir§im zdbérem, neZ je specializace na
prevenci socidlnich a zdravotnich rizik spjatych se sexua-
litou.
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