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NASE BLiZKE VZTAHY A SPOLECENSKE
DEMOKRATIZACNI ZMENY. K NOVEMU CHAPANIi
ZDROJU INTEGRACE A REPRODUKCE SPOLECNOSTI
PO ROCE 1989* / MARCEL TOMASEK

V ptfedchozim ptispévku pro ¢islo Gender, rovné piileZi-
tosti, vyzkum zamé¥ené na zivotni styl (roc. 7, ¢. 1/2006)
jsem predstavil tzv. individualizovany habitus a jeho roz-
séhlé genderové zdroje a popsal jsem zpiisob jeho prosa-
zovani se a socidlni reprodukce na trovni individuédlnich
aktéri a aktérek. Dogel jsem k zavéru, Ze neparové bydle-
ni a specificky pro néj se objevujici davody jsou vyrazem
prosazovani se individualiza¢niho habitu. Pravé z gende-
rového pohledu je to jesté zfejméjsi, vezmeme-li v tvahu
skuteé¢nost, ze v tradi¢nim genderové uréeném rozdéleni
prostord na muzsky — vefejny prostor a pole moci, a Zen-
sky — soukromy prostor domdcnosti a reprodukce (Bour-
bitus, tj. bez ohledu na toto genderové rozdéleni, mize
prosadit v oblasti individualizace bydleni, v souvislosti
s tim, jak je individualizované bydleni povaZzoviano za pr-
vek uvnitf soukromé sféry nenarusujici dany spolecensky
vetejny konsensus (Tomasek 2006: 14). V aktualné pre-
zentovaném ptispévku se pokusim pojmout $irsi politic-
ko-normotvorné a ideologicko-vyzkumné agendy a pro-
jevy, které vystupuji do poptredi a stavaji se zfejméj$imi
na pozadi procesu prosazovani a rozs$ifovani se individu-
aliza¢niho habitu.

Aktudlné se prosazujici model dlouhodobé bezdétnosti
a zivotni styl bezdétnych zaméteny ¢asto na vyuziti moz-
nosti, které s sebou p¥ineslo volné-trzni hospodatstvi,
a s timto spojené ,privatiza¢ni‘ jevy na trovni jednotliv-
cl jsou Casto predstavovany politickymi normotvirci jako
pric¢ina socidlni dezintegrace a ipadku spole¢nosti. Zde je
véak nutné ¥ici, Ze k obdobné privatizaci dochdazi i v p¥i-
padé rodin® Ty na ni do jisté miry byly postaveny vzdy,
ov$em zaroven byli ¢lenové rodiny rozsdhle soucasti mist-
niho 8irsiho spoleenstvi, coz v8ak v soucasnosti jiz tak
nebyva. Vzhledem ke spoleenskym zméndm je rodina
v soucasnosti izolovana stejné nebo jesté vice nez bezdét-
ni jednotlivci Zijici samostatné. Se zvysujici se materidlni
urovni a nutnosti mobility je mozné nebo i nezbytné opo-
mijet vztahovou zdkladnu $ir$i rodiny ukotvenou v mist-
nim spoleenstvi, v némz by alespori jeden z partnerd mél
dlouhodobé vazby. Tento proces rodinné ,privatizace® vede
k jisté spolecenské dezintegraci a prosazovani se konzumni
spole¢nosti. V tomto smyslu socialisté, pravé tak jako kon-
zervativci prostfednictvim politickych projekt zvysova-
ni porodnosti a prosazovani s ni se pojicich norem sméfu-
ji k nové totalitni konzumni spole¢nosti, kterd ndm muze
ptipomenout tu redlné socialistickou, také ,rodinné‘ zamé-
fenou, tak jak byla popsana disidentskymi autory. Tito au-
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tofi odhalili, v ¢em spocivala vyjimeé¢na stabilita norma-
liza¢niho rezimu v 70. a 80. letech (nepsand spoleenskd
smlouva o zaji$téni jistého konzumniho standardu vymeé-
nou za rezignaci na autentické aktivity mimo soukromou
sféru a ovliviiovani véci vetejnych, jez ztélesriovala podsta-
tu spolec¢enského upadku a rezignace bezprosttedné v teh-
dejsich kazdodennich zivotech lidi)* (Havel 1990; Sime¢ka
1979, 1984, 1990).°

Politické reprezentace téchto pldnovacich totalitnich
tendenci uplatriujici se v mainstreamu ceské politické scé-
ny obviruji samostatné Zijici lidi ze sobeckosti a konzum-
niho zaméfeni. Oviem soubézné se zminénou ,privatizaci’
se u bezdétnych casto rozsdhleji prosazuje sdilené bydle-
ni, to znamend ne v rdmci manzelského paru nebo rodi-
ny. Prostfedi téchto specifickych domdcnosti, které pred-
stavuji tzv. ,zvolené rodiny’, tedy spolubydlici a pfatelé
ve skupinové pronajimaném domé nebo byté, muze byt
i v interakci s domacnostmi jednotlivc zdrojem vzniku
tzv. ,méstskych kment (Watters 2004). Pravé tito jednot-
livci a jejich specifické struktury naopak zabraruji erozi
spolecenstvi. Jejich Zivot a kazdodenni praktiky jsou roz-
sdhle spojeny s aktivitami ptispivajicimi k obnoveni a udr-
zovani komunitnich vazeb at uZ na lokalni urovni, nebo
z hlediska zachovavani otevieného charakteru spole¢nos-
ti z obecnéjsiho hlediska.

I kdyz to nemusi byt ztejmé, odkryva se v této souvis-
losti téma uchovavani otevieného charakteru spole¢nosti
a utvareni demokratické a svobodné spole¢nosti. Ptiblizu-
jeme se zde znovu otdzce legitimizace prosttedku instru-
mentélni a mocensko-politické ucelové kontroly spole¢-
nosti, kdy zatlac¢ovani do soukromi rodinného Zivota mize
byt dnes pravé tak ldkavé pro postkomunistické socidlni
demokraty, stejné jako pro postkomunistické® konzerva-
tivce z tad ODS nebo KDU-CSL, jako bylo pro komunis-
tické normalizatory v 70. letech. Zaroven ¢asto eugenic-
ky charakter diskuse o zachovani ¢eského naroda, ktery je
v rozporu s multikulturnim charakterem spole¢nosti p¥i-
jimanym za uskute¢iiovanou praxi v tradi¢nich demokra-
tickych zemich, se stava ptiznaénym pro tento problesku-
jici totalitni diskurs.

Vznik ,méstskych kmenu‘

Du Bois-Reymond (1998) popsala charakteristického pted-
stavitele téchto struktur ,méstskych kment’, které ¢as-
to rozsdhle odrizeji multikulturni otevfeni sou¢asné spo-
le¢nosti (nejen v ¢isté etnickém smyslu slova), jako osoby
uplatiiujici flexibilni a naplilujici kariéru ¢asto v kultur-
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nich nebo po¢itatovych a informaéné-technologickych
odvétvich s rozostfenymi hranicemi mezi zabavou a pra-
ci, s moznosti zahrnuti osobnich vychodisek a styla do je-
jich pracovnich zivota. Tito lidé ¢asto upfednostiiuji jiné
formy seberealizace nez sméfovani k rodiné a jakési pudo-
vé a sobecky motivované genetické sebereplikaci prostred-
nictvim biologickych potomk, protoze utvifeni partner-
skych vztahti je pro né pouze jednou z ¢4sti mozaiky Zivota,
kterd nema ur¢ovat a podmifiovat ty ostatni a nema byt
prostifedkem jejich uzavteni ve strukturdch konzumni spo-
le¢nosti ve formé vysedavani u rodinné televize nebo pra-
videlnych vikendovych ,rodinnych vyletd‘ za megandkupy
do hypermarkett ¢i podobnych ritudld, bez kterych by ro-
dina ,nepfezila‘.

Tento Zivotni styl umoziuje pfitomnost néjakym zpi-
sobem sp¥iznénych nebo se teprve sptiziiujicich jedinc
ve sdilené doméacnosti, ktefi predstavuji sit pfatel nutnou
k poskytnuti emocionélni podpory. Pfatelé zastupuji ro-
dinné ptislugniky, s tim jak tito nemohou déle zajistit kaz-
dodenni podporu — vzhledem k aéasti ve vzdélavacim pro-
cesu a vstupu na vysoce kompetitivni pracovni trh &asto
v jiném misté nebo lokaci. Tato situace, kdy ur¢ité skupiny
mladych lidi, pfedevsim absolventi/absolventky univerzit,
ale nejen oni, ¢asto Ziji dlouhodobé bez partnera/partner-
ky, je spojena s Zivotem v riznorodych nezévisle uspota-
danych domacnostech. Soubézné se vdak prosazuji i part-
nerské vztahy, které nesdileji domacnost. Vznikaji nové
rozmanité formy zavislosti, zaloZené na volné vybranych
,;yodinnych’ vztazich (,families of choice®) — zahrnujici pra-
tele a byvalé partnery, stejné jako pfibuzné a soucasné
partnery. Z pohledu Heath a Cleaver (2003), jez se dlouho-
dobé vénuji vyzkumu takovych domacnosti ve Velké Bri-
tanii, p¥islugnici téchto domdacnosti, kteti jsou tradi¢né
povazovani za samotné zijici jednotlivce, tj. nejsou v man-
zelském svazku ani neziji s partnerem/partnerkou, se ne-
vyhybaji budovani vztaht uvnitf domacnosti ani rozvije-
ni siti intimnich a blizkych vztaha, které zahrnuji zaroven
rodinu, p¥itele a partnery/partnerky nachazejici se mimo
domadcnost. Pfestoze se zd4, Ze toto uspofddani se omezu-
je na vékové mladsi kohorty, Roseneil a Budgeon (2004:
135-159) prosttednictvim svého vyzkumu ukazaly uspo-
taddni vztaht, které fakticky nahrazuji rodiny i v pozdéj-
$im, jiz rodi¢ovském obdobi. Pro Heath a Cleaver lezi pra-
vé tento typ vztahl v centru pozornosti studia ménicich
se modelt intimnich vztahti a formovani domacnosti (He-
ath a Cleaver 2003; Heath 2004) a tyto modely se stiva-
ji pfedmétem rozrustajiciho se badatelského zajmu a $ire-
ji zkoumané vyzkumné agendy (Roseneil, Budgeon 2004,
Levin 2004, Heath 2004, Budgeon 2006, Roseneil 2006,
Reynolds 2006, Macvarish 2006, Holmes 2006, Jamieson,
Morgan, Crow, Allan 2006).”

Prosazujicim se vztahtm nesdilejicim domacnost jiz
byla v zahraniéi vénovana pozornost (blize Tomasek 2006:
82-84). Naptiklad v Setfeni uskuteénéném v roce 1998
ve Velké Britanii jedna ¢tvrtina nikdy nesezdanych bez-
détnych muzi ve véku do 35 let a jedna tfetina jejich Zen-
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skych vrstevnic participovala v alespor 6 mésict trvajicim
partnerském vztahu nesdilejicim domdacnost. Dvé pétiny
téchto vztaht trvaly alesponi 2 roky (Ermisch 2000, citova-
no podle Heath, Cleaver 2003: 148). PfestozZe vysvétlenim
muze byt podle Heath a Cleaver (2003), Ze mnoho mla-
dych lidi dosud nezvazovalo moznost souZiti nebo siiatku
vzhledem k tomu, Ze se citi byt nepfipraveni, stéle ¢astéji
tento narustajici trend byva pfipisovan typu vztahu ,spo-
lu, ale oddélené’ (living apart together’ - LAT), tedy pa-
rim které se zdmérné rozhodly Zit oddélené. Francouzska
studie téchto pard naznacuje, Ze dvé tretiny z téchto para
vysvétluji toto uspofaddni vztahu vnéjsimi vlivy jako ro-
dinnymi nebo pracovnimi zavazky, s tim, Ze zbyvajici tfeti-
na Zije zdmérné oddélené, aby si udrZela svou nezavislost
(Villeneuve-Gokalp 1997). Ve Velké Britanii (British Hou-
sehold Panel Survey) vice nez 60 % paru zijicich ,spolu, ale
oddélené’ sdélilo, Ze toto uspotadani jim vyhovuje na per-
manentni bazi (Ermisch 2000, citovano podle Heath, Clea-
ver 2003: 149). Podobné trendy byly indikovany i vyzku-
my provadénymi od zac¢atku 90. let ve Skandinavii (Trost
2003; Levin 2004). Prosazovani se typu vztahu ,spolu ale
oddélené’ vedle vztahti na dalku (Rhodes 2002, Holmes
2006) je pravé ptikladem probihajicich zmén v charakte-
ru partnerskych vztaht a uspotddani privatni sféry jako
takové.

Pozdéjsi utvareni spole¢né domacnosti mezi sou¢asnymi
postadolescenty je ¢asto charakterizovano jako oddalena
transformace, coZ muZe naznacovat, ze kdyby nebylo ome-
zujicich faktord, vétsina mladych dospélych by preferova-
la Zivot spiSe s partnerem nez sami nebo s p#iteli. Prestoze
posun snatkového véku je spojovan s naristem kohabi-
tace, skute¢nosti je, Ze podil mladych lidi, kteti odchézeji
z domova za G¢elem stiatku nebo kohabitace a soubézné-
ho vytvoteni nové domdcnosti se ve Velké Britanii dlou-
hodobé snizuje. Podil mladych lidi odchédzejicich z domu
za timto ucelem se ve Velké Britdni snizil — na konci 70. let
a v 80.let 60% Zen a 55% muzi ve srovnani s 46 % Zen
a 38 % muzl opoustéjicich domécnost rodi¢a v 90. letech
(Ermisch, Francesconi 2000 citovano podle Heath, Clea-
ver 2003: 146). V poslednich tficeti letech ve Velké Brita-
nii vyrazné stoupl pocet domacnosti jednotlivci, jejich po-
Cet se vletech 1971 az 2000 témét zdvojnasobil, stoupl ze
17 % na 31 % domacnosti (ONS 2002). Cerna se pokusila
0 jisté srovnini pohledu na kohabitaci, manzelstvi a rodi-
nu v CR a Velké Britanii na zakladé Evropské studie hodnot
(1990 a 1999) (2005: 87-95) a konstatovala p¥iblizovani
se pohledii (napt. naristajici souhlas s tvrzenim ,manzel-
stvi je zastarala instituce’ v riznych segmentech populace)
i ptes zpozdénou dynamiku zmény postoj a narist plura-
lity nazort v CR.

Podobné i ze s¢itani lidu lze jednoznaéné usuzovat v CR
narust kategorie domacnosti mladych jednotlivci neutva-
tenych za ucfelem partnerské kohabitace nebo manzelstvi -
v roce 1961 Zilo samostatné 5,6 % osob ve véku do 29 let,
v roce 2001 to bylo jiz 15,7 % (Radimska, Tomasek 2003:
10, SLDB 1961, 2001)8. Bartotiova relativizuje dynamiku
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nartstu cenzovnich domdacnosti mladych jednotlivcl v roce
2001 (tj. v obdobi 1991-2001) poukazem na celkové vys-
§i polet narozenych v dané kohorté vzhledem k popula¢né
silnym ro¢niktm ze zacitku 70. let a soubézné zastaveni
rustu podilu domécnosti samostatné bydlicich jednotlivct
v 90. letech (ten vsak lze i podle Bartoriové vysvétlit ome-
zenou dostupnosti samostatného bydleni). Podobné v kon-
textu zmén v ¢asovani stiate¢nosti a rozvodovosti a také
v Urovni Umrtnosti stardich osob Bartotiova ptiznava ra-
zantni narast podilu domacnosti svobodnych Zen do 30 let
véku (2,4krat vice nez v roce 1970, tj. tfi ¢tvrtiny domdac-
nosti Zen-jednotlivc do 30 let véku) na tkor zastoupeni
domdcnosti vdanych Zen do 30 let véku a pfetrvavajici rast
podilu domdacnosti rozvedenych muzt vlivem rostouci roz-
vodovosti jiz od 30 let véku (2005: 82-85).

,Norma mit déti‘ a socidlni zména

,Stastna rodina‘ byla v 70. a 80. letech zdkladnim normali-
za¢nim obrazem a zaklinadlem pro zachovéni politické sta-
bility rezimu at jiZ v ideologickém, nebo prakticko-Zivotnim
smyslu. Nejen na politicko-normotvorné urovni, ale i bez-
prostfedné ve formé konkrétnich pro-natalitnich opatteni
v socidlni oblasti a sféte bydleni se tento vyhranény diraz
na jeden aspekt lidského Zivota a zatlaceni obc¢ani do ro-
dinného kouta stal vychodiskem poinvazniho komunistic-
kého rezimu a §ir§im )ne bezprostfedné na politickou oblast
se omezujicim) prostfedkem spolecenské stabilizace tohoto
rezimu. S prohlubujici se stabilizaci tohoto specifického po-
litického rezimu se ,mit déti‘ stalo normou, jejiz prosazova-
ni doprovazela rada praktickych opatteni (tj. naptiklad ¢lo-
vék se kvalifikoval pro ptidéleni bytu tim, ze mél dité/déti,
respektive jako jeden z novomanzel nebo presnéji jako ,ro-
dinna jednotka‘ majici $anci brzy ,naplnit svij acel’). Tento
stav ve smyslu jeho reprezentace v $ir§im povédomi byl vy-
chozim bodem v momentu politického zlomu v roce 1989,
prestoze v druhé poloviné 80. let dochézelo jiz k posuntum
v natalitnim chovéni pfedznamendavajicim razantni zmény
v 90. letech.

Z hlediska percepce détnosti a bezdétnosti jsou zazna-
mendny individudlné v retrospektivé zmény v jejich chapa-
ni jednotlivymi aktéry a aktérkami v raznych fazich zivo-
ta, tj. v souvislosti s ménicimi se biologickymi dispozicemi
(napt. Hagkovd, Zamykalova 2006). V ¢eském postsocialis-
tickém kontextu je vSak patrnd zdsadni socidlni zména —
respektive jeji specifickd intenzivni dynamika, a to s sebou
rovnéZ nese posuny v mysleni lidi. Zeny ve véku napt. 30 let
premysleji o tom, co by se stalo, kdyby selhala antikoncep-
ce, podobné jako o tom premyslely v 23 letech, ale dnesni
23leté Zeny o tomto rozjimaji v mnohem omezenéj$im roz-
sahu, tj. jde u nich o vzitou bezdétnost s mnohem mengim
mnozstvim pochybnosti (antikoncepce je samoztejmosti)
ajejim akceptovanim jako zakladni jistoty. Podobné se méni
akcentovani predstavy biologickych hodin.® S biologickymi
hodinami spojované vékové hranice se v pfedstavach lidi
posouvaji (méni se u kazdého populaéniho ro¢niku). Uka-
zuje se, ze jde o stale vice kulturné urceny koncept.
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Politicko-normotvorné aideologicko-vyzkumné agendy
V postsocialistickém vefejném prostoru, navzdory témto
razantnim zménam, rozséhle ptevlada pronatalitni diskurs
ve formach spiSe vyjimeéné se vyskytujicich ve vefejném
prostoru v etablovanych demokraciich evro-atlantického
okruhu'. Je otdzka, zda se zde jednd o pouhé pretrvavani
normaliza¢niho jazykového ramce, nebo jde o bezprostted-
ni ndvaznosti, které jsou samoziejmé zprostredkovany ja-
zykovym rdmcem a v ném usazenym diskursem, ale jejichz
podstata spo¢iva v pfimé lince spojujici dnesni politicky
diskurs v této oblasti s normaliza¢nim diskursem détnos-
ti (tj. mysleno predevsim ze 70. a 80. let).

Histori¢téji chdpano, vZzitost a obecnost ,normy mit déti’
ve vefejném prostoru je spjata se socialismem obecné (,so-
cialistickd matka a otec produkujici silny stat délnika a rol-
nikd’). I kdyZ je zde zfejmé ve hie i obecné moderniza¢né-
industrializa¢ni argument, prakticky jde, ohledné vzitosti
a obecnosti ,normy mit déti‘, hlavné o socialistické obdobi
(vzhledem k tomu Ze za prvni republiky a pted ni ideologie
détnosti a s ni spojené politiky, tak jak charakterizovaly so-
cialistické obdobi, nebyly ptitomny). Bezdétnost a nesezda-
nost byla legitimnim modelem uspofadani privatni sféry.
V soudasném diskursu mtZe jit spise nez o univerzalni za-
kotenéni odrazejici se v praktikovaném diskursu o navaz-
nost na misi normaliza¢ni ,prorodinné politiky".

I kdyz se to zda byt jako extrapolovana charakteristika,
prakticky nepovsimnuty charakter pfevazujici strukturace
vefejného diskursu lze vysvétlit prolindnim expertniho dis-
kursu s diskursem politicko-ideologickym. Tedy jde o jisté
prekryti postsocialistické védy a postkomunistickych ideo-
logii a politik.™*

Muzsky patronizujici p¥istup v této expertni oblasti s se-
bou p#indsi nezanedbatelné politické implikace vzhledem
k legitimizaci prostfednictvim expertniho statusu jeho re-
prezentantt a kombinuje se s $ir§imi jevy danymi postko-
munistickymi ideologiemi a politikami. Pro oba diskursy
je charakteristické rozsahlé prebirdni détnosti za zdklad-
ni a defini¢ni normu témét v husdkovsko-normaliza¢nim
smyslu slova. Typicka jsou v tomto smyslu medialni vystou-
peni pfevazné kvantitativné orientovanych expert pouZi-
vajicich pldnovaésky zargon o napliiovani nebo nenapliio-
vani alias jenom ¢aste¢ném napliiovani predpokladanych
vysledk, tak jak jej zndme z obdobi pfed rokem 1989. Pl4-
novadské pozvedavini upadajicich kiivek je zpravidla pre-
zentovano experty-muzi charakteristicky mluvicimi v plura-
lu 1. osoby, jakoby $lo o stachanovskou udernickou ,$ichtu’,
kterou musi cela spole¢nost pfijmout za svou'%

Prolinani ideologicko-politickych vychodisek do této ob-
lasti ¢eské sociologie nabira ¢asto aZ pitoresknich forem
a metafor, obzvlasté ve vztahu k $irsi vetejnosti, kdy v ex-
pertnim hévu jsou prezentovany spise ideologické pozi-
ce. Takto jsou pfedstavovany naptiklad teze, Ze vzhledem
k tomu, Ze idedlni par neni takovy, kde oba v paru nabize-
ji totéz, at uz jde o dobré ekonomické postaveni, schopnost
starat se o déti nebo vzdélani, ale takovy pér, kde je nezbyt-
né vzajemné dopliiovani odlisnych schopnosti a vlastnosti
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partnert a kdy ¢eska rodina by optimalné méla ptevzit mo-
del rozmnoZovani (parového souziti) tu¢nakd, na némsz je
tato teze exemplifikovana.'® ™

Skutelnost, ze je zpochybiiovano, ze predpokladem
funkénich parovych vztaht v soucasné dobé je rovno-
pravnost a rovnopravnda nezavislost u obou partnerq, a to
ivzhledem k dopadu na déti i na individualni sebeuplatnéni
partnert, je emblematicka pro specifickou postnormaliza¢-
ni, ¢asto ideologicky zabarvenou vyzkumnou agendu v ob-
lasti socidlnich véd, zamétujicich se na problematiku part-
nerskych a jinych intimnich a blizkych vztaht stereotypné
a doktrinalné ramovanych jako rodina. V postnormaliza¢-
ni politice i spolecenské védé je tato oblast pfedmétem ide-
ologizace a ideologického sporu, coz souvisi s tim jak pro
vét$inu ostatnich oblasti zivota v demokratické spole¢nosti
jsou znaky nebo minima naplnénych kritérii, vyznacujici je-
jich demokraticky charakter, pomérné ziejmé. Oblast paro-
vych vztaht a uspofddéni intimni sféry je stale predmétem
normativnich stfeti o to, jak by mél byt vymezen a pfedur-
¢en jejich charakter. V ¢eském prosttedi jsou v tomto stie-
tu zfejmé normaliza¢ni inspirace ve smyslu nutnosti politic-
ky vytvaret podminky pro ,neruseny klidny Zivot déti, tath
a mam' a omezit pluralitni charakter uspofadéni této ob-
lasti Zivota tak, jak se prosazuje predevsim po roce 1989.
V praktickych projevech normativniho neakceptovani plu-
rality v uspotradani této dulezité oblasti Zivota se projevuji
normaliza¢ni agendy, at jiz jde o postsocialistickou socidlni
védu zamétujici se na tuto oblast nebo dominantni ¢i svym
charakterem postkomunistické politické strany (predevsim
ve smyslu prevazujicich komunistickych mentalit, uréyjicich
praxi formulace, utvéareni a prosazovani praktickych politik
iideovych zamérw). I kdyz mtze byt namitnuto, Ze norma-
tivné diskursivni tlak na plodnost se pouze zda byt dikto-
van politickymi a expertnimi aktéry ,shora’, protoze je prece
odrazem normotvornych praxi,zdola‘, do poptedi vyvstava
skute¢nost, Ze politickymi a expertnimi aktéry vyvijeny tlak
,shora‘ neni doprovazen normativnimi praxemi,zdola’. Ces-
k4 spole¢nost neni zdaleka ,baby-friendly‘ a na mikrotrov-
ni a lokalné podporujici ptitomnost déti. Uvédomime-li si
napft. netoleranci vii¢i malym détem a jejich matkdm ve ve-
tejnych prostorach, neptipravenost uradi a dalsich institu-
ci na ptitomnost malych déti, 1ze usuzovat na snahu udrzo-
vat tyto socidlni aktéry v soukromé sféte a eliminovat jejich
vetejnou aktivitu prostfednictvim konzumniho zptisobu Zi-
vota v soukromi (od matek se o¢ekava, Ze budou mit déti,
ale zlistanou s nimi doma, pokud mozZno neviditelné, pop#i-
padé, ze se pijdou projit do ndkupnich center — témét jedi-
nych prostor v Ceské republice, které jsou éifeji uzptisobeny
pritomnosti malych déti a jejich rodi¢a).

Postnormalizaé¢ni realita vedla ke korekci vyjimeéné
miry silate¢nosti, tak jak vyznacovala normaliza¢ni obdo-
bi (a potteby normaliza¢niho rezimu izolovat spole¢nost
v soukromi rodin) a pfinesla s sebou ustup normalizaéni-
ho modelu rodi¢ovstvi s ohledem na rozsifeni moznosti se-
berealizace mimo soukromi rodin. To s sebou mtZze nést
aZ rezignaci na ,biologickou sebereplikaci‘ a vést k uskuteé-
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néni rodi¢ovstvi prostfednictvim adopce nebo p#ijeti rodi-
¢ovské zodpovédnosti k détem partnera nebo partnerky.
Tento druh alternativnich ptistupt k rodi¢ovstvi je soubéz-
ny s nartstem skupiny dlouhodobé nerodinné Zijicich lidi,
jejiz kulturni dopad je neptehlédnutelny. Témto skupinam,
objevujicim se v obdobi po roce 1989, neni rozsahleji véno-
van v ¢eské socidlni védé prostor, nebot neodpovidaji nor-
mativnim vychodisktim jejiho diskursu (vdzaného na nor-
maliza¢ni obdobi) a ustédlenym pres-genera¢né predavanym
a vynucovanym badatelskym praxim a tematickym okru-
ham. Pravé tyto skupiny v minulych patnicti letech s se-
bou nesly zdvaznou kulturni zménu zasahujici celou ¢eskou
spole¢nost i ve smyslu schopnosti samotné fyzické repro-
dukce spole¢enstvi (vyrazny pokles poétu narozenych déti)
a s tim spojenych zdvaznych socidlnich a ekonomickych
diisledki. Ceska sociologie v tomto segmentu vyzkumu je
stéle uzavtena v tradi¢nich rodinnych kruzich. Teprve pte-
chod od po¢itani upadajicich po¢tt manzelstvi a kvantifi-
kovani kritérii, podle kterych jsou uzavirdna, k vyzkumu
zmén v partnerskych vztazich bez ohledu na jejich kodifi-
kaci, zmén v samotné pottebé jejich utvareni a udrzovani,
zmény v dtleZitosti a vyznamu partnerskych vztaht na po-
zadi nerodinnych vztaht, které se stivaji stejné intimni-
mi a klitovymi nap#iklad i v souvislosti s nartstem sdile-
ného bydleni, nas p#iblizi poznini razantnosti a kulturni
hloubky pfemén ¢eské spole¢nosti, kterymi prosla v minu-
lych dvou desetiletich.

Dékuji recenzentium a recenzentkdm za vécné a obohacuji-
ci pozndmky, namitky a pfipominky a tim za moZnost mys-
lenkového prohloubeni textu.
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Poznamky

1 Text byl vypracovan s podporou projektu Narodniho pro-
gramu vyzkumu ,,Souvislosti promén pracovniho trhu a fo-
rem soukromého, rodinného a partnerského zivota v ¢eské
spole¢nosti®, reg. ¢. 1J034/05-DP2.

2 Myslena prosta skute¢nost uzavieni se do rodiny, rodin-
ného Zivota a soustfedéni rozhodujici ¢asti svych aktivit
na tuto sféru (véetné vlivu na profilovani profesniho uplat-
néni, t¥eba i v ¢isté ekonomickém smyslu slova, tj. hlavné
ve smyslu sméfovani za finanénim ohodnocenim).

3 V postsocialistickém prostfedi skutetnost samostatné-
ho bydleni (at jiz pro rodiny nebo jednotlivce), nejen v re-
akci na ¢asté multigenera¢ni sdileni byt nékolika rodina-
mi v redlném socialismu, sehrava specifi¢téjsi roli. Zd4 se,
Ze samostatné bydleni m4 symbolicky vyznam jdouci dale-
ko za utiliza¢ni funkci a lze jej spojovat s extrapolovanym
vymezovanim vlastniho privatniho prostoru jako jediného
mozného opravnéného a jistého prostoru ve specifickém
volné-trznim prosttedi 90. let (obecnéjsi trend tehdejsiho
rudimentélniho liberalismu zalozeného na odmitdni moz-
nosti existence vefejného prostoru, vefejného dobra, ve-
fejného zajmu a verejné uskutelnovatelnych a napliiova-
telnych sluzeb a aktivit, tedy nutnosti spoléhat se vylu¢né
na vlastnické bydleni).V tomto smyslu je mozné vztdhnout
vyvoj a fedeni ¢isté privatni sféry bydleni k $irim ,privati-
za¢nim' trenddm po roce 1989.

4 Pochopitelné dnes jiz nejde jen o argumentaci ,zachovani
spolecenského klidu tath a mam pro praci a rodinu’, i kdyz
tato argumentace si po letech a ur¢itém pozapomnéni me-
chanismi spole¢enské kontroly uplatiiovanych v norma-
liza¢nim obdobi obnovila sjednocujici potencidl mnohdy
schopny ptekonat stranické podily mezi vétsinou hlavnich
politickych stran, Soubézné se prosazuje fada pro soucasné
podminky obohacenych argumentaci odrazujicich od mimo-
soukromych aktivit a ovliviiovani vetejného a komunitni-
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ho zivota (napt. ,profesionalizace politiky véetné ,varovani'
pted ,NGOismem' a ,terorismem‘ enviromentalnich, ko-
munitnich a lokédlnich iniciativ nebo odvadéni pozornosti
verejnosti podporou a rozvijenim neinformovanych a xe-
nofobnich postoji viéi etnicky vymezenym skupindm oby-
vatel nebo subkulturnim hnutim a aktivitdm, kteraZto tech-
nika je oviem dobfe zndmd z normaliza¢niho obdobi, ¢i jiz
zminénd argumentace rudimentalniho liberalizmu vylu¢uji-
ci existenci vefejného). V pozadi uplatnéni téchto argumen-
taci a mechanismu stoji skokovy rozvoj konzumni spole¢-
nosti v souvislosti s dobové intenzivni dynamikou nastupu
trzni spole¢nosti.

5 Spole¢enska smlouva a jeji fungovani bylo popsano poz-
déji samoziejmé i historiky (Ash 1990; Otahal 1994, 1995).
6 V textu ve vztahu k obdobi pfed rokem 1989 je pouziva-
no nékolik uréitych charakteristik. ,Postsocialismus’ je cha-
pan jako obecnéjsi urceni celospolecenské situace po roce
1989. V ptripadé ,postkomunismu’ jde specificky o deforma-
ce v politické oblasti v nadvaznosti na zptsoby politiky tak,
jak prevladaly pred rokem 1989, tj. na praxe dané fungo-
vanim a pisobenim Komunistické strany Ceskoslovenska.
Daile je v textu pouZito ,postnormaliza¢ni’ charakteristiky
ve smyslu zdiraznéni ndvaznosti na specifické normalizaé-
ni spolecenské usporaddni v obdobi 1969-1989.

7 P¥ipomenme monotématick ¢isla zaméfend na tyto mo-
dely Current Sociology z roku 2004 (¢. 2) a nedavnéji Sociolo-
gical Research Online z r. 2006 (¢. 3).

8 Zde se v8ak nabizi otdzka, do jaké miry zaznamenané
udaje o ,domécnostech jednotlivc’ jsou adekvatni. Vzhle-
dem k tomu, Ze zna¢na ¢4st bytl s viceCetnymi domacnost-
mi jednotlivcd je pronajimédna bez zdanéni a spadd tedy
do stinové ekonomiky, nabizi se otdzka uplnosti béhem s¢i-
tani ziskdvanych dat, s tim Ze je mozné, Ze rozsahla ¢ast ta-
kovych sdileni a pronajmt domacnosti je zastiena. Casto
jde v ptipadech takovych bytd o nékolik domdacnosti zaro-
venl. Mohlo by se zdit, Ze to je pouze marginalni pozndmka,
ale v nékterych univerzitnich méstech se jednd aZ o desit-
ky tisic domdcnosti, které mohou byt v cenzu problema-
ticky registrovany. Lze namitnout, Ze jde o pouhé studenty
a studentky, tedy ekonomicky zavislé ¢leny doméacnosti ro-
di¢t vdzané primarné na tyto domacnosti, ale v poslednich
nékolika letech v souvislosti s naristem vydaji (omezovi-
ni dotaci studentského ubytovani a stravovani), se zavidé-
nim poplatkd za studium (jeho prodluzovani, opakovani
a dalsi studium) a celkovou zménou charakteru studia (po-
sun od vybérového vysokoskolského studia k jeho masové-
mu charakteru) vétsi ¢ast studentt a studentek je soudds-
ti sekundarniho pracovniho trhu (na magisterském stupni
jde jiz ¢asto o posun na primdrni pracovni trh) a je nucena
dosahovat rozsahle ekonomické samostatnosti. Tento ,stu-
dentsky’ zpiisob domdacnosti vyrazné pretrviva i mezi ab-
solventy a absolventkami vysokych $kol a jinymi zamést-
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nanci, obzvl4sté ve vétsich méstech s vysokymi ndklady
na prondjem samostatného bytu.

9 Predstava ,biologickych hodin‘ se uplatfiuje pfedevsim
ve vztahu k otazce, kdy je nejzazsi vhodna vékova mez pro
narozeni ditéte, a byva disproporéné vztahovana k Zendm.
10 Zde jde pfedevsim o promluvy reprezentant dominant-
nich politickych stran spojujicich problematiku nizké po-
rodnosti a ,nutnosti jejiho fegeni’ se ,zachovanim ¢eského
naroda’‘ ¢asto ve z¥ejmé souvislosti s pomijenim a odmita-
nim migrace ze zahrani¢i jako faktoru snizujictho vyhroce-
nost poklesu obyvatelstva ( pravdépodobnému néarast mul-
tikulturalismu v ptipadé vyraznéji se prosazujici migrace je
pro tyto politické reprezentanty nezadouci).

11 A to postkomunistické ideologie a politiky, at jiz ve smys-
lu danosti obecné stale do zna¢né miry ptevladajicich ko-
munistickych mentalit v jednotlivych politickych stranach,
které vyrazné uréuji praxi formulace, utvafeni a prosazova-
ni praktickych politik i ideovych zdmérd, nebo ve smyslu
p¥imych stranicko-organiza¢nich navaznosti (predesld pti-
nalezitost dulezitych segmenti ¢lenskych zdkladen soucas-
nych stran ke Komunistické strané nebo jejim satelitim
v ramci Narodni fronty pfed rokem 1989).

12V téchto intencich hovotil napt. sociolog Martin Pfevra-
til v pofadu ,Kava o ¢tvrté’ na téma seznamovani (CRo 2 -
Praha, 1. 12. 2006). Dostupné na: http://www.rozhlas.
cz/radionaprani/archiv/?p_num_from=200&p_num_off-
set=20&p_no_date_limit=1&p_po=318&p_pattern= (pti-
stup 15. 7. 2007).

13 Sociolog prof. Ivo Mozny v pofadu ,P#ed piilnoci‘ (Ct 24,
18.7.2006). Dostupné na: http://www.ceskatelevize.cz/vy-
silani/10095690193-pred-pulnoci/23318.html?from=80
(ptistup 30. 11. 2006).

14 Ptani otcem myslenky je zde nasnadé, kdyZ se nabizi
otazka, v ¢em se vlastnosti a schopnosti tu¢nidki a tu¢na-
¢ek vzdjemné doplnuji. P¥ekvapivé tuc¢tiatky jsou enorm-
né emancipované, a co se tyce obzivy pti sezeni na vejcich,
projevuji se totozné jako tuliidci, jde u nich o st¥idavou
péci o vejce a st¥idavé obstaravani obzivy. Navic ve spole-
Censtvi tu¢naku je bézna praktika tzv. skolky, tj. situace,
kdy tuéniaci bez potomstva piebiraji opatrovnictvi mladat
v dobé, kdy jsou jejich rodice za obzivou, tedy zastupitel-
nost pti opatrovani potomstva jde mnohem dél nez za hra-
nice paru.
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