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MUZI NA OKRAJI: SYSTEMOVE ZNEVYHODNENI
MLADYCH MUZU BEZ MATURITY?" / [va SMIDOVA

Men On the Margins: The Systematic Discrimination of Young Men with Low Education?

Abstract: The text examines school failure and the underachievement of boys in the light of the wider context of gendered,
un/equal opportunities in the education system and process. Recent findings from international research reports are raised
in a discussion to confirm or refute theories of the marginalization of boys and young men. Based on relevant Czech statis-
tical data, the article contributes to opening up Czech sociological debate on gendered educational and life courses.
Keywords: underachieving boys, gender discrimination, education

Chlapci jsou znevyhodnéni. To je stédle ¢astéjsi obsah medi-
alnich diskusi o situaci ve 8kolstvi v ¢eském prostredi a sil-
né zazniva i v zahraniéi. Podobnou tezi hldsa autoritativni,
zevrubna odbornd publikace na dané téma (Ne) rovné san-
ce na vzdéldni (Matéji, Strakova et al. 2005 nap¥. na s. 143),
ale také fada zahrani¢nich vyzkumnych zpriv v renomova-
nych ¢asopisech (Buchmann a DiPrete 2006; Entwise et al.
2007; DiPrete a Buchmann 2006; Van de Gaer et al. 20062).
Nésledujici text se podiva na toto tvrzeni z hlediska tady
feministickych pfistupt revolu¢ni — detailnéji, a to opti-
kou jak zminénych vyzkumnych studii, jez diskriminaci ho-
cht dokladaji, tak dalsi sociologické literatury, jez prvotni
generalizujici tvrzeni rozmélriuje. Hlavni ohniska pozor-
nosti soustfedim do nékolika oddila. Prvnim je prezenta-
ce vzdélanostniho handicapu muZa v mezindrodnim kon-
textu a na néj jako druhy navaze rozbor faktord, jez tento
stav ovliviiuji. Jako kli¢ové bariéry identifikuji analyzy pre-
zentované ve druhé ¢asti jednak bimodalni charakter muz-
ské vzdélanosti, pak tzv. prozenskou atmosféru a jako tie-
ti uvadim ,paradox” korela¢ni hypotézy, jez tematizuje
navratnost investice do vzdélani z hlediska genderu. Text
uzavirdm diskusi o dosavadni vyzkumné praxi zamérené
na marginalizované muze.

Cilem tohoto textu je shrnout relevantni poznatky v de-
baté o zavazném fenoménu muzské (pod)vzdélanosti, a to
v ndvaznosti na $iréi socidlni struktury a re/produkéni me-
chanismy, a otevt¥it $irsi diskusi nad mirou zavaznosti kon-
krétnich predstavenych faktorti. Zd4 se mi uZite¢né hned
v pocatcich akademickych i politickych debat v ¢eském
prostfedi na téma netspésnych chlapct (,underachieving
boys®) poukazat na ty hlavni argumenty, které jiz pted ¢a-
sem padaly v odbornych diskusich za nagimi hranicemi, pte-
devsim v britském a americkém kontextu. Predlozeny text
neni vysledkem systematické analyzy viech textd pokry-
vajicich danou oblast vzdélanostnich nerovnosti, ale je vy-
usténim viceleté vyzkumné praxe v oblasti genderovanosti
vzdélavaciho procesu. Béhem ni jsem opakované naraze-
la na lokalni neporozuméni a interpretaéni rozpor tykajici
se vysvétlovani jevu ,muzi s vyuénim listem jako dokladu
znevyhodnéni muzt“ v sociologickém stfednim proudu, jez
mél zaroven poukazat na nedostatek smysluplnosti gende-
rovych studiii a analyz dané problematiky, které p¥inisej,
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paradoxné a opakované, doklady o diskriminaci divek. Ten-
to prispévek se tak pokousi preklenout onen zdanlivy para-
dox a zacelit jednu vyznamnou oblast problematiky margi-
nalizovanych muza, chlapci ve vzdéldvacim systému, a to
ze sociologické genderové perspektivy (podobné v ¢eském
prostfedi viz Smetackova et al. 2005).

Diskusi o nerovnostech ve vzdélavani v ¢eském kontex-
tu otevteli autorky a autoti kapitol zminéné ¢eské publika-
ce (Ne)rovné sance na vzdéldni. Ti viak tematizuji primarné
jiné strukturni aspekty vysledného stavu a vzdélanostni ne-
rovnosti divek a chlapcti tematizuji velmi specifickym zpiso-
bem.? Poukazuji na systémové rozdily v aspiracich a ve vysi
vzdélani divek a chlapct, kdy chlapci ¢astéji nez divky konéi
bez maturity a ocitaji se tak podle autorii snaze na cesté ve-
douci k socidlnimu vylouéeni. Takové interpretace majii své
implikace v aplikované roviné. Strakova et al. pak tfeba z nich
vyvozuji pot¥ebu zamétit vzdélavaci politiku a aktivitu pe-
dagogickych pracovniki na chlapce, protoze rovnych ptilezi-
tosti pro divky z hlediska p#istupu ke vzdélani jiz bylo dosa-
zeno (Strakova et al. 2006: 143).* Podivejme se viak nejdtive
na samotny fenomén vzdélanostniho handicapu muza.

Vzdélanostni handicap muzi ve vyzkumné optice

V 80. letech se vyzkumnd pozornost v oblasti rovnosti $an-
ci ve vzdélavani orientovala na vzdélanostni drdhy mladych
Zen, av8ak od 90. let zacala byt vyzkumnd pozornost zaméie-
na na rostouci vzdélanostni handicap mladych muzi. Knihou
shrnujici prvni etapu je dnes uz klasicka Failing at Fairness.
How Our Schools Cheat Girls od autorské dvojice Myra Sadker
a David Sadker (1995, prvni vydani 1994), tématem druhym
se do genderové sociologické diskuse nesmazatelné zapsal
tym autorek knihy Failing Boys? Issues in Gender and Achiev-
ment Debbie Epstein, Jannette Elwood, Valerie Hey a Janet
je bud orientace na praktické pedagogické techniky motivace
hocht, nebo naopak konceptualizace maskulinit a totalni ab-
sence vazby na Zitou realitu, jak konstatovala Christine Skel-
ton v dalsi publikaci — Schooling the Boys. Masculinities and
Primary Education (Skeleton 2001)°. D¥ive nez se zaméfime
na znaky analyz dokladajicich znevyhodnéni chlapcq, res-
pektive zvyhodnéni divek, ve vzdélani, pfipomeneme si, jak
na tom vlastné jsme v ¢eském prostredi.
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Tabulka 1: Nejvyssi ukoncené vzdélani podle pohlavi (k 1. 3. 2001, v %).

Nejvyssi ukoncené vzdélani (%)
Vék Pohl. kat. Jaldadni stiedni uiplné stir.edni vyssi odbor- vysoko- bez vzdlani nezjisténé
s maturitou | né a nastav. gkolské vzdélani

25_99 M 6,5 49,3 27,6 3,5 10,9 0,4 1,8
Z 6,4 38,3 36,3 6,1 11,0 0,3 1,5
30_49 I\V/I 7,6 50,1 23,8 1,9 14,5 0,5 1,8
Z 14,5 35,6 32,3 4,7 11,4 0,4 1,1
M 12,6 50,3 20,2 3,4 12,1 0,3 1,1
50-69 Z 32,9 32,1 23,3 3,9 6,5 0,5 0,8
70+ M 23,7 43,1 16,1 4,3 11,2 0,4 1,2
Z 55,6 29,9 8,1 1,8 2,0 0,9 1,6

Zdroj: Strakovd et al. 2006: 141 podle CSU.

Hned prvni pohled na vzdélavaci statistiky za Ceskou
republiku ukaze, Ze i nejmladsi kohorta ¢eskych chlapci
Castéji nez kohorta divek konéi s vyu¢nim listem, zatim-
co divky s maturitou. Vybérové setfeni PISA-L tento fakt
ukazuje jesté ostteji (35 % chlapci, respektive 13 % divek
v uceni).

Tabulka 2: Studium patnactiletych v Ceské republice v roce 2003 (v %).

Studium 15letych v CR (%) Chlapci Divky
bez maturity 34,5 13,1
s maturitou 65,5 86,9

Zdroj: PISA-L 2003 podle Smidovi et a.1 (2008).

Obecné socidlni dopady nizsiho vzdélani jsou ziejmé -
vyssi riziko nezaméstnanosti, a tedy potencidlni chudoby,
s konvené¢ni podobu maskulinity pro muZe spojené riziko
narastu kriminality, sdruzovani v neonacistickych hnutich
a nasilnych ganzich (fotbalovi fanousci), ale i bezdomovec-
tvi, pddu do alkoholismu a kolotoce Zivota na samém dné
spole¢nosti — navic v konvenéni Zivotni draze s velmi niz-
kymi $ancemi na stiatkovém trhu, a tedy s omezenou moz-
nosti zplodit syna/potomka a pfedat Zzivotem nabyté zku-
Senosti dalsi generaci. Zvl4sté v soudobych podminkach
modernich trznich ekonomik a znalostnich spoleénosti, jez
nemilosrdné selektuji pracovni silu a dynamicky modifikuji
pravidla pozadavk® pracovniho uplatnéni, jsou nizké vzdé-
lani a ndvazné praktické kompetence stale vyraznéjsim han-
dicapem.®

Cesti mladi muzi maji také — mozna celkem kupodi-
vu — niz$i vzdélanostni aspirace nez zeny ve stejné katego-
rii. To zaraZi pfinejmensim sociology a sociolozky. Cim to,
ze chlapci sami nechtéji postupovat ve spolec¢enském Zeb-
ticku nahoru - s pomoci vyssiho vzdélani? Zamyslenim nad
touto zvlastnosti se také zabyvam dale.

Tabulka 3: Aspirace zdkyn a zdka 9. t¥id v Ceské republice v roce 2003 (v %).

Aspirace devataki v CR (%) Chlapci Divky
bez maturity 10,9 5,7
s maturitou 51,4 49,5
VS 37,7 44,8

Zdroj: PISA-L 2003 podle Smidov et al. (2008). Bariéry vyssiho vzdélini mladych

muzil
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Rada mezinarodnich vyzkum z posledni doby doklada, ze:
a) zeny maji pramérné lepsi vysledky ve skole a dosahu-
ji vy$siho vzdélani; b) navratnost investice do vzdélani zen
zUstava vyssi a roste rychleji neZ pro muze; ) vykon muzt
je ,bimodalni“ - na rozdil od vzorce platného pro Zeny byva-
ji muzi bud akademickymi hvézdami, nebo propadliky (Mic-
kelson 2003; DiPrete a Buchmann, 2006; Buchmann a Di-
Prete 2006). Jako faktory, jez se mohou podilet na obrazu
znevyhodnénych chlapcl, mezinarodni studie uvadéji tteba
to, ze ve 8kole ptsobi podjati vyulujici — tedy ucitelky, jez
hochy trestaji zndmkami; na ,,sluzbu” si berou divky a tim
chlapce znevyhodnuji, protoZe jim ubiraji ptilezitosti bliz-
$1 spolupréce; horsi studijni vykon hocht toho pak ma byt
dokladem (Entwise, Alexander a Olson 2007; Kramplova
a Potuznikova 2005). Zajimavosti v tomto smyslu zistava,
ze vyzkumy dokladajici znevyhodnéni divek ve $kolském
systému interpretuji tfeba pravé onu ,,sluzbu” nikoliv jako
vyhodu, ale jako zatéz divek extra praci, navic ¢isté v duchu
genderového stereotypu poslugného, zodpovédného a po-
méhajictho jedndni budoucich Zen. (Jen v ¢eském prostie-
di vizte nap¥iklad Jarkovska 2007, Smetackova et al. 2005).
Nebo je to jinak? Plati oboji? Nabizim t¥i zamysleni, kte-
rd nas v debaté o odsunuti muzl na spole¢ensky okraj, jez
prameni z nizkého vzdéldni, mohou analyticky inspirovat.

1. Bimodalni status

Pro chlapce silnéji nez pro divky plati efekt oteviraji-
cich se ntuzek - ti dob#i stoupaji strmé nahoru a ti horsi
se nechyti. Mladi muzi na rozdil od mladych Zen stoupa-
ji az na samy vrchol spolecenského zeb¥icku (méfeno nejen
kulturnim, ale i materidlnim statusem, Tucek 2000). Piesto
plati, ze mladi muzi s nizkym vzdéldnim tvo#i vyznamnou
¢ast nezaméstnanych a ,lepi se” na né i dalsf socialné pro-
blémové situace. Ukazuje se, ze velkou roli zde hraje social-
ni postaveni - socidlné-ekonomicky status ptivodni rodiny
- a genderové tradi¢ni linie ,otcova vzdélani a vzoru® pro
syny, jeZ neplati pro dcery (Smidova et al. 2008).

Chlapci nejsou jen horsi, jsou i ti, kteti jsou lepsi nez div-
ky. Mnohdy stereotypni nastaveni formalniho i neformalni-
ho gkolského kurikula (v CR o0 ném pise Smetickova 2005)
nebere v potaz obraz ,$ikovnych, poslusnych, a tedy tspés-
nych kluka:“” kluci ve vzdélani jsou paugélné brani jako pro-
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blémovi (Jones a Myhill 2004). Existuje ale i druha skupi-
na, kterd neni zahrnuta do pausalizujici konvené¢ni dvojice
gikovné holky a zlobivi kluci; a sice problémové holky. Oba
tyto ,doplitkové typy*®, sikovni kluci a zlobivé holky, jsou za-
tim vyzkumniky (podobné jako vyucujicimi) upozadény, ale
mély by byt zahrnuty do nasich vyzkumu vice nez dosud.
Stereotypni genderové nastaveni fady uditell s jejich ,sel-
skym rozumem" a ¢asto genderovymi pfedsudky, stejné tak
nastaveni fady konvenénich sociologickych vyzkumi® v této
oblasti déla jen malou nebo Zadnou sluzbu netspésnym klu-
kim a nedspé$nym holkdm - tedy problémovym holkidm
a poslusnym (snadno se podfizujicim) klukam. Konvené-
ni interpretace vyuujicich ve vyzkumu Jonese a Myhilla
(2004) znéla: skupina divek s dobrymi vysledky a skupina
chlapct se $patnymi vysledky byly interpretovany jako ty,
které plni genderova ocekavani. Navic vak, chlapci s dobry-
mi vysledky byli vyzkumem, z néjz ¢erpam, vnimani jako ti,
kdo pozitivné nabouravaji zaZité genderové vzorce, a divky
se §patnymi vysledky byly prehlizeny (Jones a Myhill 2004).°

2. ,,Prozenska“ spolelenskd atmosféra

Vyzkumy dokladajici nizsi vykony chlapct tematizuji ja-
kysi proZensky trend — podporu ve prospéch Zen (,female-
-favourable® trend; Buchmann a DiPrete 2006), jeZ podle
téchto autort v podstaté omezuje hochy. V jiné své stu-
dii poukazuji pfimo na ptevraceni genderového zvyhodné-
ni (,gender gap reversal®; DiPrete a Buchmann 2006). Pou-
kazuji na otvirajici se nizky — pro syny z rodin bez otce ¢
s otcem malo vzdélanym. A totéz neplati pro dcery ve stej-
ném prostredi. Autofi se ptaji: Je to znak neznalosti hodno-
ty vys$siho vzdélani a jeho pfevodni hodnoty na trh prace?
Nebo nizsi priorita ptikladana vzdélani ve srovnani s jinymi
kratkodobymi cili? Nebo tu funguji jiné mechanismy? Nevé-
di (Buchmann a DiPrete 2006).

Atmosféra favorizujici Zeny, podpotena Zenskou emancipa-
ci a také feministickymi vyzkumy, jez dodévaji divkam chybé-
jici sebevédomi, je tematizovana i ve vyzkumech socidlnépsy-
chologickych ¢i vyvojovépsychologickych. Informaci vice &
méné explicitni, jeZ je sou¢dsti podobnych vyzkumnych zjis-
téni, je konstatovani, Ze se tak déje na ukor (vyvoje) chlapci.

Je ptitom pozoruhodné, ze podobné studie netemati-
zuji systémova zvyhodnéni, z nichz historicky dlouhodo-
bé erpaji dominantni skupiny muzi, konformni ¢i aspiru-
jici k hegemonni maskulinité, a jez rozhodné dlouhodobé
ovliviiovaly ptistup Zen a muzi ke vzdélani a dodnes ma
tento genderovy ¥ad vliv minimalné na horizontalni, tedy
oborovou segmentaci vzdélani. Skute¢nost, ze je ,nadvlida
muzi“ (Bourdieu 2000) prehlizena, kdyz ptitom vliv Zen-
ského hnuti v podobé , prozenské atmosféry® je zdiraznén,
by méla poukdzat na problemati¢nost této jen dil¢i refle-
xe zmén genderovych vztaht v celospole¢enském métitku.

3. Navratnost vzdélani: paradox korela¢ni hypotézy aneb
muzi vy$si vzdélani nepottebuji

Nizké chlapecké aspirace a nizké dosazené vzdélani vy-
znamné skupiny muza nuti k zamysleni nad platnosti ko-
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rela¢ni hypotézy. Ta tvrdi, Ze ¢im vy$si je stupen absol-
vovaného standardizovaného vzdélani, tim vy3$si je pozice
v nasledném standardizovaném zaméstndani, kdy funkci
vertikdlné a horizontalné ¢lenéného vzdélivaciho systé-
mu je predat kazdé nové kohorté takové védomosti, do-
vednosti a postoje, které koreluji s funkcemi ve vertikal-
ni a horizontalni struktufe pracovniho trhu. Dosud byvala
tato kauzalita zpochybiiovdna ¢i modifikovéna spise pro
Zeny: ¢im vys$si vzdélani Zeny maji, tim roste rozdil v ma-
teridlnim statusu se stejné vzdélanymi muzi, kdy Zeny jej
nedosahuji.'?

Neékteré vyznamné vyzkumy ale opakované doklada-
ji, Ze navratnost vzdélani roste rychleji pro Zeny neZ pro
muZe (DiPrete a Buchmann, 2006; Buchmann a DiPrete
2006; Bobbitt-Zeher 2007; Mickelson 2003). Jiny, kratky
analyticky text Roslyn A. Mickelson (2003) vsak naznacu-
je paradox: vysledny niz$i Zensky socialni status p#i soucas-
nych lepsich studijnich vysledcich. Ve vysledku se tak nabi-
zi otazka, proc¢ (stale jesté) na vyssi vzdélani Zeny aspiruji
a dosahuji jej, kdyz se jim nevyplaci v roviné profesni ani
mzdové? A nabizi se implicitni odpovéd, pro¢ naopak muzi
vzdélani vlastné ani nepottebuji. Podle Mickelson (2003),
a empiricky to naznacuji i dalsi jinak velmi genderové stere-
otypné postavené studie (Buchmann a DiPrete 2006; DiPre-
te a Buchmann 2006), se totiz zda pravdépodobné, Ze Zeny
vnimaji spojeni mezi svym vzdéldnim a jeho tradi¢ni na-
vratnosti z hlediska pracovnich pt#ileZitosti jako slabé, ale
také, ze hodnoti navratnost svého vzdélani jinak nez muzi.
Mezi to, jak se jim vzdélani vyplaci, maji Zeny tendenci po¢i-
tat nejen plat, status a umoznénou kariéru, ale také poten-
cidl, jez jim vzdélani dalo k prohloubeni kvality osobniho,
rodinného a spolkového Zivota.'* Je otazkou dalsich vyzku-
mu dokazat, jestli jde o anomalii, jak tvrdi autorka, nebo
o strategii, jeZ je naprosto smysluplna.

Jako doplnéni ndm muze slouZit konstatovani jiného vy-
zkumu (Bobbit-Zeher 2007), jez se tazal po pti¢inach této
(vzdélanim nevysvétlitelné) platové propasti mezi Zenami
amuzi. Kli¢covou podle autorky totiz ztistava oborova speci-
alizace spiSe nez vyse dosaZeného vzdélani. A tady hraje po-
dle jejiho vyzkumu v USA vyznamnou roli devalvace femini-
zovanych obort a s ni spojené podhodnoceni téchto obor
na trhu prace. Horizontalni segregace zUstava po vertikal-
nim prilomu zatim rezistentni.

Zatim tedy plati, Ze muZ s vyu¢nim listem na femeslo m4
v legélni a v doplrikové $edé ekonomice vy$si pfijem nez
Zena s maturitou v ¢asto feminizovanych oborech, a s vysi
vzdélani se tato propast vlastné jen prohlubuje. Otazka zni,
proc¢ by v ¢eském prostiedi muzi aspirovali na vy$si vzdéla-
ni, kdyz, pokud jde o navratnost v podobé vyse platu, ani
maturitu nepotfebuji? Zda se, Ze mladi muzi ve svych aspi-
racich nereflektuji sou¢asné zmény na trhu prace, kdy tra-
di¢ni a lukrativni muzské profese a femesla jsou vytlacova-
ny sluzbami a digitalizovanou obsluhou (NC a CNC) stroja.
Stéle jesté se jim vyplaci spoléhat na genderové tradi¢ni
chlebodarcovsky ¢i zivitelsky status, jez jim jako muzim
pfindsi na trhu prace stalé zisky.
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Genderovana ndvratnost investice do vzdélani

Ta je vlastné soudasti interpretalni argumentace ¥ady analyz,
jez shodné tvrdi, Ze navratnost investice do vzdélani Zen zi-
stava vy$si a roste rychleji nez pro muze (i pro né roste, ale
pomaleji). Jako pfekvapiva (nebo naopak pro oko vycvi¢ené
na genderovou zatiZenost — androcentrismus — vyzkumu spi-
e jako typicka) se mize zdat skupina méfenych indikator
oné navratnosti. Mezi oblasti, kde se vzdélani Zen (a muzd)
podle DiPrete a Buchmann (2006) zhodnocuje predevsim,
standard (kvalita osobniho, rodinného a spolkového zivo-
ta (to potvrzuje i Mickelson 2003); c) pojistka proti chudo-
bé. Ve viech téchto oblastech rostl zisk ze vzdélani pro Zeny
rychleji neZ pro muZe. AZ na jednu: osobni ptijem Zen v zavis-
losti na vzdélani rostl pomaleji (DiPrete a Buchmann 2006).

Stadi tak odvést vyzkumnou pozornost od klicovych
uspécht méfitelnych ve vetejné sféte a ,,obohatit” indikato-
ry o kritéria ze Zenského svéta — a je vyhrano: ukaZe se zne-
vyhodnéni muza. I pokud ptistoupime k pfedeslému kon-
statovani bez (nejen metodologického) cynismu, je dilezité
nepfestat vnimat dvouseénost zavedeni takzvané holistic-
kych pristupt k méteni navratnosti vzdélani, ale nejen jeho.
Muzi plati bezpochyby vysokou dan v soukromé sféte za své
uspéchy v té vefejné. Bimodalni charakter muzského sta-
tusu jasné naznacuje, ze ti netispés$ni jsou na tom dvojna-
sobné hit (jesté hii¥ neZ nékteré Zeny, coz ohrozuje v fadé
ptipadu i jejich psychickou identitu, nejen socialni status).
Pfesto i nadale plati systémové zvyhodnéni muzi jako sku-
piny, jez tézi patriarchélni dividendu (Connell 1995) z po-
tencidlni pfislusnosti k hegemonnimu muzstvi. V roviné
téchto koncepci spolu s rovinou strukturni muzské nadvla-
dy a symbolického #adu (Bourdieu 1998, 2000) a s hierar-
chii rovin genderové strukturovanosti spole¢nosti (Harding
1986) je vhodné analyzovat vyhody i nevyhody obou sku-
pin Zzactva podle pohlavnich kategorii ve vzdéldvacim systé-
mu se zvazenim komplexnich vlastnosti existujiciho gende-
rového socidlniho adu. K uzite¢nému nahlédnuti na danou
problematiku z genderové citlivého thlu analyzy tak nesta-
¢, jak je vidét, jen prosté zahrnout kritéria ze soukromé sfé-
ry do métitek uspéchu kariérniho a pak se divit, Ze ,nam
piekvapivé vysel” objev ,prozenské atmosféry“ ¢i dokonce
»prevraceni genderového znevyhodnéni®.

Stejné tak je o$idné prevést vyzkumnou argumenta-
ci ze systémového nastaveni faktord, jez ovliviiuji pfistup
ke vzdélani a vzdélavaci proces, do roviny spokojenosti ak-
tér a aktérek: a to i pokud Zeny samy maji podle téchto
vyzkumu (podle interpretaci vyzkumnych tyma) tendenci
pocitat mezi to, jak se jim vzdélani vyplaci, nejen plat, sta-
tus a umoznénou kariéru. Je nutno konstatovat, Zze v tom-
to ptipadé zakomponovani $irsitho spektra indikdtora na-
vratnosti vzdélani znamena obohaceni kritérii smérem, jez
se v moderni trzni spole¢nosti (orientované na métitelny
vykon v podobé mezd a kariérniho rastu, v kazdém ptipadé
na vefejnou sféru) mze zdat prekvapivy®. I kdyz nakonec
obrat k osobnimu (Beck 2004, Lash 1979) je souéasti soci-
alnich trendt v zapadni spole¢nosti, nejgenderovanéjsi ze
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zvolenych métitek, rast pravdépodobnosti stiatku, vypovi-
da o tradi¢nim spise nez aktuédlnim slovniku.

Pokud mezi navratnost investic do vzdélani totiz pocita-
me kritéria, jez jmenovali muZi, nakonec zatim stéle plati,
Ze navratnost roste vice jim. MuZi mysli vice na plat, status
a umoZnénou kariéru — a to v souladu s konvenénimi dudl-
nimi genderovymi o¢ekdvanimi. Je jen otdzkou, jak dlouho
se jim jesté vyplati na tento ¥ad spoléhat, protoze instituce
trhu préce jiz pravidla v fadé ohled zménila.

Muzi na okraji ve vyzkumné praxi
Soucasna kritickd muZska studia upozortiuji na mélo zkou-
mané skupiny muzt a maskulinit na okrajich spole¢nos-
ti (Connell, Hearn et al. 2005). Hegemonni muze najdeme
na vrcholu a neintegrované, marginalizované muze hlubo-
ko u opa¢ného pélu spoletenského statusového zebticku.
V ¢eském prostiedi byla ¢aste¢na vyzkumna pozornost
vénovana muziam?® ve vrcholnych pozicich (Dudova, K¥iz-
kova), muzim mimo stereotypni dudlni genderové sféry
(otcové na rodi¢ovské dovolené — Marikova a Radimska,
Smidov4; mui v ochrané ptirody - Smidova) nebo nor-
mativnim maskulinitdm p¥ed rokem 1989 (Vodochodsky).
Muzstvim a muzim na spodni hranici socidlniho spektra
zatim ceska sociologie vénuje pozornost podobné omeze-
nou. Muzi jako osoby tyrané se objevily ve vyzkumné zpravé
Buridnka a spol. (Domdci ndsili. Ndsili na muzich a seniorech),
vézenské maskulinity zkouma Nedbalkova, jinou exotickou
perlou je neddvny vyzkum ¥#idi¢h kamiont a hromadné pie-
pravy (Sedldkova), kde je oviem téma maskulinity zpracova-
no spise okrajové. Pozornost zamétend na marginalizované
muZe, muZze na (obou) okraji(ich), je tak st¥ipkovita. Sou-
stavnd a systematickd badatelska prace v této oblasti chybi.
Pro ptipadnou vyzkumnou inspiraci na zavér shrnu t#i
perspektivy, jez ovliviiuji angloamericky vyzkum v oblasti
vzdélanostnich nerovnosti. Debbie Epstein a jeji tym (1998;
Skelton 2001: 6-7) definovali t#i oblasti v ramci diskusi
o nizkém chlapeckém vykonu ve vzdélavani (,boys’ under-
achievement”), jez se riznou mérou podileji na zpisobech,
jimiz je k problematice ptistupovano, i na implikacich, jez
takové pfistupy nesou pro divky. Prvni oblast tvo#i disku-
se s nalepkou ,,chlapci chudéci® (,Poor Boys®), ti jsou vni-
mani jako obéti netplnych rodin (nejéastéji bez otct), femi-
nizovaného zakladniho $kolstvi a feminismu, jeZ umoznil
uspéch divek. Jednou z doporucenych strategii, jak toto zne-
vyhodnéni pfekonat, bylo poslat vice muzi-ucitelt do $kol
a nabidnout hochim rolové muzské modely. Druhou oblast
popisuji autorky jako ,upadek kol — upadek chlapci® (,Fai-
ling Schools, Failing Boys®). Tady je systémovéjsim, struk-
turnéj$im argumentem to, Ze pokud 8kola selZe v zajisténi
dostate¢né kvalitniho vzdélani pro své zaky, garantované-
ho uspéchem v testech gramotnosti (literdrni a matematic-
ké), zptisobi nezdar i chlapcium (a pravdépodobné i divkam),
jez ji navétévuji. Na rozdil od perspektivy ,chlapci chuda-
ka“, zastanci druhého ptistupu jen ztidkakdy prehnané ¢i
ptimo atoéi na feminismus. Treti skupinu tvo#i ,kluci pro
sebe“ (,Boys Will Be Boys"), jez pojima chlapce velmi kon-
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ven¢nim, stereotypnim pfistupem a pf¥isuzuje tyto tradi¢ni
rysy pfirozenym odli$nostem jako vysledkaum biologie a psy-
chologie. Tato skupina se velmi podoba té prvni v obvinéni
feminismu za to, Ze se mladi muzi stali obétmi prosazovéani
zenského principu nad muzskym, a tim Ze ponicil tradi¢ni
zpusob muzského byti. Zvlastnosti tohoto tretiho zpisobu
je neménnd a nezménitelnd ,bytostna“ biologicka chlapec-
kost na jedné strané, jez zahrnuje agresivitu, rvacky a zpoz-
déné dozravani, a nereflektované pf¥isouzeni chlapeckého
gkolniho netspéchu faktortm jinym nez také biologickym
(Epstein et al. 1998; Skelton 2001: 6-7).

Jakkoliv prezentované analyzy byly inspirativni a sméru-
jici pfedevsim k mému vlastnimu vyzkumu, nepfedstavuji
vylerpavajici pehled tematické literatury, snad ¢tenafkam
a ¢tendfum poslouZi perspektiva vzdélanostniho handica-
pumuzi a faktor(, jimiz byva vysvétlovan, k rozvoji debaty
nad nerovnymi $ancemi ve vzdélavani také z genderové per-
spektivy. V tomto svétle se ndm muze daftit jasnéji reflekto-
vat a k ,dobré sociologii® ptitadit existujici vyzkumy vzdé-
lanostnich nerovnosti, jez kvalitné zohlednuji genderové
hledisko, a vyvarovat se chyb, jichZ se dopustily nékteré vy-
zkumné tymy na v8ech stranach spektra badani nad vzdé-
lanostnimi nerovnostmi. Uz se té$im na nové prirtstky.
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Poznamky

1 Text vznikl s podporou Grantové agentury Akademie véd
Ceské republiky v ramci vyzkumného projektu, Volba vzdé-
ldni a anticipace Sanci na pracovnim trhu z genderové perspek-
tivy (403/06/0067).

2 Dékuji Petru Matéjii za upozornéni na fadu z téchto tex-
th a za jejich zp¥istupnéni.

3 Nutno ovsem podotknout, Ze v fadé kapitol neni gende-
rové analytické hledisko pfitomno ani v minimélni rovi-
né t¥idéni analyz podle pohlavni kategorie ditéte. P¥itom
je zajimavé, ze rodi¢ovska kategorie je na otce a matky dé-
lena pomérné dasledné. Tak se také stalo, Ze v celé kapito-
le ,Kdo a pro¢ konéi v u¢riovskych oborech?“ (Vesely in Matéja
a Strakova et. al. 2006) je vénovéna faktu, Ze - ,byt chlap-
cem” (pohlavni kategorie) zvy$uje pravdépodobnost zataze-
ni do u¢ebniho oboru a ne do maturitni vétve, - pravé jen
tato ¢ast véty (ibid. s. 271).

4 Tieba neddvny vyzkum (tendiské gramotnosti (celko-
va gkala) tadi Ceskou republiku v mezinidrodnim srovna-
ni spi$e na horsi misto; jsou velké rozdily mezi typy skol.
Ve vsech zemich a ve viech typech $kol dosdhly divky lep-
gich skére. Pokud ale jde o rozdily mezi chlapci a divkami
v Ceské republice, patti nase zemé mezi ty s nejmensimi
rozdily — pramérny rozdil byl 20 bod, nejmensi Italie 8,
CR 12, Kuvajt 48 (Kramplova a Potuznikova 2005). Legiti-
mita ptipadnych opatfeni zaméfenych na hochy tak musi
byt opfena komplexnéji.

5 Mezi presto vyborné akademické texty, jez se zabyva-
ji vzdéldnim a maskulinitami, patfi knihy Mdirtina Mac an
Ghailla, naptiklad The Making of Men. Maculinities, Sexualities
and Schooling (1994). Tento text nevénuji nabidce prehledu
zdkladni obecnéjsi sociologické literatury z oblasti vzdélani,
presto alespori odkdZzu ¢tendte na publikace mezinarodniho
vyznamu: Shavit a Miller editovali v roce 1998 obsahlou kni-
hu From school to work: a comparative study of educational qua-
lifications and occupational destinations; Skelton se Smulyan
v roce 2006 knihu The Sage Handbook of Gender and Educati-
on. Ze stati v odbornych ¢asopisech uvedu alespori jesté texty
Mendez a Crafword (2002) a Shu s Marini (1998).

6 Dékuji recenzentce/ovi za toto inspirujici doplnéni, jez za-
hrnuje i poukaz na vyusténi situace, kdy spole¢nosti ,vyri-
béjici“ vysoky podil mladych nevzdélanych muza zaostévaji.
7 Dvojice charakteristik sikovny/aspésny a zlobivy/problé-
movy navazané na divky a chlapce si vypuajcuji jako ilustra-
tivni pravé od vyzkumné dvojice Jones a Myhill (2004).

8 Naptiklad vyzkumem potvrzend teze demotivace inteli-
gentnéjsich kluka v niz$ich vykonnostnich skupinach (spe-
cificky ptistup ve vzdélavacim systému ve Flandrich, se-
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verni Belgie) a tim ztrata chlapeckych talentd (Van de gaer
2006) nebo askriptivni status: ,being poor and male” (byt
chudy a muZ) (Entwise, Alexander a Olson 2007) jako do-
klad nevyhnutelnosti reprodukce t¥idniho statusu z otce
na syna tedy v genderové tradi¢nich liniich.

9 Na podobny doklad statusu vyjimeénosti a hrdinstvi
muZu spojeny s neviditelnosti Zen jsem narazila jiz p¥i ji-
ném vyzkumném projektu. Ten dokumentoval zviditelnéni
pecujicich otct na rodicovské dovolené a skryval podobné
hrdinstvi vystoupeni z konven¢niho statusu jejich partne-
rek (Smidova, ed. 2008).

Z hlediska koncepci budovini muzskych identit se viak
vtird i predstava, ze kluk, ktery se nepere, je poslusny a ,,i-
kovny“ (zzenstily?), ma zaroven problém, zda dostoji krité-
riim konven¢ni maskulinity jak ve vrstevnickém, tak v dal-
gich prostfedich. Na p¥ikladu diktatu a vyjednavani povinné
heterosexuality to ukazala naptiklad Pascoe (2007) ve vy-
zkumu z prostfedi USA zaznamenaném v knize Dude, You
are a Fag: Maculinity and Sexuality in High School (2007).
Dékuji za inspirace z recenzniho posudku, jez poukazuje
ke spojeni kluk s dobrymi vysledky, ale neposlusny nebo
divka s dobrymi vysledky, ale neposlugna, a potencialné od-
lidnymi strategiemi jejich zvladani ve §kolskych institucich,
zvlasté ve sttednim skolstvi.

10 Detailnéji k tomuto tématu i pro ¢eské prostredi vizte
naptiklad stat Genderové aspekty ceského skolstvi od Jarkov-
ské a Liskové (2008).

11 Jedna z jejich hypotéz vychazejicich z feministické te-
orie stavi na konceptu fluidity hranic mezi vefejnou a sou-
kromou sférou pro Zeny. Pro Zeny podle Mickelson (2003)
existuje ekonomika a politika spolu s rodinou a komunitou
spise jako kontinuum ne dichotomie. Zeny jsou od ttlého
véku socializovany k tomu, aby splétaly vetejné i soukromé
role do jediného kusu (,weaving it into a single tapestry®).
A tak jsou to spiSe zeny nez muzi, kdo hledaji rovnova-
hu vlozenych zdroja do vzdélani v obou z téchto sfér. Ten-
to proces tsti do volby kariéry, jako je ucitelstvi &i pecova-
telstvi, jez dopliiuje jejich rodinné role, zatimco je vylucuje
z pracovnich postl s vy$sim statusem a platem, jez ale vyza-
duji enormni ¢asové nasazeni (Mickelson 2003).

12 Z jiného thlu pohledu se viak muze jednat jiZ o jisty typ
zahrnuti principt harmonizace ¢i sladovani prace a osobni-
ho Zivota a také rovnych p#ileZitosti, kdy se métitky stavaji
nejen na vefejnou (muzskou) sféru orientované parametry,
ale i kritéria relevantni pro osobni Zivot (konven¢né inter-
pretovany jako rodinny, vice Zensky).

13 Na témata a autorky a autory téchto analyz zde odkazuji
pouze orienta¢né, bez nutné nidvaznosti na jejich konkrét-
ni publikované texty.
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