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Abstract: The paper focuses on gender equality policy in education. It aims to rectify the fact that theoretical concepts of
gender equality receive little attention in the Czech Republic, both within academic discussion and in practical political dis-
course. In general, gender equality can be defined in three different ways: equality in approach, equality in opportunities, or
equality in results. Furthermore, we can distinguish between gender sensitivity and gender neutrality. All alternatives have
their weak and strong sides which are discussed in the paper. An effective school policy cannot make do without a deep un-
derstanding of these issues, which helps explain why the Czech version of gender equality policy is so inefficient in spite of

some positive changes in the past few years. Gender equality is incorporated in school policies mostly in a formal manner

that shows little concern or/and no understanding of the latent aspects of gender equality.
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Uvod

P#i prosazovani rovnosti Zen a muzi je tradi¢né vy¢letiova-
na klicova tloha resortu skolstvi. Jakmile je ve spole¢nosti
neziskovymi organizacemi, odbornou vetejnosti ¢i politic-
kou reprezentaci slysitelné vznesen pozadavek genderové
rovnosti (dale jen GR), jeden z prvnich navrh na jeho pro-
sazovani smétuje do vzdélavaciho systému. Z teoretického
ipraktického hlediska je akceptace hodnoty GR ve vzdélava-
cim systému povazovina za nutny krok k tomu, aby se pti-
padné pozitivni zmény tykajici se rovného postaveni Zen
a muzl v dalgich oblastech spoletenského Zivota (napt.
v politickém rozhodovani) dlouhodobé udrzely a prohlou-
bily. Ptitom v8ak plati, Ze prosazovani rovnosti ve §kolstvi
probiha obtizné a pomalu, jak ukazuji pretrvavajici nerov-
nosti v zemich, které politiku GR uplatriuji jiz desetileti
(zprava Eurydice 2009). Rozpor mezi vysokymi ocekava-
nimi a relativné malymi vysledky byva zdrojem frustrace
a pochybnosti, zda je cil GR redlny a zda jsou zvolené na-
stroje jeho dosazeni vhodné.

Tento ¢lanek se zabyva tim, jak se pozadavek gendero-
vé rovnosti ve vzdélavani (dale jen GRV) etabloval v Zes-
kém prostiedi, a to ptedeviim ve skolské politice, jez ini-
ciuje Ministerstvo 8kolstvi, mlddeZe a télovychovy (dale
jen MSMT). V prvni &asti ¢lanku se vénuji zejména za-
kladnim teoretickym konceptim GRV a jejich prosazo-
vani prostfednictvim politickych opatfeni, v druhé ¢asti
se soustfeduji na stav ¢eské politiky GRV. Pravé omeze-
na propojenost akademické diskuse, $kolské politiky a pe-
dagogické praxe byva oznacovana za jednu z p¥ic¢in vyse
zminéného rozporu mezi o¢ekavanimi a vysledky politiky
GRV (Johnson 2005).

Teoretickd diskuse o GRV je v ¢eském prosttedi ve svych
podatcich, nebot tradi¢né rozvijené obory zabyvajici
se vzdélavacimi nerovnostmi, jako je sociologie vzdélava-
ni ¢i pedagogicka psychologie,* genderovou problematiku
donedavna témé¥ ignorovaly a zarovern relativné nova gen-
derova studia se oblasti vychovy a vzdélavani vénuji zatim
jen okrajové.? Vztahovat se proto budu zejména k zahranié-
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nim autoram/kam, v jejichz p¥ipadé viak plati, Ze aplika-
ce teoretickych koncepti na ¢eské gkolstvi ma omezenou
platnost.

Krozboru ¢eské politiky GRV existuje minimum relevant-
ni literatury. V druhé ¢4sti se proto jednak inspiruji zahra-
ni¢nimi prameny, jednak vychazim z vlastnich expertnich
zkugenosti, které jsem ziskala dlouhodobym pisobenim
ve vzdélavacim systému a ve spolupraci s institucemi, kte-
ré ptipravuji i implementuji $kolskou politiku.? K nékterym
zavéram, k nimz jsem béhem pusobeni v téchto institucich
dospéla, bohuzel neni mozné uvést zadny zdroj.

Skola - produkce rovnosti, nebo reprodukce nerovnosti?
Povinné gkolni vzdélavani ma v moderni spole¢nosti speci-
fické postaveni. Jedna se o kli¢ovou socializaéni instituci,
jejimz hlavnim tcelem bylo a do zna¢né miry stéle je predat
nejmladsi generaci ,predstavu svéta“, kterd je garantova-
na spolecenskymi autoritami a ktera vytvoti ¢i prohlubuje
konsenzus a kontinuitu spole¢nosti (Stech 1998).

Skolni socializace se ze své podstaty, z niz vznikla v prvni
vlné demokratizace, tj. p#i zavddéni povinné §kolni dochaz-
ky v 18. stoleti a kterou si dosud ¢aste¢né uchovava, obra-
ci ptedevsim k minulosti a k hodnotdm provérenym tradici
(Arendtova 1994). Svym formélnim i neformalnim pisobe-
nim se orientuje na pfedstaveni a obhajobu statu quo. Jejim
primarnim cilem neni spole¢ensky ¥4d ménit, nybrZ kon-
zervovat, a to véetné socialnich nerovnosti, které v ném
jsou obsazeny (Bourdieu 1998). Tendence k reprodukci
spolecenské struktury se tyka také pohlavné-genderového
tadu, jehoZ stavebnimi kameny jsou genderové stereotypy
zaloZené na generalizaci a biologickém esencialismu (Bem
1993).

Orientace $koly na minulost a na pfedavani ovéfenych
(a tedy v kontextu aktudlniho Zivota ¢asto zastaralych)
poznatki v8ak byva permanentné zpochybiiovana a sko-
la je v diisledku toho ozna¢ovana za instituci v krizi (Stech
1998). Proto zazniva neustaly apel, aby se $kola modernizo-
vala, vice se soustfedovala na nové socidlni trendy a svym
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obsahem i formou se stala atraktivnéjsi. Skola je v tomto
smyslu vidéna jako cesta k napravé spolecenskych nedo-
statkil. Jakmile sly$itelné zdjmové skupiny vznesou kriti-
ku ur¢itého jevu, byva vzapéti ptipojen i navrh na jeho fe-
$eni prostfednictvim upravy $kolniho vzdélavini. Mezi
soucasnymi pozadavky na $kolu a podstatou jejiho socia-
liza¢niho puisobeni tak vznikd napéti, které je z velké ¢asti
dtvodem, pro¢ neni zavadéni novych trendt do $kol jedno-
znacné uspésné.

Jak jiz bylo naznaceno, v socializa¢ni funkci skoly hra-
je nezpochybnitelny vyznam jeji genderovy rozmér. Skola
utvrzuje a dale rozviji v détech predstavy o tom, co zname-
na byt ,,spravnou zenou“ a ,,spravnym muzem" (Beal 1994,
Horgan 1995). K tomuto tématu existuje bohat4 vyzkumna
evidence, v mensi mife i z ¢eského prosttedi. Protoze se jed-
na o relativné rozpracované téma, které presahuje moznos-
ti tohoto ¢lanku, budu se mu vénovat pouze ramcové. Uce-
lem je nastinit, jak $irok4 je oblast 8kolni reality, kterou by
se méla politika GRV snazit ovlivnit.

V ramci 8kolniho vzdélavani dochazi k reprodukci tradié-
niho genderového uspofadani prostfednictvim formalniho
a neformalniho kurikula. Chlapci jsou podporovani v akti-
vité, prubojnosti, logickém mysleni, technickém a fyzicky-
-vykonnostnim zaméfeni, zatimco divky spiSe v pasivi-
té, pamétnim uceni, estetickém citéni, zaméreni na emoce
a vztahy (Beal 1994, Smetackova 2005, Janosova 2008).

Konkrétni prostredky, kterymi se tyto odli§né predsta-
vy reprodukuji, jsou latentni rozdéleni ptedmétl na ,div-
¢i a ,chlapecké, odlisné postoje a jednani vyucujicich vaei
chlapcim a divkam, odlisné uebni pozadavky a kritéria
hodnoceni, ut¢ivo a u¢ebnice podporujici tradi¢ni spojova-
ni Zen se soukromou sférou a muzi s vefejnou sférou atd.
V dtsledku spole¢ného piisobeni vech faktort je prabéh
gkolni socializace u divek a chlapct odligny a usti do inkli-
nace k rozdilnym Zivotnim stylum, horizontélni a vertikal-
ni genderové segregace trhu prace a celkového genderového
usporaddni spole¢nosti (Savage, Witz 1992, Thorne 2003,
Beal 1994).

Ve spole¢nostech, ve kterych dojde k reflexi genderovych
nerovnosti, za¢nou byt rlznymi socidlnimi aktéry (nej-
astéji odbornou komunitou a neziskovymi organizacemi)
vznaseny pozadavky, aby 8kola odmitala genderové ste-
reotypy a tim podporovala rovné pfilezitosti Zen a muzd.
Jedn4 se sice o pozadavek opravnény, aviak z hlediska na-
vozenych zmén jen ¢4ste¢né uspésny. Na zakladé zahrani¢-
nich i éeskych zkugenosti lze jeho nizkou efektivitu vysvét-
lit pfedevsim nésledujicimi tfemi divody: 1. skola je ze své
podstaty rezistentni viéi poZzadavkam, které neodrazi jiz
existujici dominantni socidlni realitu a naopak uptednost-
fiuje prevladajici a minulosti provéfené socidlni struktury;
2. gkola je komplexni instituci, jejiz plisobeni na z4ky/né
probihd v mnoha oblastech a na mnoha trovnich, které
se musi v8echny (¢i vétsina) podilet na prosazované zmé-
né; 3. vzdélavaci politika vznika za Gcasti raznych zajmo-
vych skupin, jejichZ zdméry a pojeti GR mohou byt proti-
kladné (Eden 2000).
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Pojeti obecné a genderové rovnosti ve vzdélavani
Rovnost ve vzdélavani predstavuje Siroké téma, které za-
hrnuje obecnd i specifickd vymezeni nerovnosti (socio-
ekonomické, etnické, genderové atd.) a k nim se vazici po-
jeti rovnosti. Pozornost vlc¢i tomuto tématu postupné
naristala béhem 2. poloviny 20. stoleti, kdy doslo k jeho
teoretickému rozpracovani, které vyustilo v praktické skol-
ni programy (napt. program HeadStart navazujici na stu-
die socio-kulturnich handicapi), jez byly zpétné teoretic-
ky vyhodnoceny. Tento stav nicméné panuje spise v oblasti
socio-kulturné-ekonomickych nerovnosti, nikoliv nerov-
nosti genderovych ¢ jinych.

V ramci teoretické diskuse bylo zkonstruovano nékolik
konceptt rovnosti ve vzdélavani, jez se odvijeji od odli$nych
predpokladt toho, které rozdily mezi jednotlivymi lidmi jsou
ptirozené a/nebo spolecensky ptijatelné, ¢i dokonce pro-
spéséné, a které jsou naopak negativni, a je proto tteba usilo-
vat o jejich minimalizaci. Na z4kladé toho se pak definuji po-
jeti rovnosti, ktera se lokalizuji do ur¢ité etapy vzdélavaciho
procesu, jiz je t¥eba vénovat nejvétsi pozornost. Jednotliva
pojeti se dale aplikuji na rizné druhy nerovnosti, na zékla-
dé ¢ehoz vznikaji podrobné rejsttiky moznych opatfeni, kte-
ra 1ze pouzit pro uplatiiovani daného pojeti rovnosti v praxi.

Historicky se vyvinula t#i rozdilnd pojeti rovnosti
ve vzdélavani — rovnost v p¥istupu, rovnost v podminkach
a rovnost ve vysledcich (Demeuse, Crahay, Monseur 2001,
Coleman 1990). Ta byvaji je$té nékdy doplriovana dal$imi
pojetimi, nap¥. liberdlnim odmitidnim rovnosti & rovnosti
v socidlni aktualizaci (Greger 2004). Dominance ur¢itého
pojeti rovnosti ve $kolské politice zavisi na spolecenskych
okolnostech.

Rovnost v ptistupu pozaduje, aby vzdélani bylo poskyto-
vano v8em studujicim bez ohledu na jiné okolnosti, nez jsou
schopnosti. Uspésnost ve kolni draze by méla byt dana vy-
hradné nadanim zika/kyné. V ramci tohoto pojeti rovnos-
ti jsou odmitany jednak jakékoliv formalni prekazky branici
nékterym skupindm vstoupit a priori do vzdéldvaciho systé-
mu ¢i jeho segment, jednak jsou tematizovany i skryté ba-
riéry, které mohou existovat jak na strané $kol, tak na stra-
né zakd/yni.

Z hlediska GRV jde o to, aby divkdm ¢i chlapciim nebyl
oficidlné zamezen p¥istup ke vzdéldvani obecné nebo zne-
moznéno studium na nékterém stupni ¢i oboru kol (Klein
1991). V demokratickych zemich je tato formalni rovnost
vétsinou dodrzena. Problemati¢téjsi je vSak latentni rovina,
ktera zahrnuje genderové stereotypni predstavy vstupujici
do ptijimaciho tizeni, kdy pod jejich vlivem predstavitelé/ky
kol znevyhodriuji ¢i zvyhodiiuji chlapce nebo divky (resp.
nékteré skupiny divek a chlapct) uchéazejici se o studium.
Vychézeji ptitom z pfedstavy o nevhodnosti daného oboru
pro divky ¢i chlapce a o nedostate¢nych dispozicich pro néj.
Genderové stereotypy véak mohou pisobit i na strané stu-
dujicich, kteti se pod jejich vlivem ani o studium na ur¢itych
gkolach neuchazeji (Smetackova 2005).

Druhé pojeti pfedstavuje rovnost v podminkach a vycha-
zi z toho, Ze nejen vstup do vzdélavani, ale i jeho veskery
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dalsi prabéh musi zaruéovat spravedlivé zachizeni se vie-
mi zdky/némi (Coleman 1990). Z hlediska GRV se pozadu-
je, aby divky a chlapci byli vzdélavani stejnym zplisobem,
tj. aby byli vystaveni stejnému obsahu, vyu¢ovacim formam,
kritériim hodnoceni atd. V koedukovaném vzdélavacim sys-
tému se toto pojeti rovnosti povazuje za a priori pritomné.

Rovnost v podminkach p#indsi spornou otdzku, zda stej-
ny zpusob vzdélavani aplikovany na rtzné zakovské sku-
piny nemuze vyvoldvat ¢i prohlubovat jejich nerovnost.
V situaci, kdy ve spole¢nosti prevlada rozdilna gendero-
va socializace, dochazi u vétsiny divek a chlapct k rozvo-
ji jejich rtznych znalosti, dovednosti, zajmu, vlastnosti,
miry sebevédomi a proskolni motivace atd. Jejich vychozi
podminky pro skolni vzdélavani proto nejsou zcela shod-
né a uplatnénim jednoho univerzéilniho p#istupu mtze do-
jit k znevyhodnéni nékteré skupiny. Skolni ptisobeni (nap#.
utivo, tkoly, komunikace atd.) mze byt genderové zatize-
no, co? tradi¢ni genderovou rozdilnost divek a chlapct jesté
vice prohlubuje (Klein 1991).

Reakci na tuto vyhradu je t¥eti pojeti rovnosti ve vysled-
cich, které se soustfeduje na znalosti a dovednosti (a jejich
formalni vyjadteni ve skolnim prospéchu), s nimiz rtzné
skupiny zak/yni opoustéji vzdélavaci systém. Podle tohoto
pojeti by nemély existovat zadné systematické rozdily mezi
pramérnymi $kolnimi vysledky riznych skupin z4k/yni
(Greger 2004). Skola prosazujici rovnost se tedy musi sna-
zit ke v8em studujicim pt¥istupovat tak, aby dokdzala maxi-
malizovat jejich schopnosti. Pokud existuji u nékterych sku-
pin z4ka/yni spole¢né okolnosti ¢i charakteristiky, které je
znevyhodiiuji, je v rdmci tohoto pojeti rovnosti tfeba na né
reagovat jedine¢nym ptistupem k této skupiné studujicich.
Rovnost v tomto pojeti neznamena stejnost.

Z genderového hlediska se pracuje s pfedpokladem,
Ze prevladajici genderova socializace vede ke vzniku rozdila
v div¢ich a chlapeckych zajmech, znalostech, dovednostech,
choviéni atd. Podminky a proces vyuky by mély vychézet ze
specifik genderové socializace a aktivné proti nim vystupo-
vat. Jediné tak, ze divkdm a chlapcim umoznime osvojo-
vat si u¢ivo zpusobem, ktery ladi s jejich Zivotnimi zkuge-
nostmi, dosdhneme u jednéch i druhych stejnych vysledka
ve smyslu maximélniho rozvinuti jejich dispozic a obé sku-
piny tak mohou dosdhnout srovnatelnych vykona (Horgan
1995).

Toto pojeti rovnosti je sice efektivni, ale sou¢asné vel-
mi sporné, a to zejména ze dvou divoda: 1. obtiZzna obha-
jitelnost pred vetejnosti (je naro¢né vysvétlit, ze rozdilné
podminky mohou vést k rovnym vysledktm); 2. konzer-
vace stavajicich genderovych rozdila (je naro¢né prosadit,
aby specificky p¥istup byl instrumentem, nikoliv cilem sam
o0 sobé). Proto se v souvislosti s timto pojetim rovnosti sou-
¢asné zduraziuje, ze je podstatné jej kombinovat s kritic-
kym ptistupem k genderovym rozdilm, tj. neustale upo-
zorriovat na to, Ze genderové rozdily nejsou univerzalni
aneménné. Implikace pro pedagogickou realitu jsou nicmé-
né tak naro¢né, ze jen malo vyucujicich tento p¥istup uplat-
fiuje pfimo ve skole (Magno, Silova, Wright 2003).
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Genderova rovnost, citlivost, neutralita

Kromé popsanych pojeti rovnosti vychazejicich z obecnych
teorii spravedlnosti ve vzdélavani existuje specificky pti-
stup a terminologie rozvijené pouze v oblasti GRV. V od-
borné literatufe se muzeme setkat se tfemi hlavnimi ter-
miny, které definuji cilovy stav $koly bez vlivu genderovych
stereotypt — genderové rovna $kola, genderové citliva sko-
la a genderové neutralni skola ¢ vychova (Klein 1991, Co-
leman 1990, Eden 2000). V nékterych uzitich tyto pojmy
splyvaji, avak protoZe jsou provizany s vyse popsanymi
koncepty rovnosti, povazuji za vhodné mezi nimi rozliovat.

K nejc¢astéji uzivanému pojmu genderové rovna $kola
muzeme najit rizna vymezeni, z nichz vybirdm dvé kraj-
né odli$na: 1. genderové rovna kola poskytuje stejny pro-
stor pro uplatnéni kazdého zdka a zdkyné na zakladé jeho
¢i jejich redlnych schopnosti a z4jma bez ohledu na gende-
rové predstavy panujici v dané spole¢nosti (Horgan 1995);
2. genderové rovna skola poskytuje vSem studujicim shod-
né prilezitosti a podminky pro rozvijeni jejich vlastniho po-
tencidlu tak, aby chlapci a divky dosahovali maximalnich
vykont, k nimzZ maji jako skupiny obdobné dispozice (Dat-
now, Hubbard 2002).

V obou ptipadech se hovoti o podpote ve viech oblastech
navzdory jejich neobvyklosti z hlediska tradi¢niho gende-
rového tadu. Situace, kdy pro konkrétniho zika/yné nebo
pro nékteré skupiny zaka/y1i je vytvofena ptilezitost men-
$i nez pro jiné, znamend jejich znevyhodnéni oproti ostat-
nim.* Rozdil mezi obéma uvedenymi vymezenimi spoéiva
v tom, zda je diiraz poloZen spie na jedince (konkrétni div-
ky a chlapci), nebo spise na skupinu (skupina divek a sku-
pina chlapct). To ma své teoretické i praktické implikace.

Individualistické pojeti rovnosti s dirazem na jedince ma
nékolik vyhod: je nosné pro kazdodenni $kolni praxi, nebot
umoziuje formulovat konkrétni ,navody*, jak k détem pti-
stupovat; koresponduje s hodnotovou orientaci sou¢asného
pedagogického diskursu; nevyzaduje kriticky postoj k tra-
di¢nimu genderovému fidu. Posledné jmenovanou cha-
rakteristiku povazuji za klicovou, jelikoz pro vyulujici celé
téma zjednodusuje, tj. oprostuje od naroé¢nych tvah o pod-
staté spolecenského usporadani a pochybnostech o legiti-
mité jeho zmény. Z hlediska vy3e popsanych pojeti rovnos-
ti odpovida toto individualistické pojeti rovnosti v ptistupu
a ¢4steéné rovnosti v podminkach.

Druhé uvedené vymezeni se soustfeduje na skupiny. Ne-
rovnost je primarné povazovana za dusledek strukturalni-
ho tlaku, ktery m4 své projevy viiti jednotlivclm, jez pFina-
lezi k ur¢ité skupiné, a proto pouze globélni pohled na tuto
skupinu existenci nerovnosti odhali. Snazi-li se §kola o rov-
nost, znamena to, ze odmitd takové struktury, které jed-
notlivé divky a chlapce (jako pfedstavitele/ky skupin) tla-
¢i k odlisnym vykontm. Evidenci o tom, Ze se dati rovnosti
dosahovat, nemtZzeme nachédzet pouze na urovni jednotli-
vych osob, ale i v celkovém pohledu, nap?. v pramérech vy-
kont divek a chlapcti.

Tento ptistup ma nejblize k pojeti rovnosti ve vysledcich.
Jeho vyhodou je systemati¢nost, a tedy efektivita ptijatych
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zmén, nebot nedochdzi k prehlizeni socidlnich struktur tak
jako v prvnim pt#ipadé. Na druhou stranu p#indsi minimal-
né dvé vyznamné nevyhody. Prvni spociva v tom, Ze pojeti
predpoklada velkou shodu v dispozicich divek a chlapct (p#i
vhodném p¥istupu mohou dosdhnout stejnych vysledka).
Tuto predstavu nesdili velka ¢4st vefejnosti, a proto se poje-
ti té8i nizdi podpote mezi vyucujicimi (Johnson 2005). Dru-
ha vyhrada zazniva pfimo v rdmci odborné diskuse a tyka
se homogenizace skupiny divek a chlapct. Zjednodusené te-
¢eno, na rovnost se usuzuje ze shody pramérnych vysledki
obou skupin, coz muze vést k vyrazné redukci v podobé pre-
hlizeni individualnich trajektorii (Thorne 2003).

Bez ohledu na to, k jakému vymezeni genderové rovné
gkoly se klonime, plati, Ze se jedna o pojem zatiZeny vnit¥ni
nekoherentnosti a uréitou vignosti. Proto se proti tomuto
girokému pojeti genderové rovné skoly stavi dva uzsi kon-
cepty - genderové citlivé a genderové neutralni skoly (Klein
1991, Horgan 1995). V nich se jiz explicitné pracuje s tim,
jaka je vazba mezi §kolnim p¥istupem a organizaci spoleé-
nosti na principu genderu.

V ptipadé genderoveé citlivého p¥istupu je cilem $kola, kde
jsou zahrnovana specifika pfevladajicich modd genderové
socializace, které jsou vystaveny divky a chlapci v mimo-
gkolnim prosttedi. Tento cil koresponduje s rovnosti ve vy-
sledcich. Jedna se naptiklad o to, Ze se vyuka pfedmétd, kte-
ré byly tradi¢né vnimany jako ,chlapecké®, upravi tak, aby
zaujala i divky, které jsou genderovou socializaci odvadény
od z4jmu o technické oblasti. Navrhuje se proto pouzivani
ptikladi ze Zivotnich sfér, s nimiz maji divky obvykle osob-
ni zku$enost, dyadické formy vyuky, oddélené t¥idy atd.

V ptipadé genderové neutrality se usiluje o $kolu, v niz
genderova ptisludnost studujicich ustupuje do pozadi,
ovéem nikoliv za ptedpokladu jednostranného ptizpuso-
beni jedné skupiny studujicich skupiné druhé. Va¢i divkam
i chlapcm se pouzivaji shodné pomiicky, formy vyuky i kri-
téria hodnoceni. Toto pojeti koresponduje s rovnosti pod-
minek.

Z teoretického hlediska se oba uvddéné ptistupy mo-
hou v pedagogické realité kombinovat, a to v posloupnosti.
V prvni etapé je klicova genderové citliva vyuka, tj. vzdéla-
vani se pfizpisobuje tomu, jak probiha genderova sociali-
zace a ve vazbé na ni se snazi oslovit, motivovat a rozvijet
divky a chlapce. P#i dlouhodobém pusobeni za¢nou divky
a chlapci dosahovat obdobnych vysledkua a dojde tak k ro-
zostteni genderovych hranic. Tim nastoupi druhd a final-
ni etapa, v niZ je diraz kladen na genderové neutralni vyu-
ku, ktera stavi na zcela shodném (a za danych podminek jiz
i rovném) zachédzeni s divkami a chlapci. BohuZel, v ¢eském
prosttedi neexistuje a ze zahrani¢niho prostfedi mi neni
znama empiricka evidence, Ze by §koly timto zptisobem po-
stupovaly a ptipadné jakych dosahuji vysledka.

Politika GR a jeji specifika ve vzdélavani

Politiku mtzeme chépat jako soubor procest, které maji
za cil zménit nebo alespori kontrolovat uréitou oblast soci-
alni reality. Jejimi vychodisky jsou vzdy ur¢ité spolecenské
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hodnoty, které jsou bud bezprostfedné a manifestné, nebo
naopak skryté prosazovany do reality. Z hlediska praktic-
kého prosazovani politiky se rozliduji dvé jeji dimenze —
dlouhodobd, strategicka (jaka je pfedstava o cilovém sta-
vu, kterého ma byt dosazeno) a kratkodobd, takticka (jaké
konkrétni kroky jsou voleny k dosazeni dlouhodobého cile).
Dil¢i politicka opatteni by méla byt v souladu s dlouhodo-
bou vizi; v opaéném p¥ipadé se politika stdva nekoherent-
ni a snadnéji podléha okamzitym vlivim socidlnich akté-
rd, jejichz hlas se stane, byt jen na kratké obdobi, slysitelny
(Kennett 2004).

Témito aktéry mohou byt lokalni, ndrodni ¢i mezindrodni
politicka uskupeni, neziskové organizace, predstavitelé/ky
odborné vetejnosti atd. Ti v8ichni vystupuji jako zdjmové
skupiny, jejichz politické snahy vychazeji z ur¢itych hodnot
a v ptipadé GRV zjejiho uréitého pojeti. V ndvaznosti na to
se lidi jak jejich predstava dlouhodobé vize (tj. zda je GRV
dulezita, pripadné jak vypada genderové rovna skola), tak
jejich navrhy konkrétnich kroku (tj. napt. zda se soustredit
zejména na legislativni ukotveni, zda podporovat vyuéujici,
zda trestat nerovnosti atd.).

Vzhledem k povaze vzdélavaciho systému, ktery jsem na-
stinila vy3e, je vice nez v jinych spolecenskych sférich nut-
né, aby politika (ma-li byt efektivni) méla podporu hlavnich
zajmovych skupin. Pro politiku GR (nikoliv pouze ve vzdé-
lavani) vak zaroven plati, Ze vice nez v ostatnich tématech
existuji mezi zdjmovymi skupinami zasadni rozpory. Celko-
vé to vede k tomu, Ze politika GR ve viech oblastech a zvl4s-
té ve vzdélavani se prosazuje problematicky (Lewis 2006,
tory: 1. Genderové-pohlavni systém spole¢nosti je bez vy-
uziti teoretického konceptu genderu nepfistupny reflexi
(Bem 1993), a proto je obtizné presvédiit vefejnost o le-
gitimité pozadavku GR. 2. Pozadavek GR p#inasi zasadni
zménu spolecenského uspotadani (Kimmel 2000). Vyrazni
opozice nového proti starému brani $iroké podpote ze stra-
ny vefejnosti. 3. Bez teoretické vybavenosti osciluje poje-
ti rovnosti mezi individualistickym a abstraktnim (Kennett
2004). Mezi realitou a deklarovanymi hodnotami tak muze
vznikat odstup. 4. Politika neni vytvafena na zikladé jedno-
zna¢ného a jednotného pojeti GR, coz ji oslabuje viéi kritic-
kym vyhradam aktért, kteti GR a priori odmitaji. 5. Pozada-
vek GR ¢asto vznaseji Zeny, které v disledku androcentrické
orientace spole¢nosti byvaji v politickych diskusich ¢astéji
marginalizovany.

Agenda GRV je v evropské politice vyraznéji ptitom-
na od 70. let 20. stoleti (Lewis 2006). Na tirovni Evropské
unie prodélala tato politika vyvoj, ktery odpovidd mode-
lam Manna a Kingdona (Eden 2000). Podle nich musi byt
nejprve urcitd otizka tematizovdna a definovina jako pro-
blém, a to za pomoci védecké komunity. V tésné nidvaznos-
ti na to se formuluji ndvrhy na fedeni, které jsou zastitény
odbornou autoritou a funguji tedy jako ospravedlnéni toho,
Ze je dané téma povazovano za problém. Pokud jsou navr-
hy prezentovany ucelenou zajmovou skupinou (obvykle ¢as-
ti politické reprezentace, koalici neziskovych organizaci ¢i
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obc¢anskym hnutim), za¢nou mit charakter politickych po-
zadavku. V zavislosti na sile této skupiny a na specifickych
okolnostech jsou bud pozadavky politickou reprezentaci
zcela odmitnuty, zredukovany na technické otazky, nebo
ptijaty. V poslednim pt#ipadé je nejvétsi pravdépodobnost,
Ze se téma stane stabilni politickou agendou. Podminkou
pro to obvykle je, aby aktudlni politicka situace navozovala
dojem zlomu, a tedy pocatku nové politiky (nap#. politickd
vymeéna po volbach, vznik nové politické strany, pfistoupe-
ni k mezindrodnim institucim atd.). Ustaveni tématu poli-
zazemi pro jeji feSeni a zvy3uje (nicméné nezarucuje) nadé-
ji, ze politika bude p¥indset efektivni zmény.

Pf#i hodnoceni politiky GR a specificky GRV na drovni EU
se autoti/ky obvykle shoduji, Ze v uplynulych desetiletich
postupné narustal jeji vyznam i alokace prosttedkd na ni.
To z pochopitelnych davodi hodnoti kladné. Zaroven vsak
upozoriiuji na stinné stranky, které s timto roz§ifovanim
souvisi a které svédéi o tom, ze uznani GR jako politické
agendy neni dosud zcela pevné.

Mezi hlavni nedostatky, na které se v souvislosti s politi-
kou GR upozortiuje, patti jeji fragmentarizace a instrumen-
talizace (Lewis 2006). Ta se tyka nejen praktickych politic-
kych opatfeni, ale zejména dlouhodobé vize. Tou by méla
byt uprava genderového uspotddani ve smyslu narugeni
genderovych stereotyp, jejichZ pivod i projev je obdobny
v riznych spole¢enskych sférich. Navzdory tomu viak po-
litiky GR v rznych oblastech (napt. ve vzdélavaci politice,
politice zaméstnanosti, rodinné politice atd.) existuji samo-
statné, bez vnit¥ni provdzanosti, ¢i dokonce naopak s vnit¥-
nimi rozpory (Lewis 2006, Stratigaki 2005). To nutné vede
k tomu, Ze strategické dokumenty ztraceji svoji silu, coz
se pfenasi i na konkrétni politické kroky. Ty se pak stava-
ji nikoliv prostfedkem, ale cilem samy o sobé (CIDA 1999).

Ptikladem toho je i koncept kooptace (Stratigaki 2004),
podle néhoz dochazi k vyprazdiiovani nékterych témat
tim, Ze je politickd scéna ptijme za své, zalne pouzivat je-
jich oznaceni a postupné redukuje ¢i posouva jejich vyznam.
Protoze je téma verbalné v politikach obsazeno, je potom
obtizné vyvolat o ném vefejnou debatu — jednak je téma po-
vazovano za saturované, jednak k tomu chybi jazykové pro-
sttedky. Dochazi tak k omezeni prostoru pro aktivity ne-
ziskového a akademického sektoru, vcetné kritiky statni
politiky (Bacchi 1999).

Uvedena fragmentarizace politiky ma i svij hmotny pro-
jev v tom, Ze jak na trovni instituci, tak na trovni legisla-
tivy je GR v raznych sférach zajistovana oddélené. Fyzicka
oddélenost lidi, kteti politiky vytvateji, prosazuji &i realizu-
ji, a v8ech dokumentd, v nichZ jsou politiky ukotveny, zpét-
né prohlubuje fragmentarizaci i samotnych politik. Caste¢-
nou alternativou vidi tomu je gender mainstreaming, ktery
se prosazuje nikoliv jako nezavisla politika GR v ur¢ité ob-
lasti, nybrz jako vSudyp#itomnd perspektiva zvazovani gen-
derovych dopadt jednotlivych politik (Stratigaki 2005). Jeji
funk¢nost je vdak omezend, a to zvlasté ve spolenostech,
kde politika GR nema dlouhou tradici, a kde proto hro-
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zi v ptipadé mainstreamingu je$té vétsi instrumentaliza-
ce.’ Uvedené nedostatky spolu s $itkou pojeti GR zpuso-
buji, e politika GR byva obtizné uchopitelna médii. Casto
se prezentuje zjednodusujicim zpiisobem, ktery mtze byt
pro podstatu snah kontraproduktivni. Nebo se ji vénuje
omezend medidlni pozornost, coZ zpétné zpusobuje mensi
zajem vefejnosti, a tedy i zdjem politické reprezentace o jeji
feSeni.

Z rozboru politik GR, které lze povazovat za uspésné
z hlediska toho, jaké je jejich institucionélni, persondlni, fi-
nan¢ni a legislativni zdzemi, vyplyva, Ze pozitivni vliv maji
nasledujici faktory (Lewis 2006): 1. Politika je explicitné
v souladu - & alespori neni v ptimém rozporu — s dominant-
nim genderovym fddem, nap¥. nejde proti idedlu nukledr-
ni heterosexuélni rodiny 2. Politika koresponduje s pfevla-
dajici politickou perspektivou, nap#. neoliberalni p¥istup
podporujici osobni zodpovédnost jedince a omezujici stat.
3. Politika tematizuje p¥ilezitosti muZzi a na jeji prezentaci
se podileji muzi.®

Pri aplikaci na GRV vidime, Ze k ispésnosti politiky pti-
spéje, pokud se orientuje na individudlni pojeti rovnos-
ti (vyhradné konkrétni jedinci, nikoliv divky a chlapci jako
skupiny), kromé potencidlniho znevyhodnéni divek zda-
raziiuje ve vétsi mite i znevyhodnéni chlapcd, sousttedu-
je se zejména na budouci uplatnéni zakyn a zakd na trhu
préce a vyuziva k tomu ekonomickych argumentt (spolec-
nost na tom vydéld). Tyto Gpravy v zdjmu dspésnosti politi-
ky v8ak mohou jit tak daleko, Ze je zasaZena sama podstata
GRV a dojde ke kooptaci tohoto pojmu.

Skolska politika genderové rovnosti v CR
V ¢eském kontextu se zacala GR ve $kolstvi tematizovat
ve 2. poloviné 90. let, do té doby stala viceméné mimo poli-
ticky i odborny zdjem. Pric¢iny byly pfinejmensim dvé. Jedna
souvisela s tim, Ze p¥ed rokem 1989 se zrovnopravnéni Zen
a muzl deklarovalo jako politicky cil,” a po zméné rezimu
proto panovala v ¢eské vefejnosti nedivéra v Zzenské hnu-
ti a byla bagatelizovana problematika genderovych nerov-
nosti. Druhd pti¢ina nezdjmu spocivala paradoxné v tom,
Ze se vice zacaly zduraziiovat principy rovného zachéizen,
ovéem uvazovalo se vyhradné o nerovnostech zalozenych
na etnické & kulturni p#islusnosti, tj. zejména postaveni
romskych déti (nap#. Necas 1995, Hiibschmanova 1995,
Gjuri¢ova 1999, Gabal a kol. 1999) a pozdéji i otazky socio-
ekonomickych nerovnosti ve vzdélavani, a to predeviim
v souvislosti s viceletymi gymnazii (Matéji, Vlachova 2000).
Nicméné potvrzeni téchto nerovnosti ukazalo, Ze i de-
mokratické $kolstvi mize znevyhodiiovat nékteré skupiny
studujicich a Ze formalni rovnost, kterou zarucuji zdkony,
nemusi znamenat redlné rovné zachizeni. Navic se sili-
cim tlakem EU na konci 90. let 20. stoleti nasledné nebylo
pro MSMT udrzitelné genderové nerovnosti ve vzdélavani
piehlizet. Je signifikantni, Zze pozadavek GR nebyl formulo-
van na Ceské politické scéné jako reakce na stav spole¢nosti,
nybrz byl ,povinnosti“v p#istupu k EU. Pozitivni roli nicmé-
né sehraly i neziskové organizace, které v oblasti GRV jiz vy-
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vijely vlastni aktivity (napt. Gender Studies, Nadace Open
Society Fund Praha nebo Nesehnuti). Ty véak nemeély dosta-
te¢ny dosah, a proto nemohly zpisobit ani zménu §kolské
legislativy, ani vétsi posuny v pedagogické realité. Nejcasté-
ji se jednalo o seminéate a vzdélavaci materialy pro vyucujici,
které byly nabizeny jen malé ¢asti z nich a navic kvali nizké
urovni povédomi o genderové problematice v pedagogické
vetejnosti byly obvykle zaméfené na uvedeni do genderové
problematiky (viz materidly uvedenych organizaci).

Situace se zménila s p#ilivem finanénich prostfedka
z ESE, které umoznily realizovat vétsi a dlouhodobéjsi pro-
jekty i zalozit nové organizace.® Doslo tak ke zviditelnéni
tématu na vetejnosti ik $ir§imu osloveni pedagogické obce.
Na druhé strané vsak vliv prosttedkia z EU byl i negativni,
nebot stimuloval subjekty bez odborné erudice, aby se pro-
filovaly do finan¢né podporované oblasti rovnych p#ilezitos-
ti zen a muzt (Haskova 2007). Jejich projekty ¢asto postra-
daly genderovou perspektivu, ¢imz doslo nejen k vyéerpani
penéz na danou oblast, ale i k degradaci samotné proble-
matiky.’

V souvislosti se vznikem politiky GRV v CR byly dilezi-
té tyto zajmové skupiny: a) politick4 reprezentace usilujici
o vstup do EU a jeji partnerské instituce v EU; b) neziskové
organizace a predstavitelé/ky akademické sféry nevyuzivaji-
ci genderové perspektivy; c) feministické neziskové organi-
zace a predstavitelky/é akademické sféry uplatiiujici gende-
rovou perspektivu. V rdmci prvnich dvou tdbort zaznivala
kritika GRYV, kterou lze rozdélit podle prevladajici argumen-
tace na: a) pragmatickou (rovnost neni prioritou, jsou du-
nosti je §patnd, nebot muZi a Zeny jsou a priori rozdilni);
c) liberélni (rovnost neni t¥eba prosazovat, vie vytesi svo-
boda).

Novost genderové perspektivy, povaha statnich institu-
ci, tlak ze zahrani¢i a nesoulad mezi zdjmovymi skupinami
staly za tim, Ze myslenka GRV byla viceméné otev¥ené od-
mitdna a statni aktivity v této oblasti vykazovaly vysokou
formalistnost. To je patrné jednak na vladnim dokumentu
Priority a postupy vlddy p¥i prosazovdni rovnosti muzi a Zen,*
jednak na resortnim dokumentu Priority a postupy MSMT
p#i prosazovdni rovnosti zen a muzii (dale jen Priority MSMT).

V Prioritdch MSMT ministerstvo kazdoro¢né stanovuje
ukoly a opattfeni smétujici k GR specificky se vazZici na ob-
last gkolstvi, védy a vyzkumu. Az do roku 2009 byla opat-
feni rozfazoviana do tematickych skupin inspirovanych
Pekingskou aké¢ni platformou, tj. politika vlady, pravni za-
bezpeceni a pravni védomi, pfistup k ekonomické aktivité,
postaveni osob pecujicich o déti a ¢leny rodiny, doméci nési-
li, G¢innost prosazovani rovnosti zen a muza. Tyto oblasti,
stejné jako znéni dil¢ich opatteni, se v jednotlivych ro¢nich
dokumentech neménily, coz svéd¢i o tom, Ze material nebyl
pfipravovan ve vztahu k pedagogické realité, tzn. nereago-
val na jeji aktudlni stav, ani tento stav redlné neménil. Vi
dokumentu lze vznést i dalsi vyhrady: absence pfedstavy
o cilovém stavu, obecnost a nekontrolovatelnost jednotli-
vych opatfeni a neexistence vefejné informace o vyhodnoce-
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ni stanovenych opatfeni. Detailni rozbor resortnich doku-
mentd i na néj reaguyjicich aktivit je obsazen ve Stinovych
zprdvdch (Smetackova, Linkova in Pavlik 2004, 2006, 2008).

A&koliv od roku 1998 piijalo MSMT rovnost mezi své pri-
ority, vyvijelo jen minimum reédlnych aktivit k jeji podpote,
a to jak ve smyslu opatteni bezprosttedné zajistujicich rov-
né piilezitosti zen a muzd, tak ve smyslu zasazeni této rov-
nosti do $irdi genderové perspektivy (tj. tematizovat masku-
linitu a femininitu jako socidlni konstrukty). Jako ptiklad
mohou slouzit rzné dkoly, které navzdory tomu, ze byly
opakované zahrnuté v Prioritdch MSMT, nebyly viibec plné-
ny nebo byly plnény problematicky: a) Skoleni pracovniki/ic
MSMT v genderové problematice se uskute¢nilo do roku
2008 pouze tiikrat (specificky k problematice ve vzdélava-
ni pouze jednou) a navic vzdy dobrovolné, coz vedlo k mini-
malni Gcasti. b) Pracovni skupina byla do roku 2008 tvotena
zastupci/kynémi odbortt MSMT a p#imo Fizenych organi-
zaci MSMT. Jeji poradni funkce v oblasti GRV byla zisadné
omezena, a to jak nekompetenci jejich ¢lent/ek, tak nedo-
statkem impulst ke spole¢né ¢innosti. ¢) V roce 2000 vyda-
lo MSMT jako podzikonnou normu na trovni doporuéeni
metodicky pokyn k rovnému zachédzeni s divkami a chlapci.
Pokyn maé vagni charakter a obsahuje esencialistickd vycho-
diska, za coz byl opakované kritizovan (nap#. Pavlik 2004).
MSMT od roku 2004 udajné ptipravuje jeho revizi, kte-
ra viak nebyla dosud vydana. d) V roce 2004 byla na pod-
nét MSMT ptipravena Ptirucka pro posuzovdni genderové ko-
rektnosti ucebnic (Valdrova, Smetackova, Knotkova-Capkova
2005), ktera nastavila kritéria tykajici se genderovych ste-
reotypd, jimiZ jsou posuzovany ucebnice za ucelem poskyt-
nuti tzv. schvalovaci dolozky. Navzdory akceptaci ptirucky
ministerstvem z ni nasledné byla pouzita pouze ¢ast, kterd
nezarucovala, Ze recenzenti/ky budou uplatriovat kritéria
s pochopenim genderové perspektivy.

Uvedené ptiklady ilustruji, ze aktivity MSMT ¢asto po-
stradaly ucelenost, systemati¢nost a efektivitu.!* V rdm-
ci MSMT, které je za skolskou politiku GR zodpovédné, lze
jeho liknavost viéi této oblasti rozpoznat nejen na vagnos-
ti resortniho dokumentu, jehoZ podoba zcela zabratiovala,
aby mohl slouzit jako podklad pro redlné politické kroky,
ale také naptiklad na minimdalnim instituciondlnim, perso-
nalnim a finan¢nim zajidténi politiky rovnych ptileZitosti.
To bylo navzdory deklarované priorité natolik nizké, Ze zne-
moziovalo provadéni efektivni politiky. Naptiklad pozice
koordinatora/ky pro oblast rovnych p¥ileZitosti Zen a muzt
zahrnovala do roku 2008 pouze polovinu pracovniho tvaz-
ku a navic byla umisténa velmi hluboko v organizaé¢ni struk-
tute, coz limitovalo dosah veskerych snah.

Zménu v piistupu MSMT k genderové problematice jsme
mohli o¢ekavat po volbach v roce 2006 v navaznosti na to,
ktera z koali¢nich politickych stran se ujme vedeni resortu
MSMT. V souvislosti se Stranou zelenych, ktera nasledné
obsadila ministersky post, vzrostlo o¢ekavani na aktivnéjsi
teSeni genderové agendy, nebot se jednalo o téma jejich po-
litického programu a jednotlivi pfedstavitelé/ky strany jej
explicitné vyzdvihovali.
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Pod vedenim ministryné D. Kuchtové a ministra O. Lis-
ky doslo v agendé GR k fadé zmén, a to kvili pfimému tla-
ku zastupcti/kyil neziskové a akademické sféry, kteti je
konfrontovali s pfedvolebnimi sliby a nabizeli konkrétni
doporuceni k prosazovani GRV. Nakonec byly p¥ijaty nasle-
dujici zmény: a) zlep$eni personalniho a institucionalniho
zajisténi genderové agendy, které spociva zejména ve vytvo-
teni nové pozice naméstkyné/ka s vlastni skupinou pro so-
cidlni programy ve skolstvi, do néhoz patti i odbor rovnych
ptileZitosti, a déle zvyseni poltu pracovniki/ic zabyvajici
se genderovou agendou; b) rozsifeni ¢innosti pracovni sku-
piny o zastupkyné/ce neziskové a akademické sféry; ptije-
ti statusu a jednaciho ¥adu, kterym se alesponi symbolicky
zvysil vyznam pracovni skupiny; zahajeni setkavani pracov-
ni skupiny za ucelem diskuse o aktivitich MSMT; ¢) medi-
alni podpora genderové agendy spocivajici ve zvyseni po-
¢tu oficidlnich vyjadieni, které se bezprostiedné ¢i vzdalené
vztahuji k genderové problematice, & v posunu jazyka smé-
rem k odmitani generického maskulina; d) iprava pojeti re-
sortniho dokumentu Priority MSMT, v némz byla ¢astecné
zménéna celkova struktura i podrobnéji formulovina né-
ktera opatfeni.

Navzdory uvedenym zméndm neni jisté, ze agenda GRV
ziskala ve $kolské politice nezpochybnitelné misto. Poli-
tika GRV a jeji zdzemi vykazuje dlouhodobé fadu slabych
mist, vidi nimZ byly p#ijaté zmény pouze diléi ndpravou.
Spolu s M. Stratigaki (2004, 2005) lze vznaset i namitky,
ze tyto diléi zmény konzervuji nefunkénost zakladniho na-
staveni ¢eské politiky GRV, nebot nefesi jeji hlavni problém.
Tim je absence explicitné formulované pfedstavy GRY, kte-
rd v ramci politiky vystupuje jako strategicka vize, k niz
se vztahuji dil¢i opatfeni (CIDA 1999).

Skute¢nost, ze v ¢eské politice GRV chybi ucelena pied-
stava cilového stavu, ptsobi zarovern jako pfi¢ina i nasledek
jeji fragmentarizace. Dokument Priority MSMT stanovuje
pro rizné oblasti skolstvi jednotlivé ukoly, které viak ne-
jsou UZeji propojené, ani na sebe ¢asové nenavazuji. Nap#i-
klad vzdélavani vyuéuyjicich v genderové oblasti neni propo-
jeno s podporou studujicich v nestereotypni volbé povolani,
ktera by méla byt nespecificky posilovana ve vsech gkolnich
predmétech. Fragmentarnost zplisobuje, Ze realizované
zmény maji slabsi kadenci, a dokonce se mohou i popirat
(Lewis 2006).

Divodem je, ze ¢eska politika vyuziva riznda pojeti GRV,
kterd nejsou dostate¢né reflektovdna. Bézné se pracuje
s rovnosti v ptistupu a s rovnosti v podminkéach, pticemz
druhy ptistup obvykle chipe pouze shodnost materiald, ak-
tivit, pozadavku atd. ve smyslu genderové neutrality, kterd
vsak neni p#i stavu nizkého povédomi o genderové proble-
matice vhodnd. Jen vyjimelné byva zvazovina pfiméfenost
narokd ve vztahu k genderové socializaci ¢i dal$im okolnos-
tem. Takovou vyjimkou je posuzovani u¢ebnic z gendero-
vého hlediska (vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem
to v8ak plati jen ¢aste¢né) ¢i posuzovani genderové vyva-
Zenosti test v rdmci ptipravy jednotné maturitni zkousky
v Centru pro zjistovani vysledka vzdélavani (jedn4 se o za-
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mér, pfesné udaje o prubéhu posuzovani nejsou k dispozi-
ci). Rovnost ve vysledcich je koncept, ktery zatim v ¢eské
politice GRV chybi. Na udaje o rovnych i nerovnych vysled-
cich divek a chlapct se reaguje pouze jejich akceptaci (napt.
rozdily v testovani PISA), nikoliv ndvrhem na zmény v pro-
cesu vzdélavani, eventudlné ve zplisobech ziskavani vysled-
ka ¢&i v kritériich jejich hodnoceni (srov. Coleman 1990).

Ze politika GRV nestoji na propracovaném a konzistent-
nim pojeti, je patrné i na pouzivané terminologii, kterou
se cel4d agenda oznacuje. MSMT pracuje se dvéma pojmy,
a sice rovné prileZitosti Zen a muZu a genderova rovnost.
Jak je patrné z dokumentu Priority MSMT, z medialnich
vyjadieni zastupcti/kyth MSMT a z materialtl p¥imo ¥ize-
nych organizaci, oba pojmy MSMT chape synonymicky,
av8ak s vy$si frekvenci pouZivd pojem rovné ptileZitosti
Zen a muzu. Z etymologického hlediska nenesou tyto poj-
my shodny vyznam. Rovné ptilezitosti Zen a muz odkazuji
pouze k pojeti rovnosti v pfistupu, ptipadné v podminkach
ajeho interpretace je mozna bez genderové perspektivy. Na-
opak pojem genderova rovnost ma komplexnéjsi vyznam,
zahrnuje v8echna t¥i pojeti rovnosti a tyka se viech skupin
osob vymezenych na genderovém principu. P#i pouZiti po-
jmu GR je nutné tematizovat hierarchii genderového uspo-
tadani, coz v souvislosti se vzdélavanim otevird nové otdz-
ky, napt. otdzku sexudlni orientace, sexudlniho a genderové
motivovaného obtéZovani atd. Preference pojmu rovné pti-
leZitosti zen a muzl fe§enou oblast zuzuje, na druhou stra-
nu v8ak zvysuje pravdépodobnost uspéchu politiky, coz
muze souviset s faktory identifikovanymi J. Lewis (2000) -
tj. korespondence s dominantnim genderovym fddem a ko-
respondence s dominantni politickou ideologii. Z hlediska
teSené problematiky je oviem vyhradni oznaceni rovné pti-
lezitosti potencidlné problematické.

Jak v pouzivani pojmu rovné ptilezitosti Zen a muzg, tak
zejména ve stéle ¢astéj$im pouzivani pojmu gender, miZe-
me spattovat rizika kooptace (Stratigaki 2004). Gender se za-
¢ind v materidlech MSMT vyuzivat ve smyslu biologického
pohlavi. Nap#iklad genderova analyza platt Ustavem pro in-
formace ve vzdélavani (www.uiv.cz) je vyhradné piehledem
udaj o prumérnych mzdach Zen a muzt bez ndznaku uplat-
néni genderu jako analytické kategorie. Na druhou stranu
vSak v uplynulych letech existuji i pfiklady toho, kdy byl nao-
pak pojem gender zdmérné obchdzen a nahrazovin nemistné
pojmem pohlavi. Ztetelnou ilustraci nachdzime v rdmci ku-
rikularni reformy, kdy MSMT vyuzilo jen ¢aste¢né moznost
zahrnout genderovou problematiku do rdmcovych vzdélava-
cich programii (RVP), které stanovuji, jaké musi byt znalosti
a dovednosti zak/yil na konci jednotlivych vzdélavacich cyk-
. V RVP je genderova problematika nejéastéji ,schovana“
pod toleranci mezi vSemi lidmi. Pojem gender neni az na jed-
nu vyjimku (RVP pro gymnazia) vibec pouzit. P¥i ptevodu
RVP do konkrétni vyuky tak muaze dojit k vyrazné redukci &
zkresleni, nebot vyucujici bez znalosti genderové problema-
tiky nebudou GR ptiklddat vyznam nebo ptivodni formulace
dokonce naplni stereotypnimi obsahy (tj. je tfeba akceptovat
»prirozené” rozdily mezi Zenami a muzi).
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Zaver

GRV je v ¢eském Skolském systému relativné nové téma.
P#istup vlivnych politickych stran k tomuto tématu
se v prubéhu uplynulych 20 let vyrazné vyvijel - od poca-
te¢niho prehlizeni, pres zleh¢ovani, po akceptaci. K té byla
Ceskd politicka scéna ,donucena“ tlaky Evropské unie a ¢as-
te¢né i tlakem neziskové a akademické sféry. V poloze ,nut-
ného zla“ vak pro &ast politické reprezentace zlstala tato
problematika dodnes. Disledkem toho je omezend snaha
ziskat hlubsi porozuméni GRV a uskuteétiovat politické
kroky vedouci k redlné zméné socidlni reality.

Navzdory dil¢im Gpravam, které na MSMT nastaly zejmé-
na v roce 2008, stale plati, Ze politika GRV ma fadu limitdq,
a to: 1. ve vychodiscich, ktera ¢asto nerespektuji gendero-
vou perspektivu a nestoji na jasné vymezeném pojeti rov-
nosti, k némuz ma politika smétovat; 2. v dtsledcich, nebot
kvuli své slabosti nep#inasi vétsi praktické zmény do kol-
ské reality.

S pomoci analytickych nastroji vyuzivanych k rozboru
zahrani¢nich politik GR a GRV muzeme situaci v ¢eské po-
litice charakterizovat jako liberdlné orientovanou (Lewis
2006). To se projevuje jednak v diirazu na individualistic-
ké pojeti rovnosti, v jejimz dtsledku se nevénuje pozornost
rovnosti ve vysledcich, a jednak v uptednostiiovini dopo-
ruleni pred natizenimi. S liberalni orientaci souvisi i urci-
ta relativizace GR. ProtoZe jsou vegkera opatfeni ve vztahu
k praxi ,volnéjsi“, neni tlak na sjednocovani a zpfestiovani
pojeti GR. Oviem nizk4 koherentnost politiky GRV ptisobi
v porovnani s fadou jinych politik mimo $kolstvi jako nevy-
hoda. Spolu s celkovou naro¢nosti genderové perspektivy
tato nevyhoda zptsobuje mensi relevantnost politiky GRV
a medialni neatraktivitu (Johnson 2005, Kennett 2004). Ta
je umocnéna jesté skutecnosti, ze skolstvi ma tendenci spi-
e reprodukovat stavajici dominantni struktury (Bourdieu
1998), a dale skute¢nosti, ze politika GRV se tematizuje ¢as-
t&ji ve vztahu k Zendm a byva Zenami p¥indsena, coz zvysuje
pravdépodobnost jeji marginalizace (Kimmel 2000).

Ptekonat tento stav je mozné pouze zardmovanim poli-
tiky GRV celkovou a dlouhodobou pfedstavou o jejim smé-
fovani, na niz by navazala dil¢i opatteni. Vychodiskem by
méla byt podrobnd, na vyzkumech zalozena znalost situ-
ace v ¢eském 8kolstvi a inspirace zahrani¢nimi politikami
i odbornymi diskusemi. V obojim je tloha védecké komuni-
ty nezastupitelna.
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Poznamky

1 Viz opomijeni ¢i marginalizace genderové perspekti-
vy ve vyzkumech a publikacich o vzdélavani, napt. Maté-
ja, Vlachova (2000), Matéjt, Strakova (2006), Havlik, Kota
(2002), Prazska skupina skolni etnografie (2005), Mertin
(2009) atd.

2 Nékterymi aspekty skolstvi z genderové perspektivy
se zabyvaji L. Jarkovsk4, L. Viclavikovi-Hel$usov4, J. Vald-
rova, P. Jano$ovi, K. Vickova aj.

3 Zdrojem zkusenosti jsou pro mé jednak vlastni realizova-
né vyzkumy (napt. Genderové aspekty prechodu zaka/yn
mezi vzdélavacimi stupni, 2005), jednak projektové a kon-
zulta¢ni spoluprace s MSMT a jeho ptimo Fizenymi organi-
zacemi (VUP, NIDV, CERMAT).

4 Nemusi se jednat o znevyhodnéni védomé, p¥i kterém ma
konkrétni ucitel/ka za cil poskodit danou skupinu studuji-
cich, nybrz o aplikaci stereotypniho pohledu na zdky a z4-

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

kyné. Paradoxné muze byt toto znevyhodnéni dokonce di-
sledkem snahy vyjit dané skupiné vst¥ic. Prikladem jsou
ulevy v matematice, které vyucujici mohou poskytovat div-
kam kvili pfedpokladu, Ze jde o oblast majici pro né vyso-
kou néaro¢nost a pfitom nizkou vyuzitelnost v budoucnosti,
a proto je nechtéji vystavovat ,zbyteénému” stresu a net-
spéchiim.

5 To je ptipad MSMT CR, které podle svych dokumentt
uplatiiuje genderovy mainstreaming, nicméné neni napt. vy-
jimkou, Ze vyjadfeni o souladu zakonnych norem s GR je po-
skytovano bez standardniho a zvetejnéného pravniho rozbo-
ru.

6 V Ceském prostredi je platnost tohoto jevu vidét naptiklad
na kampani Muzi do $kol! propagovanou Ligou otevienych
muz1, ktera si na rozdil od ostatnich aktivit ziskala mimo-
tadnou mediélni pozornost.

7 Zpocitku byl vyzdvihovan ideal uplatnéni Zen a v men-
81 mife i muzi v povolani, kterd jsou tradi¢né spojovana
s opa¢nou skupinou. Poté viak existovala omezeni ¢i ptimo
zakazy pro studium Zen i muza na $kolach usticich do tra-
di¢né ,muzskych” a ,Zenskych® povolani. Navic idea eman-
cipace zen, kterou politické ztizeni pfed rokem 1989 ptijalo
formalné za svou, se tykala spise jen rétorickych pozadav-
ki rovnosti na trhu prace, ale nebyla doprovazena celkovou
proménou smysleni o genderovém uspofadani spole¢nosti,
coz vedlo k fenoménu dvojiho bfemene Zen.

8 Napt. projekt Oteviené spole¢nosti, o.p.s., s ndzvem
Prolomit vlny, v jehoZ ramci bylo proskoleno vice nez 300
vyulujicich a publikace pro vedeni $koly a pro vychov-
né poradenstvi byly poskytnuty vSem zakladnim a stfed-
nim gkolam. ZaloZzeno bylo napt. obéanské sdruzeni Zaba
na prameni.

9 Jako ptiklady 1ze uvést firmy, jejichz projekty byly podpo-
fené ESF v CR ve vyzvé tykajici se rovnych pfileZitosti zen
a muzd, ackoliv podle dostupné dokumentace nemély a nevy-
uzivaly genderovou expertizu: 1. VOX, a. s., ITC-VUK, a. s., CC
Systemsa. s., Tacs s. 1. 0., PCstorm s. 1. 0., EDLiT s. r. 0. atd. Né-
které z téchto firem nyni komer¢né nabizeji kursy v genderové
problematice a zastituji se realizovanym projektem.

10 Dokument schvaluje od roku 1998 kazdoro¢né vlada
CR. Jedna se o materiél, ktery nespliiuje zdkladni paramet-
ry dokumentu vymezujici konkrétni politiku v ur¢ité oblas-
ti pro urcité ¢asové obdobi. Hlavni vyhrada vaéi vladnimu
dokumentu se tyka absence dlouhodobé vize a dale prilis-
né vagnosti a nekontrolovatelnosti navrhovanych opatteni.
Vlada déle ptipravuje kazdoro¢ni Zpravu o plnéni, v niz shr-
nuje veskeré uskutecnéné aktivity. Kazdoro¢ni vyhodnoce-
ni ma nizkou vypovédni hodnotu, nebot ji provadéji de fac-
to tytéz instituce, které si nejprve tkoly naplanuji a samy je
realizuji (chybi tedy nezavislost posouzeni, zda byly tkoly
spravné nastaveny a naplnény), hodnoceni neprobiha po-
dle jasnych kritérii (neni z¥ejmé, co znamena dobfe splnény
ukol) a na ptipadné neplnéni stanovenych opatteni nenava-
zuji z4dné sankce. Na problematicka mista vlddniho doku-
mentu i zpravy o jeho plnéni od roku 2004 upozoriuji tzv.
Stinové zpravy (Pavlik 2004, 2006, 2008).
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11 Analogicky ptistup bylo mozné vidét i na trovni kon-
krétnich skol a vyulujicich. Zajisténi rovnych pt#ileZitos-
ti pro Zeny a muze vyudujici povazovali za samoziejmou
a podstatnou hodnotu, aviak samotny koncept rovnosti
neproblematizovali, ani nevyvijeli konkrétni aktivity tim-
to smérem. Podle tematického getteni Ceské skolni inspek-
ce ve §kolnim roce 2005/2006 (interni zprava CSI, R. Sevdi-
kova 2006) se vyucujici domnivali, Ze danou problematiku
dostate¢né znaji a nepottebuji se v ni vzdélavat. Do vyuky
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ji v8ak zatazovalo pouze 43 % z nich a navic nelze posoudit,
zda respektovali genderovou perspektivu.
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