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Abstract: Many European states, including the Czech Republic, face a high default rate on child support payments. In
combination with a high divorce rate and, in some states, ineffective law enforcement, this has become a dire problem and
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attempts to pass such a law have failed in the Czech Republic. Is there an alternative measure fulfilling this role? Have the
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while the proposed bills could be criticised for minor technical or conceptual imperfections, the parliamentary debates
on these bills indicate a more deeply rooted opposition. Manifestations of three main positions are identified: economic
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Ceska republika se jiz fadu let potyka s problémem neplati¢-
stvi vyzivného, které ohrozuje zdravy a zdarny vyvoj ditéte
a ma dulezity genderovy rozmér - pelujicimi rodidi, kteti se
musi s finan¢ni tisni vypofadavat, jsou vétsinou Zeny. Jed-
nim z moznych fedeni neplati¢stvi vyzivného je systém na-
hradniho vyzivného nebo stitem zalohovaného vyzivného,
kdy ditéti vyplaci celou ¢4st nebo ¢ast dluzeného vyzivného
stat, dokud povinny rodi¢ neza¢ne vyzivné ¥adné hradit.

V CR jiz probéhly t#i netispésné pokusy takovy systém za-
vést a ¢tvrty je prozatim ve fazi projednavani. Tento ¢ldnek
se snazi odpovédét na otazku, co mohlo byt p¥i¢inou netspé-
chti ¢eskych navrhi. Na zakladé provedené analyzy ¢ldnek ar-
gumentuje, Ze navzdory drobnym technickym ¢ formalnim
nedostatkam byly vSechny pfedloZené legislativni navrhy jak
v souladu s ¢eskou tradici tohoto institutu, tak srovnatelné
s obdobnymi upravami v zahrani¢i. Jako dtvod nepfijeti tak
identifikuje zejména postoje politickych odptrci/kyn zako-
na, které lze identifikovat jako projevy ekonomického libera-
lismu, socidlniho konzervatismu a genderovych predsudk,
ale i nedostatek skute¢né politické viile od vladnich stran, re-
spektive domdci strany predkladateli/lek navrhu.

Teoreticky a komparativni kontext
Soulasné evropské spole¢nosti prochazeji obdobim znaé-
nych demografickych zmén souvisejicich s proménami Zi-
votnich strategii nastupujicich generaci. Jednim z pra-
vodnich jevi tohoto vyvoje je i vysoka mira rozvodovosti
a zvy$ovani po¢tu netiplnych rodin s jednim rodi¢em.! Upra-
va vyZzivovaci povinnosti vi¢i détem po rozvodu a zajisténi
tadného a v¢asného placeni vyzivného je zdsadni pro zajis-
téni prav ditéte. M4 ale také vyznamny genderovy rozmér.
Co se tyka prav ditéte, je obecny pozadavek zajistit ditéti
umérnou Zivotni Grovenl obsaZen v mnoha mezinarodnich do-
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kumentech, mj. v Umluvé o pravech ditéte OSN z roku 1989,
ktera zavazuje také Ceskou republiku. Jednou z moznosti, jak
zajistit détem umérnou Zivotni drover, je podle Doporuce-
ni Rady Evropy z roku 19793 také vyuziti systému nahrad-
niho & statem zalohovaného vyzivného, kdy za neplaticiho
rodice prebira doc¢asné vyzivovaci povinnost viidi ditéti stét.

Co se tyka genderového rozméru, jsou to zeny, kdo pre-
bird primarni odpovédnost za vyzivu a vychovu ditéte
(Smidova 2007; Matikova 2007) a s kym déti v pievaz-
né vétsiné po rozvodu ¢i rozluce #iji (Lewis 2006: 6).* Zeny
jsou ale ve spole¢nosti stale vystaveny strukturalnim ne-
rovnostem, mj. znevyhodnénim na pracovnim trhu,
a v dusledku toho dosahuji na nizdi pfijmy nez muzi (Ha-
velkova 2007). Nedostatek finanéné dostupné a kvalitni
pécle o malé déti mimo domov znamena, ze zodpovédnost
za pédi je presunuta do soukromého prostoru (K¥izkova
et al. 2008). Zeny jsou tak udrzovany v pozici pe¢ovate-
lek o domacnost a déti, coz dale zhor3uje jejich pozici na
trhu prace. Toto strukturdlni nastaveni znamena, ze zi-
votni Grovenl Zen je v mnohém zavisld na muZzich. Rozvod
proto pro Zeny velice ¢asto znamend znatelny pokles zi-
votni trovné (Dudova 2009) a jejich rodiny pat¥i v soulas-
né dobé k tém nejvice ohrozenym chudobou (Mare§ 1999:
51-43; Giddens 1999: 324). Diskriminace na pracovnim
trhu a samozivitelstvi pat¥i mezi hlavni faktory fenoménu
»feminizace chudoby” (Radimska 2003; Renzetti, Curran
2005: 240). Je vcelku zfejmé, ze pokud se k takové situa-
ci samozivitelek a jejich déti ptid4 jesté neplnéni vyzivo-
vaci povinnosti viidi ditéti ze strany druhého rodice, stava
se tato situace ¢asto neinosnou.

Mezindrodnépravni zavazky v oblasti prav ditéte, stejné
jako fakt, ze vétsina vyspélych zemi Celi stejné vyzvé v po-
dobé vyporadani se s rostoucim poctem zranitelnych do-
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macnosti vedenych matkami samozivitelkami (MacGregor
1999: 95), vedly k ptijeti pravni upravy ndhradniho nebo
zalohovaného vyzivného ve 13 ¢lenskych statech EU (Ev-
ropskd komise 2007). V zasadé lze rozliit dva hlavni typy
upravy: ,zalohovani“ a ,ndhradni” vyzivné.

Systémy zalohovani jsou zaloZzeny na myslence navratnos-
ti. Stat zde vyplati ditéti zdlohu vyzivného. V jedné varianté
tohoto systému pak na sebe stat pfevede tuto pohledavku
a jako vétitel ji sdm vymahd na povinném rodi¢i. Tento sys-
tém funguje naptiklad v Rakousku a byl obsazen v ¢eskych
navrzich z let 2001, 2005 a 2007. Druh4 varianta vyzadu-
je po pecujicim rodidi, aby v ptipadé dodate¢ného zaplaceni
povinnou osobou vyZivné pfedal statu. To je ptipad soucas-
né slovenské upravy® a posledniho ¢eského névrhu z roku
2009. Vyzivné je statem typicky zalohovano v plné vysi pti-
znané soudem a p¥ijem pecujiciho ¢lena/ky rodiny (respek-
tive ditéte) neni rozhodny pro zdlohovani (pomoc statu
tak neni , testovana”“ majetkovymi poméry ptijemce/kyné).
Takto je systém koncipovan naptiklad v Rakousku.® Ces-
ké navrhy, jak uvidime dale, vétsinou tak velkorysé nebyly.

Ve druhém typu systému funguje nadhradni vyZivné spige
jako davka garantujici détem z netplnych rodin urcity p#i-
jem. Tento systém nestoji a priori na pfedpokladu névrat-
nosti, nebot stanovend vy$e ndhradniho vyZzivného muze
i pfevy$ovat néktera soudem vymétend vyzivna. Konkrétni
upravy se mohou ligit. Ndhradni vyzivné tak maze byt spo-
jeno bud pouze s neplati¢stvim vyzivného povinnym rodi-
¢em, nebo s potiebnosti ditéte, at jiz bude zptisobend nepla-
ti¢stvim ¢i nikoli. Zde ma dité narok na nahradni vyzivné
iv ptipadé, Ze jeho rodi¢ vyzivné fadné plati, avsak nedosa-
huje statem stanovené minimalni vyse. Nahradni vyZivné se
u této varianty apravy v podstaté blizi obecné socidlni d4vce.

Jeden z nejrozvinutéjsich systémt ma v tomto ohledu
Svédsko,” které kombinuje tipravy zalohovani i ndhradniho
vyzivného. Svédsko na jedné strané zalohuje vyzivné v pii-
padé neplati¢stvi. Nezaplacené vyzivné pak vymaha po po-
vinném rodidi. Soucasné ale stanovuje p¥ijem, na ktery maji
narok vSechny déti Zijici jen s jednim rodicem (1273 §véd-
skych korun, cca 3250 K¢ mési¢né). V ptipadé, ze povinny
rodi¢ ¥adné plati, ale soudem nebo dohodou stanovené vy-
Zivné nedosahuje minimélni zdkonem stanovené vyse, vy-
placi stit pecujicimu rodiéi tento rozdil.

Na zavér tohoto Gvodu je vhodné uéinit terminologickou
poznamku. Pfestoze porevolu¢ni ¢eské nivrhy spadaji do
prvniho typu Gpravy, tedy zalohovini vyzivného, v ndvrzich
zakont i ve vefejné diskusi v CR se pouZiva pojem nahrad-
ni vyzivné jako obecné popisujici ochranu déti statem pred
neplati¢stvim. My se v ndsledujicim textu drZime této kon-
vence (zkrdcené ptipadné jako NV), klasifikujeme ale sou-
¢asné navrhy podle pravé uvedené typologie.

Historie NV v CR
NV pred rokem 1989

V souvislosti s argumenty o nesluditelnosti systému NV
s ¢eskym pravnim tddem a socidlnim systémem (viz dile)
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je nutné poznamenat, Ze tento institut ma v éeském prav-
nim tadu svou tradici. Zalohovani vyzivného bylo upra-
veno jiz v roce 1948 ziakonem o zalohovini vyzivného dé-
tem.? Tento zadkon umozioval zdlohovat vyzivné détem,
ob¢antim/kam CSR, do 18 let véku (ve zvlastnich piipa-
dech do 24 let), v ptipadech, kdy vymahani naroku bylo
»obtizné“. Zilohy na vyZivné poskytovaly okresni komi-
se ve vy$i pfiznané soudem. Pravni narok na vyzivné tim
prechdzel na stat, ktery vybiral od dluznika také penile ve
vys$i 10 %.

Zakon o zalohovani vyzivného byl nahrazen v roce 1952
zdkonem o socidlné pravni ochrané mlideze,® ktery zave-
dl ,statni détsky prispévek®. Tato socidlni davka na thra-
du osobnich potteb déti byla vypldcena détem, ,,0 néZ neni
postarano jinak“ do 16 let véku (ve zvlastnich ptipadech do
25 let), bez ohledu na to, zda bylo ditéti pfiznano vyzivné.
Z hlediska typologie se tak v podstaté jednalo o institut ni-
hradniho vyZivného hranidici s obecnou socialni ddvkou po-
tfebnym détem. Element zdlohovani se nicméné zachoval
v § 102 zdkona o rodiné. Ten stanovil, Ze pokud vyZivné p¥i-
znéano bylo, pfechdzel nérok na jeho splaceni, do vyse vypla-
ceného prispévku, na stat.!?

Uprava détského ptispévku byla v nasledujicich letech
v drobnostech ménéna.’* V 70. a 80. letech ji opét pouze
s drobnymi zménami pfevzaly zdkony o socidlnim zabezpe-
Ceni a je provadéjici vyhlagky.' S lety se samoztejmé méni-
la vyse ptispévku — ta vzrostla ze 140 Kés v roce 1955 aZ na
800 Kcs v roce 1988.

NV po roce 1989

Socialisticka uprava vydrZela beze zmény aZ do roku 1991,
kdy bylo pravo na ptispévek nové podminéno neplati¢stvim
vyzivného povinnou osobou.’® Zikon o socidlni potfebnosti
z roku 1991 tak stanovil, Ze ,,nezaopatfenému ditéti, které
se povazuje za socidlné potfebné a ke kterému povinna oso-
ba neplni vyZzivovaci povinnost“!, nélezi ptispévek na vyzi-
vu ditéte. V ptipadech, kdy soud stanovil ditéti vyzivné niz-
§i, nalezel ptispévek na vyzivu do zdkonem stanovené vyse.
Z obecnéjsi socidlni davky pro pottebné déti se tak znovu
stalo spi8e ,,ndhradni” vyzivné.

Z&kon o socidlni pot¥ebnosti také nové navazal maximal-
ni vysi ptispévku na novy zdkon o Zivotnim minimu.”® Od
jeho novely z roku 1993'¢ | nalezi ptispévek na vyzivu di-
téte ve vysi stanoveného vyzivného, nejvyse viak ve vysi
rozdilu mezi p#ijmem ditéte a jeho Zivotnim minimem®“.*’
Toto ustanoveni v praxi znamenalo, Ze stat byl ¢inny pouze
v ptipadé, kdy ptijem ditéte (rozpolteny z celkovych p#ijma
domdcnosti pecujiciho rodi¢e) nedosahl Zivotniho minima,
a pak pouze do jeho vyse.

Na tom nic nezménil ani nejnovéjsi vyvoj. Od 1. ledna
2007 byl zékon o socidlni pot¥ebnosti nahrazen zdkonem
o pomoci v hmotné nouzi.!® Ten v § 32 upravuje p¥ispévek
na Zivobyti pro ptipady, kdy je ,jednou ze spole¢né posu-
zovanych osob nezaopatfené dité, kterému neni déle nez
3 mésice placeno soudem stanovené vyzivné“. Pokud p#i-
jem ditéte nedosahuje Zivotniho minima,® ¢ast ptispévku
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na zivobyti (do vySe rozdilu mezi ptijmem a Zivotnim mini-
mem) se poskytne ditéti ve vysi soudem stanoveného vyZziv-
ného. K 1. lednu 2007 bylo také zru$eno ustanoveni zdkona
o rodiné upravujici pfechod naroku na vyzivné na stit.?° Za-
kon o hmotné nouzi nové stanovi povinnost p#ijemce/kyné
vrétit organu, ktery vyplatil ptispévek na Zivobyti, ¢astky
poskytnuté mu osobou povinnou.?

U zadné z porevolué¢nich uprav jisté nelze hovotit o za-
lohovani vyZivného, nebot vyse stanoveného vyzivného se
stava v konkrétnim ptipadé vlastné zcela irelevantni — stat
nezajistuje ditéti pfijem jemu stanoveného vyzivného, ale
pouze velmi nizko stanovené socidlni davky. Rovnéz jako
systém ndhradniho vyZzivného je tento systém — ve srov-
nani se zahrani¢nimi Upravami — nedostate¢ny. Divodem
je zejména nizka hladina maximalni vyse p¥ispévku a jeho
omezeni v ptipadech dostate¢ného pf¥ijmu pecujici rodi-
ny. Stru¢né feceno, pfispévek na vyzivu a ptispévek na vy-
Zivné, jako davky socialni potiebnosti a pomoci, tesi jiné
problémy a kladou si jiné cile nez skute¢né systémy ,,zélo-
hovani® vyzivného ¢ ,,ndhradniho” vyzivného, jak jsme je
predstavily v zahrani¢nich upravach. Ceské p¥ispévky rea-
guji na ptipady absolutni chudoby déti a zamétuji se jen na
zajisténi zdkladnich Zivotnich potfeb. NV na druhé strané
reaguje na problém ohrozeni zdravého a tspésného vyvo-
je ditéte v disledku neplaceni, obtizného vymahani ¢i ne-
dostateéné vyse vyzivného. Je soulasti politik rovnych pti-
lezitosti, nebot se snaZi vyrovnavat Zivotni podminky déti
z Uplnych a netplnych rodin a reflektovat obtiZe samozi-
vitelek.

Legislativni navrhy po roce 1989

Tuto neexistenci skute¢ného institutu zalohovani ¢ na-
hradniho vyzivného v ¢eském pravu se snazily zhojit ¢ty¥i
legislativni navrhy. Prvni byl podan v roce 2001? skupinou
poslankyii CSSD v &ele s Janou Volfovou. A¢koli tento navrh
jako jediny ziskal souhlasné stanovisko vlady,? ¢elil béhem
projednavani ostré kritice a ve druhém ¢teni byl samotny-
mi navrhovatelkami stazen. Dalsi navrh byl podan az roku
2005%* Annou Curdovou spolu s nékolika dalsimi poslanci
a poslankynémi z ¥ad CSSD. Ten byl ze viech do dneéniho
dne podanych navrhi nejuspésnéjsi. Jeho ptijeti zabranilo
az prezidentské veto a nasledné snémovni volby, kvali nimz
jiz nebylo mozné veto pfehlasovat. Tfeti navrh,? také z pera
Anny Curdové, se stejné jako prvni nedostal ani do sena-
tu a skondil t¥etim ¢tenim ve snémovné v #ijnu 2007, pres-
toZe se jednalo o v podstaté totozny text jako navrh 2005.
Ctvrty,? a prozatim posledni navrh podala Anna Curdova
v kvétnu minulého roku. Prozatim prosel prvnim ¢tenim
a byl propustén do druhého.

Porevolu¢ni navrhy zdkoni o NV
Srovnéni jednotlivych navrha
Ptfestoze detailni srovnéani Gprav je obsazeno v pfiloZzené ta-

bulce, nasleduyjici text stru¢né shrnuje zakladni charakteris-
tiky ndvrha. Ty maji mnoho spole¢nych ryst. Viechny pod-
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minuji ndrok na NV ur¢itou formou neplati¢stvi ze strany
povinného rodiée, vlastni iniciativou ditéte ¢i jeho zdkonné-
ho zdstupce/kyné, trvalym pobytem Zadatele/ky na Gzemi
CR a nezaopatienosti®’ ditéte. Viechny také pevné stanovu-
ji minimalni délku neplaceni, po které ma zadatel/ka narok
na vyplaceni NV. Viechny stanovuji informaéni povinnost
pro jednotlivé aktéry ¥izeni o NV a povinnost pobiratele/ky
NV vratit stiatu penize za vyplacené NV, pokud je mu/ji na-
sledné uhrazeno povinnou osobou. Tento vycet naznacuje,
ze jednotlivé navrhy si jsou velice podobné tim, jaka opatte-
ni v ramci své struktury zahrnuji.

Co se tyce vzajemnych odli$nosti navrha, je t¥eba uvést
urlity posun smérem k vétsi promyslenosti a propracova-
nosti a snaze obsdhnout co nejvétdi mnozstvi okolnosti #i-
zeni o NV v novéjsich navrzich. Zaroven ale navrhy postup-
né zuzuji okruh opravnénych osob (zejména v zivislosti na
maximalnim p#ijmu peéujici rodiny), jsou méné stédré (vy-
placené NV se sniZzuje) a obecné zptistiuji podminky pro
opravnénou osobu. Vyrazné se od sebe li§i na jedné stra-
né navrh Jany Volfové a na druhé strané viechny t¥i ndvr-
hy Anny Curdové.

Navrh Jany Volfové z roku 2001 byl typickym ptikladem
systému zalohovani vyZivného, kdy nérok na vyzivné pte-
chazel na stat, ktery jej pak mél vymoci. Jako jediny z navr-
hti se vyznacoval tim, Ze ,netestoval® rozhodny ptijem pe-
¢ujici rodiny. Navrh ani nijak neomezoval maximalni ¢astku
NV. Zajimavé je, ze co se ty¢e dopadu na statni rozpocet,
predkladatelky pracovaly s nulou. Po¢italy se stoprocentni
navratnosti ¢astek vyplacenych na NV, diky aspésnosti std-
tu v roli vymahatele NV.

Navrhy Anny Curdové, na rozdil od navrhu z roku 2001,
stanovily maximalni moznou vy$i NV i maximalni moz-
ny ptijem ditéte. Dale zahrnuly podminky zaniku niroku
na NV. Drobné rozdily existuji na jedné strané mezi navr-
hy z let 2005 a 2007, které jsou v podstaté totozné,” a na
druhé strané sou¢asnym ndvrhem z roku 2009. Jednim
z hlavnich davodt je nejspise skute¢nost, Ze navrhovate-
1é/ky v nejnovéjsim navrhu nepojednali NV v samostat-
ném zikoné, nybrz jej zatadili do obecnéjsiho navrhu za-
kona o vyzivném. Tento navrh obsahuje zavedeni institutu
minimalniho vyzivného, stejné jako tabulek pro standardi-
zaci ur¢ovani vy$e vyzivného soudem.?® Nové by se NV ne-
mélo vypocitavat z vyse soudem stanoveného vyzivného,
ale bylo by stanoveno pevnou ¢astkou — viechny déti, na
néZ neni placeno vyzivné anebo neni placeno v plné vysi,
by mély narok na polovinu zékladni sazby minimalniho vy-
zivného. Mezi dalsi rozdily prvnich dvou a posledniho z ni-
vrhit Anny Curdové je také zp¥isnéni podminek pro pobira-
tele/ky NV, pfedevsim tedy moznost zaniku naroku na NV
z dvodu neplnéni informaéni povinnosti o skute¢nostech,
jez jsou pro vyplaceni NV relevantni, stejné jako obecné po-
na vymahani dluznych ¢4stek na povinnych osobach - sta-
novuje se pouze povinnost pobiratele/ky vritit NV, pokud
je mu/ji dluzné vyzivné nasledné uhrazeno povinnou oso-
bou.*
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Kritika navrhi zdkonu v legislativnim procesu

Financni ndrocnost

Jednim z hlavnich bodu kritiky ze strany odptrct/kyri na-
vrhi byla finan¢ni naro¢nost Gpravy, ktera je podle kriti-
ki/¢ek zapti¢inéna nékolika faktory: obtiZznosti vymahéni,
a tudiz nizkou navratnosti, finan¢nimi néklady na admini-
straci, moZnosti zneuzivani NV neplati¢i i Zadateli/kami
a prili$na $tédrost. Viechny tyto otdzky byly také samostat-
nymi body kritiky.

Obtiznost vymdhdni stdtem

Oponenti/ky ndvrhu argumentovali, Ze stitu by se vynalo-
Zené penize nevratily. Bylo upozorfiovano na mylnost pred-
stavy, ze stat bude ve vymahani pohledavek uspésnéjsi nez
samozivitelka, jak tvrdili predkladatelé/ky zakon.’* Za
prvé z divodu ,psychologického efektu® na neplatice, ktery
bude mit méné $patné svédomi vi¢i anonymnimu Gredni-
kovi/ici nez viiti svému ditéti, a za druhé kvuli psychologic-
kému efektu na tyto ufedniky/ice, respektive obec,* ktera
nebude na rozdil od stradajici samozivitelky tolik motivova-
na ¢astky vymoci.*®

Nevhodnost organizaéniho uspotdddni a administrativni ndklady
Oponenti/ky dale kritizovali pfidéleni agendy obcim (v po-
slednim navrhu u¥adtum préce). Co se tyce obci, bylo fede-
ni shled4dvano jako administrativné naro¢né a pro obce p¥i-
li§ zatézujici, nebot by znamenalo roz$iteni jiz tak velkych
kompetenci urednik/ic nebo nutnost zaméstnat nové.>
Zduraziiovana byla i finanéni naroénost administrace. Po-
dle kritika/¢ek by obce navic byly demotivoviny vymahat
vyzivné od neplatitd, jelikoZ vymozené ¢astky by nebyly
ptijmem obecniho rozpoctu.® Zadani agendy d¥adim pra-
ce v navrhu z roku 2009 pak bylo kritizovano jako nesyste-
matické a nesmyslné.* Zaznéla i obava, Ze by kvili specifi¢-
nosti NV bylo potfeba tplné nového ufadu.

Moznost zneuzivdni

Casto opakované bylo také nebezpeti zneuzitelnosti zakona.
Podle odpurct/kyri zdkona je totiZ velice pravdépodobné, Ze
na né budou ob¢ané/ky nahliZet jako na snadny zdroj p#ijmu,
takZe p¥ibude zadatelid/ek o NV a také vyse pozadovaného
vyzivného. Poslanec Doktor z ODS p#imo vyjadtil obavuy, ze
Lurcité spolecenské skupinysi z NV ,udélaji tendenéni obzivu*
(Doktor — ODS, prvni ¢teni navrhu 2005), nebot diky tomu-
to systému nebudou samozivitelé/ky motivovani k tomu, aby
zUstavali zaméstnani, poptipadé aby si praci zacali hledat.

Nadmérnd velkorysost

Problém byl spatfovan také v $ifi okruhu opravnénych
osob. Tato kritika byla vznaena zejména k prvnimu navrhu
z roku 2001, ktery pocital se zdlohovanim vyzivného véem
détem neplati¢. Nicméné i u nasledujicich névrhu, které
stanovily maximalni hranici p¥ijmu pecujici rodiny (troj-
nasobek, resp. 2,4ndsobek Zivotniho minima), byla hrani-
ce hodnocena jako pf#ili§ vysokd, nebot prevysovala Zivot-

ni minimum.?”
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Zasahovdni do soukromé sféry

Jednoznaéné nejcastéji zaznivajicim argumentem proti
véem dosavadnim navrhiim bylo pfevadéni zavazku ze sou-
kromopravniho vztahu do Grovné vetejnopravni, tedy pod-
pora statniho paternalismu, ktery je v rozporu s porevolué-
nimi snahami o deetatizaci soukromého Zivota. Systém NV
byl kritizovan za zasahovani statu do vysostné privatni-
ho rodinného prostoru a za pfebirani odpovédnosti rodi¢t
za vlastni déti, které by v kone¢ném dtsledku mohlo zna-
menat také p¥ebirdni rodicovskych prav, ptivlastiiovani si
déti stitem.* Kromé toho se nékolikrat objevilo varovani
pfed vytvarenim nebezpe¢ného precedentu pro zdsahy sti-
tuiv jinych oblastech soukromopravnich vztahi. Nékdejsi
ministr spravedlnosti Ji#i Pospisil hovotil dokonce o otevi-
rani ,Pandofiny skrifiky* (3. ¢teni navrhu 2007).%°

Preference déti z netplnych rodin

Velmi vyrazna opozice se zvedla také proti solidarité dano-
vych poplatnikt/ic, kteti/které své rodicovské povinnosti
tadné plni, s témi, ktefi je neplni. Podle kritiki/¢ek by byly
znevyhodnény jak aplné rodiny, tak samozivitelky, které na
svou zodpovédnost zabezpecit sebe a své déti nerezignovaly
a vydélaji si diky své vlastni snaze tolik, Ze jiz na NV nedo-
sdhnou, nebot jejich ptijem presahuje stanovenou hranici.*
Tato solidarita by podle kritik/¢ek vedla k neakceptovatel-
né nerovnosti mezi détmi - o ty z nedplnych rodin by se
stat staral vice nez o ty z rodin uplnych.*

Neni potteba novd uprava, staci vymahatelnost staré

Kromé negativ samotného principu a zdkona o NV byla
zdlraziiovadna predevsim zastupnost takového zpusobu
feseni. Casto bylo vyzdvihovano, Ze se zaméfuje jen na
dusledky problému, ne viak na jeho pti¢iny, tedy ptede-
v&im na nizkou vymahatelnost prava. Podle oponenti/ek
tak bylo na jedné strané namisto p#ijeti nové upravy po-
t¥eba hledat t¢inné;jsi nastroje, jak prosazovat tu stavajici.
Ptijeti principu NV by bylo rezignaci statu na jeho povin-
nost zajistit vymahatelnost svého prava.*> Na strané druhé
byla ale funkénost aktudlniho systému do jisté miry obha-
jovana. Kromé vyzdvihovani existence stitem garantované
ochrany déti pfed nouzi*® bylo poukazovano na trestnost
neplati¢stvi.** Vyjime¢nd nebyla ani tvrzeni, Ze vymahatel-
nost vyzivného neni zase tolik §patna, jak tvrdi predklada-
telé/ky navrha.*

Nekompatibilita s ceskou a evropskou legislativou

Névrhtm byla vy¢itdna také nekompatibilita jak s ¢eskou,
tak s evropskou legislativou. Navrhy podle oponentt/ek ne-
respektovaly aktudlni cesky socidlni systém? zejména tim, Ze
neomezovaly nirok potfebnosti opravnénych osob. Kritizo-
vano bylo, Ze maximdlni vy$e poskytovaného NV prevysova-
la (kromé navrhu 2009) ¢astku Zivotniho minima, ktera fun-
guje jako limit pro ostatni socidlni davky, véetné p¥ispévka
na vyzivné. Jako komplikace bylo vak vnimano jiz zavadé-
ni samostatného zdkona namisto zapracovani NV do stavaji-
cilegislativy.*” Upozortiovano bylo rovnéZz na moZna negativa
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spojend s narusovanim zabéhlého fungovani systému social-
nich davek, jez socialni pracovnice ,uz znaji“.*®

V rozporu s pravem EU bylo podle kritikt/¢ek podmitio-
vani naroku na NV trvalym pobytem na tizemi CR. Tim by
se pry zdkony dostavaly do ,,rozporu s principem zdkazu ne-
pfimé diskriminace obéanil clenskych stdtii Evropské unie® (Fi-
lipi, 1. ¢teni navrhu 2007) a také by porugovaly pravo viech
obcanii/ek EU na svobodu pohybu (Stanovisko vlady k na-
vrhu 2005, 2007, 2009).

Nedostatecnd propracovanost

Celkové byla navrhim vyc¢itdna nepropracovanost, zejmé-
na nedostatelné zajidténi tizeni o NV, predevsim absence
procedury vymahani (kvali ¢emuZ by dochazelo k nejistoté,
kdo ma jakym zptsobem NV na neplati¢ich vymahat) a déle
nepfesnost ¢ nejasnost nékterych ustanoveni a uzivanych
pojmu (napt. Stanovisko vlady k navrhu 2001). V ptipadé
pozdéjsich navrh bylo ¢asto kritizovano, Ze nové predloze-
né upravy nijak nereflektovaly predeslou kritiku a nezbavi-
ly se tedy chyb, jez ptispély k jejich neptijeti v minulosti. Ze
strany oponenti/ek ¢asto zaznivalo, Ze ackoli povazuji sna-
hu pomoci détem za chvalyhodnou a pottebnou, nemohou
podpof¥it navrhy, jez jsou takto nekvalitni.*®

Kriticka analyza legislativnich debat

Neékteré z pravé uvedenych argumentt jsou zcela zasadni
a vyjadfuji negativni postoj k institutu NV jako takovému.
Ptikladem je odpor k zasahu statu do ,soukromych® vzta-
ht ¢ nechut pomoci netplnym rodindm. Tyto argumenty
maji ideologicky zdklad, jak ukdzeme déle. Lze ale vymezit
jesté dalsi t¥i druhy kritiky: 1. kritika drobnych nedostatka
¢i nedodélkd; 2. nesouhlas s nékterymi koncepénimi fese-
nimi; 3. kritika ur¢itych fenomént spojenych s ptijimanim
nové legislativy.

Co se tyce kritiky drobnych problému, je tfeba zdiraznit,
Ze vétdinou by byly odstranitelné pozmérnovacimi navrhy
v legislativnim procesu, a nemusely tudiz nutné vést k za-
mitnuti zdkona. Pat#i sem naptiklad otdzka rozporu poza-
davku trvalého bydlisté s pravem EU. Je pravdou, Ze Soudni
dvir EU ve svém rozsudku ve véci Humer*® shledal tpravu
navazanou na trvaly pobyt v rozporu s pozadavky svobody
pohybu v EU, nebot ¢ini odstéhovani rodi¢t do ciziny méné
atraktivnim. Osobni pisobnost zdkona by nicméné bylo
mozné snadno zmeénit tak, aby se vztahovala také na obca-
ny/ky CR Zijici v zahrani¢i. Problém potencialniho nesoula-
du s pravem EU by tim byl vyfesen. Toto plati do jisté miry
rovnéz o absenci zvlastni dpravy vyméhani vyzivného od
povinnych osob stitem. Neni pravdou, Ze stat by byl v pozi-
ci vymahatele dluhu v hor$i pozici nez matky samozivitelky.
Ceské pravo ma dobie zabéhnuté mechanismy pro zajisto-
vani nedoplatkd p#ijml vefejnych rozpoltl, mj. dafiovymi
tfady, CSSZ a celnimi ttady. Organy povétené spravou NV
by tak mohly vydavat platebni vyméry, které by mohly byt
titulem pro soudni nebo spravni vykon rozhodnuti. Ustano-
veni toto upravujici mohlo byt relativné snadno do névrhu
vlozeno kritiky/¢kami jeho absence.>
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U koncep¢nich otazek je samoziejmé nutné diskutovat
o konkrétnich fesenich. Co se naptiklad tyka institucional-
niho zabezpeéeni administrace NV, je otdzkou, zda bude
agenda svéfena obcim (navrhy 2001, 2005 a 2007), tradim
prace (2009nebo vznikne samostatny ufad. To, Ze je agen-
du t¥eba nékomu ptidélit a Ze vefejné instituce budou mit
vice préce, je ale nevyhnutelné.”? Obdobné je mozné disku-
tovat o maximalni hladiné p#ijmu rodiny ¢ maximalni vysi
NV. Byl-li by zdjem na ptijeti zdkona o NV, bylo by v téch-
to ptipadech fedenim nalézt kompromis, a nikoli zamitnout
zakon jako takovy.

Tretim druhem je typ kritiky, kterou lze vznést témé¥
proti jakémukoli ndvrhu nového zdkona, ktery zméni status
quo. Naptiklad skute¢nost, Ze je NV zavadéno novym za-
konem nebo Ze bude tfeba néjakému organu p#idélit agen-
du NV a Ze se ji tento orgidn bude muset nau¢it administ-
rovat, je zcela nevyhnutelnym disledkem zavedeni nového
institutu. Rovnéz poukazovani na vignost a nedostate¢nou
propracovanost je kritika, kterou lze vznést proti témér
kazdému navrhu zdkona. Také argumentem, Ze by staci-
lo vymahat podle existujicich norem, by bylo mozné se vy-
mezit proti mnohym noveldm ¢ reformam v pravnim fadu.
Obdobné lze z moznosti zneuziti podezirat témé¥ kterékoli
ustanoveni pravniho ¥adu, které jednotlivci garantuje prava.

Skute¢nost, ze drobné technické nedostatky, koncepéni
neshody i obecné vyzvy spojené s tvorbou nové legislati-
vy, vedly oponenty/ky k zavéru, Ze ndvrh musi byt zamit-
nut, indikuje hlubsi zaklad opozice proti pravni upravé NV
v CR. Nelze se vyvarovat dojmu, ze jakykoli argument byl
dost dobry jako divod hlasovat proti ndvrhiim upravujicim
NV. Toto pozorovani podporuje rovnéz fakt, ze proti navr-
htim zaznivaly vnitfné velmi rozporuplné argumenty. Opo-
nenti/ky naptiklad na jedné strané tvrdili, Ze zdkon neni
potteba, protoze staci, aby osoby pecujici o déti vymaha-
ly vyZivné od neplati¢d, a na druhé strané byl zakon kriti-
zovan jako naivni, kdyz oéekavd, ze NV od neplatic¢t ziska
stat.”® V argumentech oponentt/ek 1ze podle nés identifiko-
vat projevy t#i hlavnich postoja: ekonomického liberalismu,
spoletenského konzervatismu a genderovych predsudk.

Ekonomicky liberalismus
Liberalni ideologii najdeme za prvé ve zduraziiovani rozdilu
mezi vefejnou a soukromou sférou a v postoji, ze stat by do
soukromé sféry nemél zasahovat. Liberélni diskurs v obdo-
bi po roce 1989 aplikoval ekonomickou poucku o volnosti,
svobodé a ochrané soukromi p¥ed zdsahy statu ponékud ne-
rozlisené. Dochézelo totiz k michdni pojmu soukromi v eko-
nomickém smyslu (tedy soukromého podnikani), s pojmem
soukromi v socidlnim (resp. sociologickém) smyslu (jako in-
timni sféry).>

Dalgi manifestaci liberdlni ideologie nachazime v odpo-
ru proti vyplaceni NV viem rodindm ¢&i rodindm, které maji
ptfjem nad Zivotnim minimem. Zadatelé/ky o pomoc sta-
tu se po roce 1989 promeénili z drzitelt/ek osobnich prav
v prosebniky/ice stitu (Bennett 2006: 110). Doslo k ur¢i-
té delegitimizaci a stigmatizaci socidlni pomoci a socidlni-
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ho zabezpeceni, nebot na jeji ptijemce/kyné zacalo byt na-
hlizeno jako na nezodpovédné jedince pfenasejici bfemeno
vlastniho zabezpecleni na stét, tedy na viechny ostatni ob-
¢any/ky, kteti/které se chovaji, na rozdil od nich, zodpovéd-
né. Socidlni pomoc je-liberalnim diskursem konstruovana
jen jako trampolina, ktera p#ijemci/kyni umoziuje odrazit
se ode dna (pomoc k svépomoci). Méla by byt proto co nej-
nizsi a nejkratkodobéjsi, aby pfijemce/kyni nedemotivovala
zajistovat si své potteby formou vydéle¢né ¢innosti (Mares
1999; Musil 1996). V ramci takového liberdlniho diskursu je
tak jina socidlni pomoc nez cilend na ty nejpotfebnéjsi vni-
mana jako nezddouci a nelegitimni.

Socidlni konzervatismus

Mezi argumenty proti NV zaznivalo také, Ze usnadriu-
je, a tudiZ preferuje rozvod, Ze p¥irozenou instituci rodiny
nahrazuje nezodpovédny vztah Zena — stét, a Ze, slovy po-
slance Necase ,déldme opravdu ze stdtu doslova a do pisme-
ne ,tatinka“ (1. ¢teni ndvrhu 2009). Kritizovana byla rovnéz
nespravedlnost viéi tplnym rodindm.* Tyto postoje odpo-
vidaji konzervativni ideologii, ktera se orientuje na tradié¢-
ni model rodiny. Za prvé se snazi rodiné navracet jeji tra-
di¢ni roli hlavniho zastitovatele socidlni jistoty jejich ¢lent/
ek a pecovatele o zavislé ¢leny/ky spole¢nosti (pfedevsim
déti). Za druhé preferuje rodiny, v jejichz ramci funguje tra-
di¢ni genderova délba prace (muz — priméarni zivitel, Zena —
primérni pecovatelka). Tento model je oponenty/kami NV
vniman z hlediska o¢ekavanych funkci rodiny jako nejvhod-
néjsi a ze strany pravicovych stran je zfejma tendence pro-
sazovat ho jako normu (Kocourkova 2006), pfestoze tento
model neodpovida realité CR, kdy se kazdé druhé manzel-
stvi rozvadi, a zcela selhdva v situacich rozluky ¢ rozvodu.®

Genderovd dimenze

Obé vyse uvedené kategorie argumentd mély vyznam-
nou genderovou dimenzi. V rdmci argumentt souvisejicich
s podporou nezodpovédnosti rodi¢t byla zfejma urcita po-
deziravost zejména vii¢i matkdm, které se rozvadéji a pie-
naseji tak bfemeno vyzivy svych déti z¢asti na stat. Byly ob-
vinovany z nezodpovédnosti jiz pti vybéru partnera a dale
pti podavani zadosti o rozvod, jestliZe je vic neZ pravdépo-
dobné, Ze timto krokem riskuji vaZzny propad Zivotni irovné
své i svych déti.*” Byla kritizovana také nedostate¢na akti-
vita téchto matek ve snaze vymoci vyZivné u otcl a ve sna-
ze zajistit si samy dostateény ptijem, ktery by pokryl potte-
by ditéte. Na matky je tedy nahliZeno jako na zodpovédné
za rozpad rodiny i aktudlni finan¢ni tiseri déti, a mély by to
tak byt ony, kdo bude situaci fesit. V projevech oponent/
ek navrhi lze identifikovat ¢tyti strategie, ke kterym by mél
stat zeny motivovat. Zeny by za prvé mély zistat v man-
zelstvi ¢ partnerstvi. Za druhé mohou zaloZit rodinu no-
vou (tplnou, sobésta¢nou). To matkdm doporucéoval nap#i-
klad senator Kubera, ktery prohlasil, ze ,nejlepsi rada je, aby
si (Zena) nasla jiného manzela. Nékteré to tak délaji. A je to nej-
lepsi FeSeni, protoZe viechny Zeny jsou krdsné, tudiz neni pro-
blém zase zaloZit tplnou rodinu.“*® Za tteti by se mély snazit
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vymoci vyzivné samy a/nebo, za ¢tvrté, by mély sebe i své
dité uzivit samy.

Ze strany kritikd/¢ek navrhl zaznivaly rovnéz obavy ze
zneuzivani NV, které by matky mohly vidét jako snadny
zdroj p¥ijmu.® Koneéné bylo kritizovadno pretrzeni vztahti
mezi rodi¢i a mezi povinnym rodi¢em a ditétem v disledku
intervence statu - jako by vymahéni vyzivného vytvarelo
vhodny ramec pro udrZovani blizkych vztah.%

Z téchto postoju je ztejmy vliv liberdlni a konzervativni
rétoriky. Chudoba (nejen) samozivitelek je spise nez jako
socialni vyzva spole¢nosti pojiména jako pfedmét moralni-
ho hodnoceni.®* Je za ni hledano jejich vlastni pochybeni.
Pochybenim samozivitelek je vyvazani se ze spole¢ensky ak-
ceptovatelné a zZddouci zavislosti na muzi a nasledna neza-
douci a neakceptovatelna zavislost na statu.®? Tento postoj
vytvari na zeny nesplnitelné — protoze se vzajemné vylucu-
jici — naroky. Na jedné strané je ze strany politické reprezen-
tace patrna snaha o udrzovani tradi¢ni rodiny, ktera Zendm
sobésta¢nost zna¢né ztézuje ¢i pfimo znemoziuje (prede-
v§im znesnadiiovanim sladovani péée o déti s vydéle¢nou
¢innosti),% a na druhé strané je po nich sobésta¢nost vyza-
dovéna. Oponenty/kami navrhu nebyly nijak brany v uva-
hu prekazky, které stoji sobésta¢nosti samozivitelek v ces-
t&,% tedy kontext, v jehoz dusledku se tyto Zeny a jejich déti
do finanéni tisné dostavaji. Takovy postoj pak samoztejmé
omezuje i prostor pro spole¢enskou solidaritu a kladny po-
stoj k takovym opatfenim, jako je NV.

Podivame li se na hlavni argumenty vznisené proti NV
v CR, uvidime, Ze piijeti zikona o NV stoji v cesté podobné
piekazky, s jakymi se v CR potykaji i ostatni genderové re-
levantni zdkony. Vzni$eny argument nepotfebnosti novych
zdkont a dostate¢nosti vymahani existujiciho prava zaznival
napftiklad proti ptijeti trestniho ustanoveni o domécim na-
sili & proti antidiskrimina¢nimu zadkonu. Z moznosti zneu-
ziti méli poslanci a senatofi strach jak u doméaciho nésili, tak
pti pfijimani zdkazu sexudlniho obtéZovani v pracovnéprav-
nich vztazich. Na jedné strané je ve viech téchto p¥ipadech
zjevné zavirani o¢i pred skute¢nymi pti¢inami a rozsahem
takovych problémd, jako je pravé feminizace chudoby -
tedy odmitdnim ptiznat si genderovou nerovnost ve spo-
le¢nosti. Na druhé strané je nedostatek vile az strach p#iji-
mat zdkony, které by se zasazovaly o genderovou rovnost.

Zaveér

Clanek si polozil otazku, co mohlo byt p¥i¢inou dosavadnich
netispéchil navrhi zavedeni systému NV v CR. Shriime nyni
mozné duvody.

Bylo NV nep¥ijato proto, ze CR nemd redlnou potiebu tohoto in-
stitutu?

CR patti v ramci EU k zemim s nejvyssi mirou rozvodovos-
t1,% dlouhodobé se potyka s obecné nizkou vymahatelnos-
ti prava, relativné vysokou mirou diskriminace Zen na trhu
préce a obecné ne pi#ili§ ptiznivymi podminkami pro sladova-
ni rodinného a pracovniho Zivota. V ¢eské spole¢nosti existu-
je pomérné velky pocet déti, které Ziji jen s jednim rodicem,
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pfevazné s matkou. Moznost matek zajistit détem pottebny
pfijem samostatné je ale zna¢né ztiZzena, mj. diskriminaci na
trhu préce. Soudasné v ptipadé, Ze povinny rodi¢ neplni vidi
svému ditéti vyzivovaci povinnost, je jen velmi mala $ance,
Ze bude donucen, aby splatil dluzné vyzivné a zac¢al opét rad-
né vyplacet v budoucnu. Zasadné se tak zhor$uje ekonomic-
ka situace matek samozivitelek, a tudiz i déti.

Zéaroven nelze predpokladat, Ze by se v néjaké blizsi bu-
doucnosti situace zménila. Pocet netplnych rodin se sniZo-
vat nebude, nebot jejich mnoZstvi je soudasti sirsiho celo-
spole¢enského vyvoje, ktery je patrny ve vsech vyspélych
zemich.®® Totéz bohuzel plati o feminizaci chudoby. Na-
vzdory drobnym vitézstvim genderové rovnosti, jako je p¥i-
jeti antidiskriminaéniho zdkona v roce 2009, nelze o¢ekavat
zasadni zlep§eni situace samozivitelek a jejich déti. Institut
NV by byl jednim z moznych kroki, jak zajistit netuplnym
rodindm uréitou stabilitu p¥ijmi a détem z téchto rodin na-
pliiovani jejich zakladnich prav.

Je v CR problém neplatiéstvi zabezpecen (zajistén?) jinak?
Soucasny socidlni systém zaji$tuje udrzovani ptijmua dité-
te na zivotnim minimu. Jak jsme konstatovali vyse, tato
¢astka zarucluje stézi potraviny a o$aceni, ne skutecné zdar-
ny vyvoj déti.®” Zaroven je t¥eba upozornit, Ze Gprava zélo-
hovéni vyzivného neni v CR bezprecedentni. Pomoc dité-
ti a pecujicimu rodici v p¥ipadé neplati¢stvi vyzivného byla
v Ceské republice pravné garantovana po vice nez ¢tyticet
let (od roku 1948 do roku 1991).

Jdou eské ndvrhy proti zahrani¢nim trendium?

Ceské navrhy v sobé spise kombinovaly rtizné prvky tprav
zahrani¢nich, nez by p¥ichazely s néjakou v Evropé bezprece-
dentni tpravou. Typologicky se drzi principu ,,zdlohovaného“
vyzivného, ktery najdeme naptiklad v Rakousku ¢i Némecku,
a véechny navrhy Anny Curdové témét doslova kopiruji pfi-
jatou legislativu slovenskou. JestliZe se ¢eské navrhy, prede-
v$im ten posledni, néc¢im ligi, je to pomérné nizka ¢astka NV

Bylo NV dosud neptijato kvili vécnym nedostatkim ndvrhi?
Jak jsme upozornily vyse, klasifikace kritiky jako ,vécné“ je
problematicka, nebot i neutrdlné a racionalné znéjici oba-
vy mohou byt pouze zastupné a motivované ideologickymi
vyhradami. Odstranitelné nedostatky jako ustanoveni o tr-
valém bydlisti v CR, nesouhlas s konkrétnim fe$enim (na-
ptiklad instituciondlnim uspofddanim), i univerzalni vytky,
které je mozné vznést proti jakémukoli novému zdkonu,
byly viechny vyuZzivany pro zamitnuti zdkona. A pfestoze
mnoho technickych a vécnych vytek prestava byt s kazdym
novym navrhem aktudlni, coz se tyka naptiklad mnohokrat
uvadéné otdzky vymahani ¢ nepropracovanosti a vignosti
navrh, kritici p¥ichazeji vzdy s novymi a — jak argumentu-
jeme my — zastupnymi divody proti pfijeti zakona.

Politické ditvody neprijeti
Zodpovézeni vyse polozenych otdzek naznacuje, Ze jednou

z hlavnich ptekazek ptijeti systému NV v CR byly prede-
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v§im ideologické postoje odplrct/kyn zadkona, konkrétné
ekonomicky liberalismus, socidlni konzervatismus a gen-
derové predsudky. Argumenty spadajici do téchto katego-
rii pattily k nej¢astéj$im a nejsilnéj$im a vétsina ostatnich
se ve svétle vyse podaného vykladu jevi jako ne zcela opod-
statnénd, a tudiz z4stupna.®

Zaroven je t¥eba upozornit, Ze ani strana pfedkladateld/
ek ndvrhl neprojevuje o téma skute¢ny zajem a neinvestu-
je do néj politicky kapital. Prvni navrh NV z roku 2001 byl
podéan v dobé vlady CSSD. Pro zna¢né nedostatky byl navrh
predkladateli/kami stazen, vlada nicméné ptislibila vypra-
covat navrh vlastni, kvalitnéji. Méla na to pf¥ed sebou jes-
té nékolik let svého volebniho obdobi. Socidlné demokratic-
k4 vlada vsak novy navrh nikdy nepodala. Dalsi se objevil az
roku 2005 a byl opét poslanecky. Dulezité je tedy upozor-
nit, Ze ani politici/¢ky ¢i strany, které nevyznavaji oteviené
ideologie ekonomického liberalismu a socidlniho konzerva-
tismu, nejsou schopny vystavét jakykoli konkurenéni nara-
tiv, zejména pro podporu zdkont garantujicich genderovou
rovnost. Tento problém nedostate¢ného vécného pozitivni-
ho odvodnéni provazel také ptijimani antidiskriminaéni-
ho zékona (Havelkova 2008).

Neplati¢stvi jako vécny problém a NV jako jeho raciondlni feseni
Nizké ptijmy déti a matek samozivitelek zpisobené nepla-
ti¢stvim vyzivného jsou zdvaznym problémem, ktery ma jak
individudlni dimenzi (negativni dopady na zdravy a zdarny
vyvoj konkrétnich déti), tak celospole¢ensky rozmér (mar-
ginalizaci celé skupiny mladych, kteti neméli moznost plné
rozvijet sviij potencidl). Zajisténi placeni vyZzivného v ade-
kvatni vysi je samoziejmé v prvni fadé otazkou prav déti.
Nelze ale ignorovat jeho genderovy aspekt — je tfeba usnad-
nit bfemeno matkdm samozivitelkdm, které jsou ¢im dal
vice témi, kdo se stard o vychovu a vyzivu budoucich gene-
raci, a plni tak spolecensky zcela zadsadni funkci.

Ze situace je vazna a vyzaduje vécné fedent, si uvédomuyji
¢lenské staty EU, které v poslednich letech zavadéji systémy
NV. Za povsimnuti stoji, Ze zde nehovofime jen o zemich,
jejichz politika m4 dlouhodobé spise socidlné demokraticky
charakter, jako je nap#iklad Svédsko, které systém NV piija-
lo jako vibec prvni jiz roku 1937. Systémy NV zavadéji také
pravicové vlady. V tradi¢né spiSe konzervativnim Némec-
ku (Hohne 2008: 107) byla aprava NV z roku 1979 vyrazné
rozsifena v ramci transformaéniho procesu po znovusjed-
noceni Némecka kfestansko demokratickou vlidou Helmu-
ta Kohla. Cilem zde bylo kompenzovat velké zhor$eni zi-
votni situace samozivitelek v novém politickém a hlavné
ekonomickém prostiedi kapitalistické spole¢nosti (Scheiwe
2003: 192). Na Slovensku bylo NV ptijato v dobé tzv. rych-
lostni liberalizace v roce 2004 (Mihalik 2007: 41).7°

To naznaduje, ze neplati¢stvi vyzivného détem je vécny
problém soucasnosti a systém NV je jeho raciondlnim fese-
nim ve vyspélych evropskych spole¢nostech. Nezbyva nez
doufat, ze jako k takovému k nému budou ptistupovat i bu-
douci ¢eské vlady bez ohledu na ideologické zaklady svych
politickych programi.
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Prameny

Ceské prdvni predpisy, ndvrhy, debaty a stanoviska k ndhrad-

nimu vyzivnému

Zakon €. 57/1948 Sb., o zélohovani vyzivného détem.

Zzkon ¢. 69/1952 Sb., o socidlné pravni ochrané mladeze.

Z&konné opatfeni pfedsednictva Narodniho shromézdéni
¢. 58/1955 Sb., o détskych prispévcich a o ochranné vy-
chové.

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.

Vladni natizeni ¢. 59/1964 Sb., o tkolech nirodnich vybo-
rQ pti péci o déti.

Zé&kon ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni.

Vyhlagka federalniho ministerstva prace a sociadlnich véci
¢.128/1975 Sb.

Z&kon ¢.100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni.

Vyhlagka federalniho ministerstva price a socidlnich véci
¢.149/1988 Sb.

Zé&kon ¢. 482/1991 Sb., o socialni pot¥ebnosti.

Zakon ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu.

Zé&kon ¢. 482/1991 Sb., o socialni pot¥ebnosti.

Zé&kon ¢. 482/1991 Sb., o socialni pot¥ebnosti, ve znéni z4-
kona ¢. 84/1993 Sb.

Vyhlaska Ministerstva préce a socidlnich véci Ceské repub-
liky ¢. 182/1991 Sb.

Zé&kon ¢.117/1995 Sb., o statni socidlni podpofte.

Navrh zdkona o ndhradnim vyzivném 2001 (Snémovni tisk ¢.
848/0 z roku 2001) a souvisejici dokumentace. Dostupné
z: <http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?F=H&PT=U&dx=
1&0=3&na=&T=848&ZA=&f N=on&f I=on&f U=on&f
_S=0on&f Z=on&f P=on&f R=on&f V=on&f O=on&ra
=20>.

Navrh zdkona o ndhradnim vyZzivném 2005 (Snémovni tisk
¢. 964/0 z roku 2005) a souvisejici dokumentace. Dostup-
né z: <http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?F=H&PT=U&dx
=1&0=4&na=&T=964&ZA=&f_N=on&f_I=on&f_U=
on&f_S=on&f_Z=on&f P=on&f R=on&f_V=on&f O=
on&ra=20>.

Zakon ¢.110/2006 Sb., o Zzivotnim a existen¢nim minimu.

Zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

Zgkon ¢. 112/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o Zivotnim a existen¢nim
minimu a zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

Navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni ¥4d, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
zakony, které souvisi s vymahanim dluzného vyzivného.
Tisk 325/0 z roku 2007. Dostupné z: <http://www.psp.
cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=325&CT1=0>.

Navrh zakona o ndhradnim vyzivném 2007 (Snémovni tisk
¢.132/0 z roku 2007) a souvisejici dokumentace. Dostup-
né z: <http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?F=H&PT=U&
dx=1&0=5&na=&T=132&ZA=&f_N=on&f I=on&f_ U=
on&f S=on&f_Z=on&f_P=on&f_R=on&f V=on&f_O=
on&ra=20>.

Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

Navrh zikona o ndhradnim vyzivném 2009 (Snémovni tisk
¢. 849/0 z roku 2009) a souvisejici dokumentace. Do-
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stupné z: <http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?F=H&PT=
U&dx=1&0=5&na=&T=849&ZA=&f_N=on&f_I=on&f_
U=0on&f_S=on&f Z=on&f P=on&f R=on&f V=on&f
O=on&ra=20>.

Mezindrodni a zahraniéni

Deklarace prav ditéte. United Nations Declaration of the Ri-
ghts of the Child. Proclaimed by General Assembly reso-
lution 1386 (XIV) of 20 November 1959.

Doporuéeni Rady Evropy 869 z roku 1979. Recommenda-
tion 869 (1979) on payment by the state of advances on
child maintenance adopted by the Standing Committee,
acting on behalf of the Assembly, on 28 June 1979.

Umluva o pravech ditéte. Convention on the Rights of the
Child Adopted and opened for signature, ratification
and accession by General Assembly resolution 44/25 of
20 November 1989. Sdéleni federdlniho ministerstva za-
hraniénich véci ¢. 104/1991 Sb.

Evropska tunluva o vykonu prav déti. European Convention
on the Exercise of Children’s Rights of 25 January 1996
(Council of Europe E.T.C. 160).

Rozsudek SDEU ze dne 5. titnora 2002 ve véci C 255/99,
Anna Humer, Recueil, s. 787.

Rakousky zdkon Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Vor-
schiissen auf den Unterhalt von Kindern (Unterhaltsvor-
schussgesetz) z roku 1985 (BGBI. 1985, Nr. 451) ve znéni
pozdeéjsich prepisil. Dostupné z: <http://www.ris.bka.gv.at/
GeltendeFassung. wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetze-
snummer=10002710>.

Svédsky zakon Lag om underhillsstod 1030/1996 (Lag
(1996:1030) om underhillsstéd) ve znéni pozdéjsich
predpist. Dostupné z: <http://www.notisum.se/RNP/
SLS/LAG/19961030.htm>.

Némecky zdkon Gesetz zur Sicherung des Unterhalts von
Kindern allein stehender Miitter und Viter durch Unter-
haltsvorschiisse oder — ausfalleistungen ze dne 23. ¢er-
vence 1979 (Unterhaltsvorschussgesetz) (BGBL. I S.1184
BGBI, 1S. 2, 615) ve znéni pozdéjsich pfedpist. Dostupné
z: <http://bundesrecht.juris.de/uhvorschg/index.html>.

Zzkon o ndhradnom vyzivnom a Fonde nadhradného vyziv-
ného ¢. 245/2002 Zb., kterym se méni

a doplfiuje Zakon o rodine ¢. 94/1963 Zb. Dostupné z:
<http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?Pred-
pisID=16444&FileName=02 z245&Rocnik=2002>.

Zikon o nihradnom vyzivnom ¢. 452/2004 Zb. Do-
stupné z: <http://www.radost.sk/zakony/plneverzie/
pdf/452_2004.pdf>.

Zakon o ndhradnom vyzivnom ¢. 201/2008 Zb. Dostupné z:
<http://www.upsvrnr.sk/socialne/dotacie/2008 201.
pdf>.
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STATI

Poznamky

1 Svédky tohoto procesu promény, tzv. druhého demogra-
fického prechodu, jsou zhruba od 70. let 20. stoleti viechny
zapadni a severské zemé Evropy (Héhne 2008: 106).

2 Zejména ¢l. 27 Umluvy o pravech ditéte, ¢. 104/1991 Sb.
Mezi dalsi mezinarodni dokumenty, které jsou v této oblasti
relevantni, pat¥i Deklarace prav ditéte (OSN, 1959), Evrop-
skd amluva o vykonu prav déti (Rada Evropy, 1996), Evrop-
ska sociélni charta (¢l. 17) a Mezindrodni pakt o hospodé#-
skych, socidlnich a kulturnich pravech (¢l. 10).

3 Doporuceni Rady Evropy 869 z roku 1979.

4 Z tohoto divodu budeme také dale v textu hovofit o sa-
mozivitelkach, nikoli samozivitelich/kach, abychom zdu-
raznily vyznamny genderovy rozmér problému finanéni si-
tuace neuplnych rodin a neplati¢stvi. Ze stejného divodu
budeme hovofit o neplaticich, nikoli neplati¢ich/kach.

5 Zakon o ndhradnom vyzivnom ¢&. 201/2008.

6 Rakousky Unterhaltsvorschussgesetz.

7 Svédsky Lag om underhallsstsd.

8 Zakon ¢. 57/1948 Sb.

9 Zakon ¢. 69/1952 Sb.

10 § 101 a 102 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, upravily za-
lohované vyzivné jako splnéni vyzivného za jiného s nésled-
nym regresem.

11 Zakonné opatteni pfedsednictva Ndrodniho shromazdé-
ni ¢ 58/1955 Sb., o détskych ptispévcich a o ochranné vy-
chové, vladni natizeni ¢. 59/1964 Sb., o tkolech narodnich
vybort pti péci o déti.

12 Zakon ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni, zejmé-
na § 81 a 82, provedeny Vyhlaskou federalniho ministerstva
préce a socidlnich véci ¢. 128/1975 Sb., zejména § 126, a z4-
kon ¢.100/1988 Sb. o socidlnim zabezpedeni, zejména § 74
anasl., provedeny vyhlaskou federalniho ministerstva prace
a socidlnich véci ¢. 149/1988 Sb., zejména § 107. Oba poz-
déji jmenované pravni pfedpisy jsou, ve znéni novel, v acin-
nosti dodnes.

13 § 24 vyhlasky Ministerstva préce a socidlnich véci Ceské
republiky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o social-
nim zabezpeceni a zdkon Ceské narodni rady o ptisobnosti
organti Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni.

14 § 5 odst. 1 zdkona €. 482/1991 Sb., o sociélni potieb-
nosti.

15 Zikon ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu.

16 Ke zménam obsazenym v této novele viz Breskd 1994:
14.

17 § 5 odst. 1 zdkona ¢. zdkona ¢. 482/1991 Sb., o sociélni
pottebnosti, ve znéni zdkona ¢. 84/1993 Sb.

18 Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

19 Zivotni minimum je od 1. ledna 2007 upraveno zako-
nem ¢&. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu.
20 § 102 zdkona ¢. 94/1963 Sb. bylo zruseno zdkonem ¢&.
112/2006 Sb.

21 § 32 odst. 2 zdkona ¢. 111/2006 Sb.

22 Snémovni tisk ¢. 848 z roku 2001.

23 Stanovisko vlady k navrhu 2001. Tisk ¢. 848/1.

24 Snémovni tisk ¢. 964 z roku 2005.
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25 Snémovni tisk ¢. 132 z roku 2007.

26 Snémovni tisk ¢. 849 z roku 2009.

27 §11-16 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpo-
te, ve znéni pozdéjsich predpist.

28 Tento postup predkladatelii/ek se zd4 byt pochopitelny
vzhledem k vy$e uvedenému faktu, Ze ptivodni névrh prosel
Parlamentem a ztroskotal aZ na vetu prezidenta.

29 Nyni vyse vyzivného zivisi ¢isté na zvazeni soudce, coz
se ukazuje jako velice problematické, nebot vedle nejistoty
zulastnénych stran ¥izeni o vyzivném zptsobuje také znaé-
né rozdily v uréené vysi vyzivného i v rdmci skupin se srov-
natelnymi p#ijmy povinného a potfebami ditéte. K této pro-
blematice blize napt. M. Trli¢ikova (2008).

30 Navrh z roku 2009 se zde inspiruje zménou ve slovenské
upravé. Pivodni slovensky zakon ¢. 452/2004 Zb. vedl k ne-
jistoté povinnych osob, zda maji vyZzivné platit opravnéné
osobé nebo stitu, a k paradoxni situaci, kdy bylo dluzné
vyzivné placeno jak exekutorovi, tak statu. Povinnd osoba
pak musela nasledné vymahat ¢astku zaplacenou navic na
opravnéné osobé soudni cestou nazpét. To véak znamena-
lo zbyteéné zatézovani opravnéné osoby, tedy dopad, ktery
je zcela v rozporu s cili celého systému (viz davodova zpra-
va k zdkonu ¢. 201/2008 Zb.).

31 Tato kritika a argumentace se netyka navrhu 2009, kte-
ry rezignuje na vymdahani vyzivného statem.

32 Agenda NV byla pfenesena na obecni troven v navrzich
z let 2001, 2005 a 2007. Navrh z roku 2009 po¢itd s admi-
nistraci u¥ady prace.

33 Naptiklad Riman z ODS (1. &teni navrhu 2005):, Pro tyto
lidi (neplatice) bude nepochybné snazsi bojovat s anonymnim
urednikem na obecnim ufadé nez sice s byvalou, ale prece jen
manzelkou, které zpoza sukni vykukuji jeho déti.“ a jeho stra-
nicka kolegyné Dundackova (3. ¢teni ndvrhu 2005). ,,(...) vé-
titel je ten, kdo md maximdlni zdjem na vymozeni pohleddvky
34 Napriklad Filipi (ODS) (1. ¢teni navrhu 2007): ,,Ndvrh
neuvazuje o potfebném ndristu odborné, zejména prdvnicky
vzdélanych zaméstnancil viech zainteresovanych uradi. Plat-
nost tohoto ndvrhu zdkona by v kazdém pripadé pFinesla zvyse-
ni vydaju stdtniho rozpoctu i rozpolti obci, coZ je v rozporu se
zdmérem vlddy na snizeni schodku vefejnych rozpocti.”

35 Napriklad Kafka (ODS): ,,(...)desetiprocentni podil na de-
seti procentech vymozeného plnéni sotva pokryje ndklady tize-
ni a sotva muze byt néjak motivacni.“ (2. ¢teni navrhu 2007).
36 Napriklad Necas (ODS) oznacil ptevedeni agendy na uta-
dy prace jako ,,uplny tlet” a myslenku, kterd je ,,koncepéné od
pocdtku chybnd. (1. ¢teni navrhu 2009).

37 Nedostate¢né piihlizeni k potfebnosti viak nezpochyb-
fiovali jen odpurci/kyné navrhd, nybrz i nékteti z jeho za-
stanct/ky1, napt. poslankyné Sediva z CSSD (1. ¢teni na-
vrhu 2005): ,,(...) nepopirdm, Ze je tfeba na ném (na navrhu)
ddle pracovat. Naptiklad je mozné (...) se zabyvat otdzkou sta-
noveni vyse hranice, pro kterou bude tento zdkon platit. Trojnd-
sobek Zivotniho minima se zdd byt dost.“

38 Obzvlasté razantné tento nazor vyjadfovala poslanky-
né Talmanova (ODS): ,,Sviij expandujici socidlni paternalismus
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stdt zdivodni zdjmem o Fddny, tedy i materidlné zabezpeleny
vyvoj ditéte. Odold v tuto chvili stdt pokuseni prevzit po povin-
nostech i rodi¢ovskd prava?” (1. ¢teni ndvrhu 2001).

39 Dale napt. Sustr (KDU CSL): ,,Mohlo by (NV) také pfinést
extrémni pozadavky dalsich oblasti, jako je to, ze nékdo neplati
vyplatu, tak stdt ptijde, nebo nékdo bude chtit, zaplatte to za-
tim, stdte, pak tu firmu Zerite k opatrnosti, jak md podnikat-
no, nechci to rozebirat, ale zneuzivdni této véci také je mozné.”
(1. ¢teni navrhu 2005).

40 Tento argument se netykal prvniho porevolu¢niho na-
vrhu z roku 2001, ktery zadny maximalni pfijem nestano-
voval (viz tabulku).

41 Napriklad Filipi (ODS): ,Jak rozlisime potteby ditéte, je-
hoz rodi¢ neplati vyZivné, od ditéte, jehoZ otec je nezaméstna-
ny nebo je sdm vétitelem bez potrebného p¥ijmu? A jak se za-
chovdame podle této predlohy k matkdm, které nemaji vyzivné,
ale vzaly osud do svych rukou a tak, jak jim nejen rozum, ale
i zakon uklddd, zacaly vyZivovat své déti samy? Tém prece zZdd-
né vyzivné neddme, protoze jejich prijmy prevysi predpokldda-
nou édstku pro jeho vyplatu. Naopak, ony samy zaplati dané, ze
kterych stdt bude vypldcet ndhradni vyZivné ostatnim.” (1. Cte-
ni navrhu 2007).

42 Podle Paralové (ODS) byl nédvrh 2005 ,jen zoufalou reakci
na neschopnost stdtu“ (1. ¢teni navrhu 2005). Doktor (ODS)
zase apeloval na povinnosti zdkonodarct/kyn. ,(...) zdklad-
ni povinnosti ¢lena zdkonoddrného sboru (...) neni vytvdreni
stdle novych a novych zdkonnych norem, ale naprosto disled-
né a viditelné vymdhani a velmi duslednd kontrola spravedli-
vého napliiovdni zdkont jiz platnych.” (3. ¢teni navrhu 2007).
43 Naptiklad Dundackova: ,(stat) Nenechdvd je (déti) v nou-
zi, nenechdvd je hladovét, nenechdvd je trpét na ulicich. K tomu
opravdu existuje propracovany systém socidlnich ddvek (...)."
(3. ¢teni navrhu 2007). Poslanci/kyné ODS také ¢asto upo-
zornovali na celkovou vyjime¢nou $tédrost ¢eského statu virci
détem. Naptiklad Kafka: ,Navici tak jsou celkové socidlni ddvky
rodindm jedny z nejstédrejsich v Evropé. (2. ¢teni ndvrhu 2007).
44 Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy je dnes upraven
v § 196 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

45 Naptiklad Filipi (ODS) (1. ¢teni ndvrhu 2007) se odvo-
lavala na idaje exekutorské komory, ktera hovoti o 75pro-
centni ispésnosti exeku¢nich tizeni ve véci vymahani vy-
zivného, a Soudcovské unie, podle jejichz informaci je
uspésnost vymahani vyzivného dokonce 90procentni. Stej-
nymi ¢isly se zastitoval napt. i senator Novotny (SNK ED).
46 Navrhu 2009 byla vycitana pfimo nekompatibilita s Ces-
kou tstavou. Ne vsak na zdkladé samotného systému NV,
nybrz kvili zasahovani statu do moci soudt skrze ustave-
ni institutu minimalniho vyzivného (Stanovisko vlady k na-
vrhu 2009).

47 Naptiklad Paralova (ODS): ,Nejvétsim problémem je fakt, Ze
se navrhuje zcela novy zdkon misto toho, aby byla problematika
vyZivného zapracovdna do stdvajicich zdkonii. PFitom ndvrh v zd-
sadé neprindsi mnoho nového oproti stdvajicimu prispévku na vy-
Zivu, v podstaté je pouze jeho novelizaci.” (1. ¢teni navrhu 2005).
48 Napriklad Paralova (ODS): ,.Z praxe vim, ze pFispévek na
vyZivu je administrativné velmi komplikovand ddvka, ale je uz
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zazitd a pracovnice, které ji vypldceji, ji uz znaji.“ (1. ¢teni na-
vrhu 2005).

49 Naptiklad Jacques (SZ): ,Mé mrzi, (...) Ze se pFedkladatelé
jednoduse nepoucili z pfedchozich vytek a nikterak na né nere-
agovali a Ze podcenili také samotné zpracovdni, {imZ ndm zne-
moznili v ramci néjakych béznych pozmériovacich ndvrhii ucinit
tento materidl akceptovatelny.” (3. ¢teni navrhu 2007).

50 Viz rozsudek SDEU ze dne 5. tnora 2002 ve véci C
255/99, Anna Humer, Recueil, s..

51 Nejnovéjsi ndvrh z roku 2009 nicméné voli jiné fedeni.
Inspirovan aktudlnim slovenskym zdkonem od vymahani
zcela upousti a upravuje jen povinnost pobiratele/ky vratit
NV uhrazené povinnou osobou (viz vyse).

52 Paradoxem c¢eského ptistupu je, Ze prestoze vznik samo-
statného tfadu je standardem mnoha zahrani¢nich aprav
(naptiklad v Némecku) a mtze se zdat vhodnéj$im (z da-
vodu specializace utedniki/ic, a tudiz mozné vétsi efekti-
vity), zkugenosti s antidiskrimina¢nim zdkonem ukazuji na
obtiZnost zaloZeni nového ttadu u ,socidlni® ¢i ,,rovnost-
ni“legislativy.

53 Naptiklad Kafka (ODS): ,,Mald iispésnost vymdhdni pohle-
ddvek od neplaticii je ddna hlavné charakteristickymi rysy této
skupiny, a nikoliv tim, Ze by stdt mél vétsi pdky, nez md ktery-
koliv ¢lovék, tedy osoba oprdvnénd.“ (2. ¢teni navrhu 2007).
Tato argumentace si odporuje s upozoriiovanim jinych ob-
¢ansko demokratickych poslanci/kyi, Ze vymahatelnost je
vlastné v p¥ipadé vyzivného vcelku vysoka v porovnani s ji-
nymi pohledavkami.

54 Liberalni argument, Ze stit nema zasahovat do soukro-
mé sféry, tak byl v minulosti nevhodné pouZivin proti kri-
minalizaci domaciho nésili ¢i proti statusovym Upravam
vztahd, zejména proti ptijeti zdkona o registrovaném part-
nerstvi. K charakteristikdm porevolu¢niho liberdlniho dis-
kursu také napt. M. Potti¢ek a I. Radi¢ova (1998) a J. Miha-
lik (2007).

55 Napiiklad Necéas (ODS): ,(...) ndvrh je socidlné nespra-
vedlivy (...), protoze (...) za urtitych presné stanovenych sku-
te¢nosti (...) uplnd rodina, nizkop#ijmovd rodina bude mit na
dité méné penéz nez podle tohoto ndvrhu rodina rozpadnutd.
To je potom cely socidlni systém, nejenom jeho motivacni sloz-
ky, postaven na hlavu, ale jde to dokonce proti zdravému rozu-
mu.” (1. ¢teni navrhu 2009).

56 Podle CSU ¢inila thrnna rozvodovost v CR v roce 2008
49,6 %. (CSU 2010).

57 Nejcastéji a nejvasnivéji vyjadfoval tyto ndzory oblan-
sko demokraticky senator Kubera: ,Jd vidycky kazdému roz-
vedenému, ktery u nds p¥iSel zddat o byt, ¥ikal, ze mél pFijit
tehdy, kdyz se Zenil, protoze jd uz jsem ddvno védeél, Ze ten no-
vomanzel byl ochlasta a ta snoubenka to védéla také a on ji sli-
bil pred svatbou, Ze chlastat nebude. Ale chlastal ddl a pak se
rozvedli. TakzZe jaky si zaslouzi ona soucit? Kdyz dopredu vé-
déla. Ony to nejsou vZdycky jenom ptipady, Ze skutecné se sta-
ne, ze se netrefi. Téch ptipadi, kdy se netrefi, je minimum. (...)
Jd vim, Ze za totdce to bylo velmi vyhodné vzit si pani se dvéma
détmi, na které tatinek platil, dvé si udélal, to mdte Ctyfi, a to se
to zilo. (...) dnes uz ta situace je horsi a nevypldci se rozvddét.
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A to je sprdavné, aby se nevypldcelo rozvddét (...).“ (senétni pro-
jednavani navrhu 2005).

58 Televizni vystoupeni k NV dne 13. dubna 2006. Viz
GITA (2006).

59 Kromé obviriovani rozvedenych matek viak pomérné
Casto zaznivala i kritika matek svobodnych. Naptiklad Ne-
¢as (ODS): ,Jestlize 40 % déti, které se narodi jako prvni dité
matkdm se zdkladnim vzdéldnim, nemd vitbec uvedeného otce,
no tak jd za tim tusim spise motivace ke snadnéjsimu pfistupu
k socidlnim ddvkdm (...). A tento ndvrh zdkona jenom prohlou-
bi tyto demotivaini slozky k nezodpovédnému chovdni.” (1. Cte-
ni navrhu 2009).

60 Napiiklad Krasa (v dobé projednavani Unie svobody, d¥i-
ve ODS): ,Bude li vyzivné vymdhat stdt, stoupne pocet rodici,
kteri budou rozvedenému partnerovi upirat napr. prdvo na kon-
takt s détmi.” (1. ¢teni navrhu 2001).

61 Takovy postoj je pro liberalismus typicky. Nejedna se
pfitom jen o ptistup k chudobé Zen, nybrz k chudobé obec-
né (k tomu bliZze nap#. Mare§ 1999).

62 C. Winkler (2001: 32-33) hovoti v souvislosti se samo-
Zivitelkami a socialni politikou o rozli$ovani nékolika sub-
kategorii spojenych s moralnimi soudy. Jedna se o skélu
odstupriovanou podle toho, do jaké miry si tyto matky za-
sluhuji pomoc statu (do jaké miry jsou ,deserving®). Tato
zasluhovost je zaloZzena na mire a zdvaZnosti jejich vlastni-
ho ,provinéni“. Nejvice je pomoc legitimni v p#ipadé vdov,
nejméné v pripadé svobodnych matek. Rozvedené matky
jsou sice ,preferovanéjsi“ kategorii nez svobodné, ale u nich
hraje dilezitou roli p¥i hodnoceni jejich moralni zptisobilos-
ti davod rozvodu.

63 Snaha o co nejvétsi privatizaci péce zpusobuje nezdjem
o zfizovani zafizeni denni péce o predskolni déti ¢i systém
matefského ¢i rodi¢ovského ptispévku omezujici moznosti
vydélku (Ktizkova et al. 2008).

64 Problematické viak neni jen omezovani sobésta¢nosti
Zen, ale samotny koncept liberalistické sobésta¢nosti, kte-
ry zcela opomiji vzdjemné zavislosti jednotlivct a jednotli-
vych skupin, jez existuji v jakékoli spole¢nosti, nebot jsou
podminkou jejitho fungovani. Spise nez idealizovand nez4-
vislost je zdkladni charakteristikou lidskych Zivotl vzajem-
na zavislost (Uhde 2008: 158).

65 Eurostat uvadi, Ze v roce 2008 byla CR v zebticku rozvo-
dovosti v rdmci EU na tfetim misté (Eurostat 2008).

66 Na duvody a také urditou nezvratnost aktualniho sta-
vu a vyvoje v souvislosti s ,ndbozenstvim lasky®, individu-
alizaci, zenskou emancipaci a dvoukariérovosti vztaht upo-
zoriiuji naptikladU. A E. Beckovi (1995). Viz téz A. Giddens
(1999: 165).

67 Mnohé rodiny samozivitelek v§ak ani nemuseji mit na
tyto davky narok i pfes jejich redlny ptijem pod hranici Zi-
votniho minima, nebot p¥i vypocitavani davek je do ptijmu
rodiny pocitdno i vyzivné od druhého rodice, at jiz je ¥adné
placeno nebo ne.

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

68 Zatimco v CR posledni navrh pracuje s ¢astkou 700
a 840 K¢, Slovensko stanovuje maximélni NV na (v pfepo¢-
tu) cca 2 600 K¢, Svédsko vyplaci cca 3 250 K¢ a Némecko
cca 7200 a8 200 Ke.

69 Tento dojem vyjadfovali i nékteti pfivrzenci/kyné systé-
mu NV. Nap#iklad senatorka Seitlova pti sendtnim projedna-
vani navrhu z roku 2005: ,,(...) zdkladem zmény systému je viile.
A jd se obdvdm, Ze divodem soucasné situace nejsou ty prdvni
obezlitky a nékteré nedostatky, ale nedostatek viile situaci ménit.
70 Uplné poprvé byl na Slovensku zikon o NV piijat jiz roku
2002 (Z&kon o ndhradnom vyZzivnom a Fonde nihradného
vyzivného ¢. 245/2002 Zb.), ale jeho téinnost trvala pou-
hy mésic (Madej 2004: 1016). Navrhy z roku 2002 i 2004
nicméné navrhli poslanci/kyné levicové strany SMER, tak-
ze nebyly soucasti liberalnich reforem navrzenych Mikola-
$em Dzurindou.

71 Castka vypotitana jako pramér ZM pro nezaopatiené
déti v8ech vékovych kategorii, které rozlisuje § 3 odst. 2
zdkona ¢. 463/1991 Sb., na néjz v této véci odkazuje navrh
2005. Prace s ,,prumérnym”“ MAX NV byla zvolena pro ucely
snadnéjsi srovnatelnosti jednotlivych navrhi a zahrani¢ni
legislativy.

72 Castka vypoéitina stejnym zptisobem jako v navrhu
2005, avsak z § 3 odst. 3 zdkona ¢. 110/2006 Sb., na néjz
odkazuje navrh 2007.

73 Prezkoumavani jen na zakladé podezfeni.

74 Povinnost informovat o zméné skute¢nosti — predevsim
o zménach v pfijmu opravnéné osoby (resp. doméacnosti, v niZ
zije), o tom, Ze pfestala plnit podminky nezaopattenosti,
a zejména o ¢astkach uhrazenych povinnou osobou.

75 Néklady spojené s provadénim exekuce vili povinné
0sobé a se spravou pohledavky, véetné nédkladi pravniho zas-
toupeni.
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