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REPREZENTACE GENERICKY

MASKULINNICH NAZVU OSOB.

TEORETICKA INTEGRACE

DOSAVADNICH POZNATKU® /

LiSA IRMEN A UTE LINNER

Representing Masculine Generics: A Theoretical Integration of Empirical Findings

Abstract: The paper aims to integrate the results of several studies on the representation of masculine generics in German
into a theoretical framework. Although the results are consistent in showing the male bias of masculine generics, they are
based on different experimental procedures and stimulus variations, and that makes the cognitive processes involved hard to
compare. Assuming that reading results in the construction of situation models and that gender-related memory content is
activated through a fast, undirected resonance process it is possible to determine a common cognitive basis. Possible causes
of gender-related resonance are identified and their influence on situation models is discussed. The theoretical base allows the
formulation of general statements on how gender-related information influences language processing. Furthermore, it has

practical implications for how to implement a gender-fair language.
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Od zacatku 90. let probihala v némeckojazy¢ném prosto-
ru fada kognitivnépsychologickych vyzkumi s cilem experi-
mentdlné provérit kritiku generického pouzivani muzského
rodu vznesenou ze strany feministické lingvistiky (Braun,
Gottburgsen, Sczesny, Stahlberg 1998; Heise 2000, 2003;
Irmen, Kéhncke 1996; Irmen, Rof3berg 2004; Rothermund
1998; Rothmund, Scheele 2004; Rummler 1995; Scheele,
Gauler 1993; Stahlberg, Sczesny 2001). Podle této kritiky
vinou pouzivani maskulina jak pro muzské referenty, tak
pro smisené skupiny jsou Zeny méné viditelné, protoZe ne-
jsou témé¥ nikdy explicitné oznaceny (srov. Cameron 1985;
Hellinger 1985; Pusch 1979, 1984; Tromel-Plotz 1978). Pri-
tom pfedpoklddame, Ze genus a sexus (pohlavi) spolu p#i
oznaceni osob sémanticky koresponduji, tedy Ze se grama-
ticky rod shoduje s biologickym rodem referentt. Tuto pra-
videlnou vzdjemnou souvislost postuluje i Duden (zdklad-
ni némeckd gramatickd prirucka, pozn. BS, Duden Grammatik
1988: 199): ,Gramaticky rod (genus) podstatnych jmen,
s nimzZ jsou oznacovany osoby, se obecné shoduje s pohla-
vim osob (sexus).” Lingvisticka protipozice tohoto tvrzeni
zni, Ze gramaticky rod je ¢isté formalnim znakem, a proto
zpusob pouziti rodu nemtZe znamenat znevyhodnéni jed-
noho z pohlavi (Engel 1988; Kalverkdmper 1979).
Evidentné mohou kognitivnépsychologické vyzkumy
ozfejmit otdzku stojici v pozadi této debaty, a sice zda se
reprezentace genericky maskulinnich ndzvii osob vztahu-
ji k pohlavi, nebo ne. Tato otdzka byla prostfednictvim jiz
predlozenych studii z vétsi ¢4sti jednotné zodpovézena. Ge-
nericky maskulinni ndzvy osob jsou chapany spiSe jako refe-
ren¢né muzské nez pohlavné neutralni. Systematické uziva-
ni maskulinnich ndzvl vede ve skute¢nosti k tomu, Ze jsou
Zeny v kontextech, v nichZ ma byt od pohlavi abstrahovano,
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mentalné méné pritomné nez muzi. To 1ze ozfejmit na spous-
té zavislych métitelnych proménnych, naptiklad pokracovini
ve vypravéni pfibéhu nebo doplnéni véty (napt. Heise 2000,
2003; Rothmund, Scheele 2004; Scheele, Gauler 1993), na re-
kogni¢nich tkolech (Rothermund 1998), ¢teni anaforickych
souvztaznosti genericky maskulinnich nazvi osob (Irmen,
Rofiberg 2004), ptifazovani ke kategoriim (Braun et al. 1998;
Gabriel, Mellenberger 2004; Irmen, Kéhncke 1996; Stahl-
berg, Sczesny 2001), jakoz i na dobé reakce na ptifazovani
ke kategoriim (Irmen, Kohncke 1996; piehledové viz Schee-
le, Rothmund 2001, déle téz Stahlberg, Sczesny 2001). Tyto
vysledky vyrazné potvrzuji tezi o jazykové nerovnopravném
zachdzeni s pohlavimi prostfednictvim generického masku-
lina, jak ji formulovala feministicka lingvistika (srov. Came-
ron 1985; Hellinger 1990; Pusch 1984).

Predklddani studie si klade za cil zasadit dosavadni stu-
die do aktudlnich debat o rozuméni textu. Ve vztahu ke
konceptu muzské pfedpojatosti (bias) generickych masku-
lin se vysledky téchto studii shoduji. Jsou vSak zaloZzeny na
tadé rozdilnych experimentalnich procedur a na rozdilném
stimula¢nim materidlu v souvislosti s odli$nymi jazykovy-
mi znaky. To vede k tomu, Ze zicastnéné kognitivni procesy
ajejich ovliviiovani prostfednictvim gramatického rodu ne-
jsou jednoznaéné srovnatelné, pokud nejsou interpretovany
na zakladé nadfrazenych vysvétlujicich p¥istupi. Aby mohla
byt osvétlena zminénd rozdilnost v procedurich a materia-
lech, nejprve vybrané studie pfedstavime.?

Némeckojazyc¢né studie k reprezentaci

genericky maskulinnich oznacovani osob

Studie uvddéné v nasledujici ¢asti jsou rozdéleny do skupin
podle procedur, které vyzyvaji zti¢astnéné osoby ke konkre-
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tizaci mentalné reprezentovanych osob (Heise 2000, 2003;
Irmen, Kéhncke 1996; Rummler 1995; Stahlberg, Sczesny
2001), nebo naopak k tomuto nevyzyvaji (Braun et al. 1998;
Irmen, Rof3berg 2004; Rothermund 1998; Rothmund, Sche-
ele 2004; Scheele, Gauler 1993). Timto rozdélenim chceme
dostat pfipominkam raznych autort a autorek, Ze se vyzku-
my, které ucastniky vyzyvaji ke konkretizaci reprezentace
oznacenych osob, napt. prostfednictvim volby jména nebo
pfifazeni k urcité pohlavni kategorii, nemohou dopétrat
eventudlni pohlavné abstrahované reprezentace (Rother-
mund 1998; Rothmund, Scheele 2004; srov. také Scheele,
Gauler 1993). Pouze studie bez vyzvového charakteru mo-
hou podle této kritiky vypovidat o tom, jak jsou interpreto-
véany genericky maskulinni nazvy, které nejsou navazany na
tu ¢i onu pohlavni kategorii. Pozdéji bude objasnéno, nako-
lik je toto rozliSeni v kone¢ném dusledku empiricky a teo-
reticky vyznamné.

Studie bez vyzvové charakteristiky
E. Braun (1998) spolu se svym kolektivem zkoumala gene-
rické maskulinum (napt. védci) i alternativni formy jako vy-
jmenovani obou rodovych protéjska (védci a védkyné) a ro-
dovéneutrélni zpodstatnéld participia (napt. védecky ¢inni).
Autorky po precteni rodové typického kontextu (napt. tex-
tu o setkdni odborného sdruZeni geofyzikil versus odborniku
na vyZivu; jazykové formy téchto oznaceni byly odpovidaji-
cim zpisobem variovany) nechaly odhadovat pomér Zen ve
zminénych oblastech, z ¢ehoz vyvozovaly zavéry o mentél-
ni reprezentaci Zen. Ukazalo se, Ze v typicky Zenském kon-
textu (napt. vyZziva) byla stfedni hodnota odhadnutého po-
méru Zen vieobecné vy$si nez v kontextu muzském (napt.
geofyzika). V obou kontextech vsak vedlo uvadéni rodovych
protéjskid k vétsimu odhadu poméru Zen, nez se tak délo
s pouzitim genericky maskulinni nebo rodové neutrélni ja-
zykové formy. Tento vysledek ukazuje, Ze generickd mas-
kulina jsou i v typicky Zenskych rolich interpretovana spise
muzsky, disledkem ¢ehoZ jsou Zeny méné reprezentovany,
nez kdyz jsou explicitné uvddény. Nadto lze vyvozovat, Ze
vedle jazykové formy ovliviiuje reprezentaci také ptipiso-
vani oznacovanych roli jednomu z pohlavi (geofyzika ver-
Rothermundova procedura (1998) vychéazela z rekogni¢-
niho paradigmatu vyzkumu dvojice G. McKoon a R. Ratcli-
ff (1986). Tento vyzkum chtél osvétlit, do jaké miry je kon-
text informaci, které nejsou uvedeny explicitné, soucasti
kognitivni reprezentace téchto situaci a jakym zptisobem
jsou tyto informace p¥i rekogni¢nim tikolu nespravné ,zno-
vunalezeny* jako souédst popisu. V Rothermundové studii
Cetli zacastnéni kritké situacni popisy s jednozna¢né muz-
skymi, jednozna¢né Zenskymi nebo genericky maskulinni-
mi nazvy osob, napt. , Krystof / Anna / student vétsinou vstd-
vd pozdé, pak md jen z¥idka dilezité terminy. Okolo desdté pak
jde do koupelny a v klidu provddi rutinni tikony ranntho myti
a péce.” Pti nasledném rekogni¢nim tkolu pak byl posuzo-
van seznam slov a frazi podle toho, jestli se ve vybranych
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situa¢nich popisech vyskytovaly nebo ne. Seznam se skla-
dal z tkont, z nichZ polovina byla skuteéné zaznamenana
a druhd polovina obsahovala nové polozky. Jedna z frizi dis-
traktoru byla vzdy typicky muZskd, druhd typicky Zenska.
U vyse uvedeného ptikladu bylo holeni a li¢eni se muZskym,
resp. zenskym testovacim distraktorem. K. Rothermund
(1998) zjistil, ze po singuldrovych generickych maskuli-
nech jako student byla doba zamitnuti u typicky muzskych
distraktora del$i nez u Zenskych, po generickych masku-
linech v plurdlu, napt. ispésni zdvodni plavci, byla napro-
ti tomu pro zenské distraktory delsi nez pro muzské. Ten-
to vysledek naznacuje, Ze se po generickych maskulinech
v singularu tvofi spontdnné spise muzské asociace, ocitnou-
-li se v8ak v pluralu, pfevazuji spise asociace zenské. Ved-
le jazykové formy tedy hraje roli i jmenné ¢islo (numerus).

L. Irmen a N. Rof3berg (2004, experiment 1) zase zkou-
maji dobu ¢teni anaforickych napojeni na generické masku-
linum, kterd jsou vztazena k jednomu z pohlavi, nebo na-
opak pohlavné neutrélni, a vyvozuji z toho nutnou revizi
vzapéti vytvorenych mentalnich modeli. Jestlize genus ur-
¢itého oznaceni osoby vede v mentéalnim modelu k pohlav-
né vztaZzené roli jmenovanych osob, méla by potom kon-
gruence mezi gramatickym rodem oznaleni a pohlavni
vztaZzenosti anaforického ptifazeni vést k rychlejsimu ¢&te-
ni anaforického ptifazeni nez naopak inkongruence mezi
vy$e uvedenymi. (P¥iklad kongruence: Umélci [mask.] dokd-
Zou byt velmi ndladovi. Pro jejich Zeny je to oblas tézké. P¥iklad
inkongruence: Umélci dokdzou byt velmi ndladovi. Pro jejich
muze je to oblas tézké.). Jestlize nasledna ptifazeni ukazu-
ji, Ze se genus a sexus v nazvu osob neshoduji, méla by byt
pavodni reprezentace revidovéna, a to s vynalozenim urci-
tého ¢asu, ktery se odrazi na prodlouzené dobé ¢teni (srov.
Sanford, Garrod 1981). Ukazalo se, Ze si Zenska anaforicka
ptifazeni generickych maskulin vyzddala delsi ¢asy na Cte-
ni ve srovnani s pfifazenimi typicky muzskymi a pohlavné
neutradlnimi. V rozporu s K. Rothermundem (1998), ale ve
shodé s F. Braun a jejim kolektivem (1998) nalezly L. Irmen
a N. Rof3berg (2004) diikazy pro niz$i mentalni reprezentaci
Zen po genericky maskulinnich nézvech osob v plurélu. To
navic autorkam, stejné tak jako dfive F. Braun et al. (1998),
pomohlo ukazat, Ze rodova typi¢nost nazvl osob ovliviiu-
je vedle samotného gramatického rodu také pohlavni vzta-
Zenost reprezentace. Zatimco stereotypné muzska role jako
astronaut rozdil v ¢ase pfecteni pro typicky muzské a typic-
ky Zenské vztazeni zvétsuje, sniZuje se tento rozdil naopak
s pouzitim typicky zenskych nazva roli v ptikladech jako
kvétind¥ nebo vychovatel ve skolce.

Badatelska dvojice J. Rothmund a B. Scheele (2004; srov-
natelnou proceduru pouzivaji také Scheele, Gauler 1993)
pozadala v8echny zucastnéné, aby dopliiovali mezery v tex-
tu ptredem danymi slovy, zvlast testovanymi na jejich po-
hlavni zavislost. Oznaéeni osob v textech tvofila bud gene-
rickd maskulina v plurdlu, generickd maskulina sttidajici
se s parovymi formami (oboji vyjmenovani femininnich
a maskulinnich forem), parové formy st¥idajici se se zpod-
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statnélymi p¥icestimi, resp. oznacenimi ve formé osob nebo
ve formé pouziti velkého pismene 1.2 Vysledky ukazuji, ze
spiSe muzsky charakterizovany textovy kontext vedl vieo-
becné a nezavisle na jazykové formé oznaceni osob ¢astéji
k muzskym doplnénim, naopak v pohlavné neutralnim kon-
textu doslo k muZskym doplnénim pouze u genericky mas-
kulinnich jazykovych forem. Genericky maskulinni formy
vedly tedy stejné jako u studie F. Braun et al. (1998) nebo
u L. Irmen a N. Rofiberg (2004) k #id$imu myslenkovému
zahrnovani zen. Nadto ovlivnila pohlavni vztaZenost kon-
textu také mentélni reprezentaci.

Vysledek popsany K. Rothermundem (1998), kdy se po
generickém maskulinu v plurdlu objevil zvyseny vyskyt Zen-
skych asociaci, se dosud v dal$ich studiich neprokazal. Na-
proti tomu shodné jsou vysledky studii autorskych kolekti-
va E Braun et al. (1998), L. Irmen a N. Rof3berg (2004), jakoZz
iJ. Rothmund a B. Scheele (2004), které dokazuji, Ze Zeny
jsou s generickym maskulinem asocioviny méné nez muZi.

Studie s vyzvovou charakteristikou

Experimentélni procedura nasledujicich studii vyzadovala,
aby se konkretizovaly pfedstavy o oznacovanych osobach.
Jako ptiklady rozdilného metodického ptistupu predstavi-
me studie od E. Heise (2000), L. Irmen a A. Kéhncke (1996)
arovnéz D. Stahlberg a S. Sczesny (2001).

E. Heise (2000) ulozila zt¢astnénym, aby do ptibéhu do-
pliiovali osoby, které byly v Gvodni vété oznaceny generic-
kymi maskuliny, rGznymi alternativnimi formami nebo
neutrdlnimi normami (napt. Dva vegetaridni stoji pred rez-
nictvim, vegetaridni/vegetaridnky — v némciné VegetarierIn-
nen, vegetaridni/ky, déti). Pro cilové osoby musela byt vy-
brana jména, proto bylo nutné konkretizovat jejich pohlavi.
U genericky maskulinnich i neutralnich nizvi ukazuji vy-
sledky signifikantné vice muzskych doplnéni, nez by se dalo
oc¢ekavat u rovnhomérného rozlozeni, v ptipadé pouziti vel-
kého pismena I (VegetarierInnen) bylo muzskych doplnéni
zase signifikantné méné, nez by odpovidalo rovnomérné-
mu rozloZeni.

Autorska dvojice L. Irmen a A. Kéhncke (1996) vylozi-
la prostfednictvim kategoriza¢nich dkold s méfenim casu
reakce kognitivni dostupnost konceptt muzsky a Zensky po
genericky maskulinnich (Iékar...), ur¢itych maskulinnich
(tento prodavac...) a neuréitych femininnich ndzvech osob
(urednice...). Zac¢astnéni Cetli véty jako napt. LékaF musi
umét dobte naslouchat./ Utednice dostane na stdri diichod./
Tento prodavac ndm doporucil drazsi prehrdvac. Poté jim byla
nabidnuta kategorickd oznaceni Zena nebo muz (experiment
1). Ztucastnéni se méli co nejrychleji rozhodnout, jestli by
ptislusny vétny podmét mohl byt instanci ukazané katego-
rie. Pfi experimentu 2 byly po srovnatelnych stimula¢nich
vétach ukazany obrazky se Zenou nebo muzem. Ztacastnéni
se nyni museli rozhodnout, jestli je nabizeny obrizek moz-
nou konkretizaci ptislusného vétného podmétu (Iékar, pro-
davat, urednice atd.). Vysledky ukézaly, Ze generickd mas-
kulina byla ptitazovana ke kategorii Zena, resp. doplnéna
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obrizkem Zeny malokdy a pomaleji, nez se tak délo u p¥ifa-
zovani ke kategorii muz nebo k obrazku muzZe. Nadto se do-
stavil u experimentu 1 efekt ur¢itosti oznaceni, a sice tak,
Ze ur¢ité maskulinni formy byly ke kategorii muZe ptifazo-
vany rychleji nez maskulinni formy neurc¢ité.

Dvojice D. Stahlberg a S. Sczesny (2001) secetla pocet
zminek o Zenach poté, co se zacastnénych ptala na jejich
oblibeného malite, romanového hrdinu atd. (experiment
1), na mozné kandidaty na kancléte némeckych politickych
stran CDU a SPD (experiment 2), na nékolik oblibenych
sportovcl a na dalsi slavné osobnosti (experiment 3). Pred-
métem dotazl byly osobnosti oznacené generickymi mas-
kuliny nebo alternativnimi formami, jako je oboji oznace-
ni (oblibeny mali¥/malitka), velké pismeno I (tvar v némciné
napt. SportlerInnen = sportovci/kyné) nebo neutralni pod-
statné jméno (romdnovd postava). Ve viech pokusech se jako
hlavni efekt jazykové formy ukézal fakt, Ze genericky mas-
kulinni nazev osob ve formulacich otdzek vede k méné ¢as-
tému jmenovani Zzen, neZ se tomu déje u vyjmenovani rodo-
vych protéjskd, u neutrdlniho (nap#. vespolného, pozn. JV)
podstatného jména nebo uZiti velkého pismena I.

Shrneme-li viechny poznatky, studie s vyzvovym charak-
terem dokazuji, Zze p¥i konkretizaci mentéalni reprezenta-
ce generického maskulina je muzské pohlavi jako kategorie
snaze a rychleji k dispozici, i kdyZ je samo oznaéeni osoby
zasazeno do pohlavné neutrilniho kontextu. Studie nevy-
zvového charakteru ukazuji, Ze také ve spontanni reprezen-
taci genericky maskulinnich nazvl osob pfevladaji muzské
asociace. Vedle gramatického rodu mohou viak reprezenta-
ci ovlivnit dal$i mozné jevy jako pohlavni typi¢nost oznace-
ni, pohlavni typi¢nost véeobecného kontextu, jakoz i jmen-
né ¢islo a uréitost v oznaceni osob.

Situa¢ni modely jako spoleény kognitivni zaklad
Ptedesly vyklad ukazuje rozmanitost uzivanych procedur ve
studiich o reprezentaci generického maskulina a z nich se
odvijejicich procest zpracovani. Jaky spole¢ny kognitivni
vychozi bod maji tedy procesy jako rekogni¢ni vykon u po-
hlavné typickych distraktort, doplnéni mezer v textu, kate-
gorizace vétného subjektu a doba ¢teni anaforickych refe-
renci? Za spole¢ny kognitivni zdklad povazujeme situaéni
model vytvofeny recipienty na zdkladé nabidnutého stimu-
la¢niho materialu. Teoretické ndhledy na porozuméni textu
se vétsinou shoduji v tom, Ze porozumeéni je pfimo podmi-
néné vytvorenim modelu jazykové zobrazeného stavu véci.
Takovy model zahrnuje vedle obsahovych soucésti textu
zpravidla také relevantni kontextudlni znalosti, nap¥. infe-
rované informace, které v textu nebyly explicitné uvedeny
(Garnham 2001; Graesser, Millis, Zwaan 1997; Johnson-
-Laird 1982, 1987; Sanford, Garrod 1998; van Dijk, Kintsch
1983; Zwaan, Radvansky 1998).

Tvofeni situa¢nich modeli recipienty mutze byt ptipust-
né ve vyzkumech generického maskulina, ve kterych slou-
zily jako stimula¢ni material véty nebo kratké texty, v nichz
byli jejich protagonisté pfedstaveni a popsani v jistém vse-
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obecném nebo specifickém kontextu (napt. Student vstd-
vd vétsinou pozdé ..., Rothermund 1998; Umélci dokdzou byt
velmi ndladovi ..., Irmen, RoRberg 2004; Boj geofyziku pro-
ti ndlepce okrajové védy, Braun et al. 1998; Tu a tam je vidét
malé skupinky ndvstévniki koupali§té postdvat v teplé vode...,
Rothmund, Scheele 2004 atd.)* P#i fe$eni riizné zadanych
ukolu se pak v8ichni ztéastnéni vztahuji k vytvofenému
situa¢nimu modelu. Na zdkladé tohoto modelu rozhoduji
o pohlavi protagonist (Heise 2000, 2003; Irmen, Kéhne-
ke 1996), timto modelem je ovlivnéna jejich vzpominka na
presné znéni textu (Rothermund 1998), stejné tak jako vy-
pliiovani mezer v textu (Rothmund, Scheele 2004), do to-
hoto modelu museji byt integrovany anaforické souvztaz-
nosti (Irmen, Ro3berg 2004) atd. Rozhodujici otazkou tedy
zUstava, jak je v takovych modelech reprezentovana infor-
mace o osobéch a do jaké miry na to maji vliv jazykové a mi-
mojazykové vlastnosti

Reprezentace informace o osobé
v situa¢nich modelech
Vzhledem k tomu, Ze se vyznam v dostate¢né mite vyjevi
zpravidla aZ na pozadi davérnych kontextd, je centralnim
ukolem jazykového rozuméni propojeni dodavané jazyko-
vé informace a jiz existujicich znalosti (Johnson-Laird 1982;
Kintsch 1998; Sanford, Garrod 1998). Tento proces je pred-
métem nejruznéjsich vysvétlovacich vét. Ty se lisi ve svém
predpokladu, co se tyce ¢asu a miry, v niz jsou kontextové
znalosti zapojeny do situa¢niho modelu. Zatimco model dvo-
jice W. Kintsch a T. A. van Dijk (1978; také v jeho dal$im roz-
pracovani na model konstrukce-interakce, Kintsch 1988) nebo
ptistup mentalnich model podle Johnson-Lairda (1982)
koncipuji situa¢ni model jako zaloZeny na prvotné vytvo-
fené propozi¢ni reprezentaci textového zakladu, charakte-
rizuje ptistup autorského tymu A. J. Sanford a S. C. Garrod
(SME, 1981, 1998) zvany ptitazeni scénare a fokus (scenario
mapping and focus, dile SMF), na ném? je zaloZena nésledujici
losti. Nejriiznéjsi vysledky ukazuji, Ze vytvofeni situa¢niho
modelu nepfedchézi vzdy analyza textového zdkladu (srov.
napft. zjisténi o (ne-)objeveni jazykovych anomdlii; Barton,
Sanford 1993; Sanford et al 1995) a Ze vytvofeni propozici
jiz vyzaduje napojeni na kontextudlni znalosti, jestlize maji
fungovat jako vyznamové jednotky (Garrod, Sanford 1988;
Sanford, Garrod 1998; van den Broek, Gustafson 1999). Tyto
vysledky podporuji teorii raného vlivu védomostnich obsaht.
Pokud se tdzeme, do jaké miry jsou inferovany v textu ne-
explicitné zminéné obsahy, jevi se vychodisko SMF z vétsi
Casti jako neutrdlni.® Jeho zékladni predpoklady jsou v sou-
ladu s novéjsimi, na paméti zaloZenymi modely vnima-
ni jazyka, jejichZ predmétem je proces aktivace textovych
a pamétovych obsaht pti chipani jazyka (nap?. rezonanc-
ni model: Gerrig, McKoon 1998; O’Brian, Cook, Peracchi
2004; O’Brian et al. 1998; jakoz i krajinovy model: Linder-
holm et al. 2004; van den Broek et al. 1996; van den Bro-
ek et al. 1999). Centralni vypovédi téchto modeli a je-
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jich spojitost s fokusovym modelem dvojice A. J. Sanford
a S. C. Garrod budou osvétleny pozdéji. Zatimco lze s po-
moci ptistupu SMF ukazat, jak recipienti propojuji textové
a pamétové obsahy, jsou naopak vysvétlujici modely zaloZe-
né na paméti pouzity na vysvétleni aktivace obsahii paméti.

Jednim z aspektt teorie SMEF, relevantnich pro otazku
po osobni informaci v situa¢nich modelech, je pravé pos-
tuldt dvou dynamickych ¢asti paméti. Na jedné strané je
to explicitni fokus, ktery zahrnuje momentéalné relevant-
ni obsahy diskursu, na druhé strané implicitni fokus, kte-
ry zahrnuje automaticky aktivované kontextudlni znalosti
ve formé tzv. scéndru (Garrod 1995).° Tematicky vyznam-
né aktualni obsahy diskursu, jako napt. protagonisté, jsou
v explicitnim fokusu symbolicky reprezentovany vzdy toke-
nem. Scénéate v implicitnim fokusu jsou naproti tomu repre-
zentaci situaci nebo konstelaci ze sémantické paméti. Cte-
ni fraze Student vstdvd vétsinou pozdé (Rothermund 1998)
by podle toho vedlo k tomu, Ze student obdrzi v explicit-
nim fokusu token, zatimco v implicitnim fokusu je aktivo-
van scéndf situace Nékdo vstdvd pozdé, ktery zahrnuje kon-
textudlni znalosti o této situaci. Jazykové chapani spociva
podle vyzkumu dvojice S. C. Garrod a A. J. Sanford pou-
ze v ptitazeni textovych obsahi reprezentovanych explicit-
nim fokusem k odpovidajicim rolim ve scénati implicitniho
fokusu (scenario mapping; Sanford, Garrod, 1981; Sanford,
Moxey 1999). V ptikladu pozdé vstavajiciho studenta by
byl napt. token pro studenta z explicitniho fokusu ptitazen
k roli vstavajici osoby v odpovidajicim scéna#i implicitniho
fokusu. Timto zpiisobem se napojuje relevantni textova in-
formace na relevantni kontextové znalosti a vznikd situac-
ni model jazykového vstupu. Nepodaf#i-li se ptitazeni expli-
citniho a implicitniho fokusu, protoze nap¥. ve scénafi neni
k dispozici zddna vhodn4 role, musi byt scénat revidovan.
Pokud se ani poté nepodafi ptitazeni scénafe, troskota i ja-
zykové porozuméni. To se déje nap¥. u nesmyslnych textd,
nebo kdyz laici ¢tou texty, které predpokladaji rozsahlé od-
borné védomosti.

Takto ukazuji predstavené vysledky zkoumani gene-
rického maskulina jasnou muzskou predpojatost, jestlize
jsou protagonisté oznacovini maskulinnimi formami. Si-
tua¢ni model, vytvoteny vzdy v ndvaznosti na stimula¢ni
véty, tedy evidentné obsahuje pohlavné vztazené informa-
ce. V nasledujici pasaZzi probereme, z jakych zdroju tyto in-
formace pochdazeji.

Zdroje informace o pohlavi v situacnich modelech

Modely jazykového zpracovani zaloZené na paméti, které
byly jiz d¥ive uvedeny, koncipuji aktivaci textovych a pamé-
tovych obsaht jako rychle fungujici, nezaméreny rezonané-
ni proces (Gerrig, McKoon 1998). D¥ivéjsi textové obsahy
v epizodické paméti nebo znalostni obsahy v sémantické
pameéti, které vykazuji vac¢i aktudlnimu obsahu diskursu
pfesahy znakd, reaguji v tomto rezonanénim procesu ne-
zavisle na tom, jestli jsou pro pochopeni vitbec relevantni.
Tento proces je zaloZen pouze na presahu znak a sile spo-

ROCNIK 12, CISLO 2/2010 | 6



STATI

jeni textovych a pamétovych obsaht (Cook, Halleran, O’Bri-
an 1998; O’Brian et al. 1998). Aktivni pamétové hledani na-
sleduje, teprve kdyz se objevi koheren¢ni zlomy, které brani
porozumeéni (Linderholm et al. 2004; toto jsou revize scé-
nate ve smyslu vyzkumu dvojice Sanford, Garrod 1998).
Podle tymu A. J. Sanford a S. C. Garrod (1998) je aktiva-
ce scénail v implicitnim fokusu zaloZena na zobrazovaném
rezonan¢nim procesu, coZ je vyvolano doddvanymi texto-
vymi obsahy. Vzhledem ke studiim o generickém maskuli-
nu to znamend, Ze mohou byt pomoci rezonan¢niho pro-
cesu aktivovany z paméti pohlavné vztaZené obsahy, které
pak déle ovliviiuji implicitni fokus v rdmci jednoho scéné-
fe, napt. tim, Ze roli, kterd je v explicitnim fokusu p¥ifazena
ur¢itému protagonistovi, oznacuji jako Zenskou nebo muz-
skou. Které informace textového zdkladu mohou vést k re-
zonanci pohlavné vztazenych informaci?

Genus. Jednou z moznych p#ic¢in pohlavné vztaZzené rezo-
nance je evidentné genus nazva osob. Vsechny pfedstavené
studie popsaly efekty této jazykové formy tak, Ze maskulin-
ni ndzev osob vede k ¥id$imu zahrnovani Zen oproti muzim
(s vyjimkou experimentu 2 — Rothermund 1998, k ¢emuz
se vratime pozdéji). Nadto se ukazalo, Ze studie, které zkou-
maly vliv velkého pismena I, kdy pak slovo ve ¢tené podobé
zni jako femininni forma, zjistily, Ze tato forma vede k Zen-
ské predpojatosti (female bias) v odpovédich viech zucast-
nénych, tedy k #id$imu myslenkovému zahrnovani muz
oproti zendm (Heise 2000, 2003; Rothmund, Scheele 2004;
Scheele, Gauler 1993).” Oznacleni protagonistt znakovymi
formami gramatického rodu tedy evidentné vede k pohlav-
né znakovym scéndtim v implicitnim fokusu. Maskulinni
vymezeni gramatického rodu pti oznaceni osob viak neni
nutnym predpokladem pro muZskou predpojatost (male
bias). V raznych studiich vedly nevymezené formy grama-
tického rodu (napt. studujici) rovnéz k mensimu zviditelné-
ni Zen viéi muzim (Braun et al. 1998; Heise 2000; Irmen,
Rossberg 2004, experiment 2).

Pohlavné typické role. Dalsi pti¢inou pohlavné vztazené
rezonance je pohlavni typi¢nost oznaleni osob (Braun et
al. 1998; Irmen, Roflberg 2004). Oznaceni jako geofyzikové
nebo predsedové predstavenstva vedou spise k muzsky ovliv-
nénému scénafi, typicky Zenska oznadeni tuto tendenci vy-
rovnavaji (nap¥. kvétind#i, samozivitelé), nevedou viak prin-
cipidlné k vétsi reprezentaci Zen vaéi muzam (Braun et al.
1998; Irmen, Rof3berg 2004). Genus a pohlavni typi¢nost
ovliviiuji nezavisle na sobé pohlavni vztaZenost situa¢nich
modelt. L. Irmen a N. Ro3berg (2004) shrnuji spojené pu-
sobeni obou faktor na zdkladé svych zkoumani generic-
kého maskulina, neznakovych forem gramatického rodu,
vyjmenovani obojiho pohlavi a uZiti vespolnych substan-
tiv jako host nebo novdcek, kde genus nemuze fungovat jako
odkaz na biologické pohlavi, a sice nasledujicim zpisobem:
genus a pohlavni typi¢nost maji pomérné silny vliv, kdyz je
gramaticky rod jednoznaény (na rozdil od rodové neptizna-
kovych forem jako napt. studujici),® dale kdyz gramaticky
rod obsahuje sémanticky reflex (v protikladu k uziti vespol-
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nych substantiv jako host nebo novdcek) a pokud gramatic-
ky rod nijak nezduraziuje aspekt biologického pohlavi, jako
je tomu napt. v ptipadé vyjmenovani obou rodovych pro-
téjska (studenti a studentky). U rodové neptiznakovych fo-
rem a u vespolnych substantiv, jez vykazuji nejednoznacny,
resp. ¢isté formélni genus, nabyva pohlavni typi¢nost mno-
hem vétsiho vlivu na reprezentované pohlavi nez genus sa-
motny. Naproti tomu zdUrazriuje-li genus vyrovnanost po-
hlavi prostfednictvim obojiho vyjmenovani, pfevazuje efekt
gramatického rodu nad efektem pohlavni typi¢nosti.
Pohlavné typické kontexty. J. Rothmund a B. Scheele
(2004) ukazaly, Ze nezavisle na pohlavni typi¢nosti nazvi
osob dokaze textovy kontext ovlivnit pohlavni vztaZzenost
situa¢niho modelu. Text o budapestskych laznich vedl ne-
zavisle na raznych jazykovych formach k hojnému vysky-
tu muzskych asociaci, pfelozeni kontextu do zdpadonémec-
kého letoviska (14zné na ostrové Sylt) zpisobilo pti obojim
vyjmenovani v kombinaci s genericky maskulinnimi nebo
v kombinaci s rodové neptiznakovymi tvary vyvaZzenou re-
prezentaci pohlavi. Odkazy na kontext, které nejsou pro
role jednotlivych protagonistd bezpodmineéné relevantni,
tedy také mohou zpusobit pohlavni vyhranénost scénéara.’
Rodovd kongruence ¢lenu a zdjmena. K. Rothermund (1998)
upozoriiyje na to, Ze by mohl byt vyskyt vétsiho podilu Zen-
skych asociaci po generickém maskulinu v plurdlu zptso-
ben tim, Ze gramatické ¢leny a zajmenna spojeni, pouziva-
né v maskulinnich plurdlovych tvarech, vykazuji podobnost
s témi, které se pouzivaji pro Zenské singuldrové formy -
v némciné napt. die (ve vyznamu ona i oni), sie (ve vyzna-
mu ona i oni), ihr (ve vyznamu jii vy, BS). Naproti tomu jsou
formy pouzivané u generického maskulina v singuldru jed-
nozna¢né maskulinni — v némc¢iné der/ein (on), er (on), sein
(jeho). Nékteré prvky jeho studie obsahovaly nékolik tako-
vych odkazi.* Plurdlové gramatické ¢leny a plurdlova zajme-
na tedy mohou vést k rezonanci zenskych obsaht. Polozky
ve studii L. Irmen a N. Roflberg (2004) viak také obsahovaly
nejméné jeden zajmenny odkaz prostfednictvim zajmen sie
(Cesky: ona, oni) a ihre (Cesky: jeji, jejich), aniz by se to odra-
zilo ve zvy$enych Zenskych reprezentacich. Rothermundem
uvedeny vliv se pravdépodobné sttetdva s dalsimi pohlavné
vztazenymi kontextovymi odkazy jako pohlavni typi¢nost
nebo explicitni textova informace (napt. ... jejich Zeny) a je
jimi ptekryt. Aby mohl byt nakonec urcen vliv rodové kon-
gruence ¢lend a zjmen, jsou zjevné nutné dalsi studie.
Shrneme-li nage poznatky, mohou genus, pohlavni typi¢-
nost nazvl osob, pohlavni typi¢nost vieobecného kontextu
(s ur¢itymi vyhradami), jakoZ i rodova shoda gramatického
rodu a zdjmena zapfic¢init pohlavné vztaZzené rezonané-
ni procesy. Aspekty mluvnické kategorie ¢isla a uréitosti**
v dosavadnim vyctu chybéji. Zatimco se u analyzovanych
prament pfedpokladd, Ze plisobi prosttednictvim aktivace
pohlavné vztazenych obsaht paméti, pfiklad4d se jmenné-
mu ¢islu a urditosti oznaéeni osob vliv na konkrétnost roli
protagonistil ve scénétich. To znamend, Ze plisobi vzhledem
k vyse rozebiranym faktorim ortogonalné a jejich uc¢inek
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dokazou posilit nebo oslabit. V nésledujici pasaZzi probere-
me vySe vytyfené teoretické predpoklady.

Reprezentace jednotlivych osob

versus reprezentace skupin

Jednotlivi protagonisté jsou v explicitnim fokusu reprezento-
véni jednim tokenem (Garrod, 1995; Sanford, Garrod 1998)
a jsou, pokud je to mozné, ptifazeni k jedné roli v implicit-
nim fokusu. Podle dvojice A. J. Sanford a L. M. Moxey (1995,
1999) plati také pro skupiny, Ze jsou reprezentovany v expli-
citnim fokusu jednim tokenem, dokud mohou byt v impli-
citnim fokusu ptifazeny k jedné spole¢né roli (Studenti vstd-
vaji pozdé..., Umélci jsou oblas ndladovi...). To je smysluplné,
nebot explicitni fokus je jako ¢ast pracovni paméti omezen
ve své kapacité (Garrod 1995; Sanford, Garrod 1998). Dife-
renciace do vice tokent nésleduje tedy pouze, kdyz se osoby
v implicitnim fokusu chopi rznych roli (napt. ve vété Nékte-
7i studenti vstdvaji brzy, jini spi$ pozdéji; tady by se daly na-
1ézt dvé role v implicitnim fokusu). Tim se vylu¢uje moZnost,
Ze by byla skupina osob s toutéz roli reprezentovina samy-
mi jednotlivci. Role pro skupiny jsou jinymi slovy ,,skupinové
role“. Naproti tomu je zjevné, Ze role jednotlivcl jsou silnéji
personalizoviny, jsou konkrétnéjsi, a proto ptistupnéjsi po-
hlavné vztazenym rezonan¢nim procesum. Pti stejnych kon-
textovych odkazech, které dokazou vyvolat pohlavné vztaZe-
nou rezonanci (napt. genus nebo pohlavni typi¢nost ndzvu
osoby), je nutno u formy singuldru pocitat se silnéjsi pohlav-
né vztazenou reprezentaci nez ve formé plurdlu (napt. Astro-
naut musi pravidelné cvitit./ Astronauti museji pravidelné cvi-
¢it.). Obdobna argumentace plati pro urcité a neurcité formy.
Ur¢itd forma by méla vést ke konkrétni roli v implicitnim fo-
kusu, na rozdil od neuréité formy, a dale pti konstantnich
kontextovych odkazech zdroven vést k silnéjsi pohlavné vzta-
Zené reprezentaci, nez je tomu u neur¢ité formy (Tento astro-
naut zmeskal trénink./ Astronaut zmeskal trénink.).

Stav vyzkumu o rozdilu mezi singularovou a plurdlovou
formou neni jednoznaé¢ny. Rothermundovy (1998) vysled-
ky sice nesouhlasi s nastinénymi ptedpoklady, vysledky jeho
studie o pluralovych forméch v8ak ve srovndni s fadou dal-
gich vyzkumi stoji jako vyjimka osamocené. Jsou tedy nut-
né dalsi vyzkumy vlivu variaci ¢isla na pohlavni vztaZzenost
osobni informace. V souvislosti s pfedpoklady ve vztahu k ur-
¢itym a neurditym formdam zjistila studie dvojice L. Irmen
a A. Kéhncke (1996, experiment 1), ze kategorie muz je po
specifickém maskulinu (napt. Tento zdkaznik véera zapomnél
penize.) disponibilni rychleji nez po generickém maskulinu
(napt. Zdkaznik se sporozZirovym uctem je obslouZen rychleji.).
V této oblasti je potteba provést dalsi replikace vysledku vy-
zkumu s rozéifenim stimula¢niho materidlu na plurdlové for-
my a na femininum, aby mohly byt teoretické predpoklady
déle ovérovany.

Zavérecné poznamky

Cilem predklddané prace byla teoretickd interpretace né-
meckojazy¢nych vysledk vyzkumu reprezentace generic-
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kého maskulina. Predpoklad vytvoreni situa¢niho nebo
mentalniho modelu se souasnym zahrnutim kontexto-
vych znalosti ndm umoznil srovnani vysledka raznych pro-
cedur, tkoll a stimula¢nich variaci. Na zdkladé modeli po-
rozuméni textu zaloZenych na paméti se ukdzalo, jakym
zpusobem vstupuji pohlavné vztazené obsahy do situaéni-
ho modelu. Jako pti¢iny pohlavné vztazené rezonance byly
identifikovany gramaticky rod oznaceni osob, jejich pohlav-
ni typi¢nost, pohlavni typi¢nost kontextl (s jistym omeze-
nim) a rodové shodné ¢leny a zdjmena. Teoretické pfedpo-
klady reprezentace jednotlivych osob versus skupin nam
nadto umoznily prognézu u¢inku jmenného ¢isla a ur¢itos-
ti na konkrétnost roli u protagonist v implicitnim fokusu.
Nézory na muzskou pfedpojatost generickych maskulin se
shodovaly jiz d¥ive, nyni je véak z¥ejmé, prosttednictvim ja-
kych procestt mohou genus, ale i dalsi jazykové i mimojazy-
kové procesy jako pohlavni typi¢nost ovliviiovat reprezen-
taci osobni informace.

Vzhledem k tomu, Ze vysledky vyzkumu generického
maskulina byly do pfedstaveného teoretického ramce in-
tegrovany post hoc, mély by byt nové prognézy odvozova-
ny a empiricky ovéfovany. Na nezbytnost testovani p¥ed-
pokladanych efektt jmenného ¢isla a urcitosti pouZzitych
oznaceni bylo jiz poukdzano. Dal$i moZnosti experimen-
talniho testovani se oteviraji v oblasti pohlavné vztaze-
nych obsaht paméti. Kombinace nékolika pramenii po-
hlavné vztaZené rezonance stimula¢niho materialu méla
vést k vyraznéj$im pohlavné vztaZenym situaénim mode-
ltm, neZ jaké by vznikly pouze u jednoho pramene (napf.
muzsky rod, muzské nazvy roli v muzském kontextu ver-
sus muzsky rod, neutralni nazvy roli v neutrdlnim kontex-
tu). Pfedchazejici aktivace typickych znakt Zen a muZza po-
moci primingu méla posilit pohlavné vztaZenou rezonanci
prostrednictvim pohlavné typickych roli ve srovnani s chy-
béjici preaktivaci. To je jen nékolik pfikladi moZnosti, jak
otestovat nové hypotézy.

U otézky, jaky efekt ma vyzvovy charakter procedur na
reprezentaci, je nutno podotknout, ze se vysledky studii
s vyzvovym charakterem a bez néj v zdsadé nelidi. Studie
nevyzvového charakteru nep#inesly zadné doklady situac-
nich modela abstrahujicich pohlavi. Na zékladé zde p¥ed-
staveného teoretického pozadi to také ani nelze olekévat.
Jestli je nutno z vytvoteného mentélniho modelu rekon-
struovat pohlavi ur¢ité osoby nebo upamatovani se na po-
hlavné vztazeny textovy obsah, neméni to nic na pohlavni
vztaZzenosti modelu, ktery je ovlivnén na jedné strané ob-
sahovymi a formdalnimi znaky stimula¢niho materialu, na
strané druhé danymi obsahy paméti ziucastnénych. V obou
ptipadech povede silnéji pohlavné vztazeny model také
k silnéj$imu vytvoreni muzské pfedpojatosti v odpovédich.
Studie s vyzvovym charakterem nemohou ukazat moZnou
existenci pohlavné abstrahujicich reprezentaci. Dovoluji
vsak formulovat vyvody, do jaké miry jsou vytvotrené repre-
zentace slucitelné s muZskou nebo Zzenskou konkretizaci.
V ptipadé pohlavné neutralni reprezentace by mély byt pro
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konkretizace k dispozici obé pohlavni kategorie, a sice ve
stejné kvalité. Jestlize tomu tak neni, jevi se zjidténi, Ze se
nejednd o neutralni pohlavni reprezentaci, jako opravnéné.

Se zfetelem na véemocnost nezacileného rezonan¢niho
procesu se jevi jako témé¥ nemozné usilovat o ,pohlavné
neutralni“jazyk. V paméti recipujicich totiz mze existovat
nespocetné mnozstvi prament pohlavné vztazenych asoci-
aci. Oteviraji se ndm v$ak moznosti, pokud je to nutné, ci-
lené ovlivnit pohlavné vztaZené reprezentace oznacenych
osob. Jako vseobecné pravidlo plati, Ze Zeny, pokud maji byt
také pritomny, mohou byt explicitné uvadény (napt. u vy-
jmenovani obojiho rodu), a Ze generickd maskulina a (byt
v mensdi mite) neptiznakové formy gramatického rodu vy-
voldvaji spiSe muzské nez Zenské asociace. Jestlize nehraje
pohlavi mozZnych referentd zddnou roli, doporucujeme d4-
vat pfednost nept¥iznakovym formam gramatického rodu
(v &estiné je to naptiklad - s ur¢itymi vyhradami - zpod-
statnélé ptidavné jméno nebo p¥icesti, vespolné substan-
tivum, substantiva typu vedouci, mluvéi, icetni apod., JV)
pred generickym maskulinem, tyto formy maji totiZ nizsi
muzskou predpojatost (Irmen, Rofdberg 2004). Vliv typi¢-
nosti roli miZe byt eliminovan pomoci zdiraznéni grama-
tického rodu (elektrikdrky) nebo prostfednictvim kontex-
tového odkazu (The electrician was a cautious woman, Srov.
Duffy, Keir 2004). V obecné stereotypné muzském kontex-
tu (jako napt. vychodoevropské lazné; Rothmund, Schee-
le 2004) je evidentné zapottebi vice nez ob¢asného oboji-
ho vyjmenovani, aby mohly byt vyvolany i Zenské asociace.
V tomto ptipadé mohou vést k cili explicitni kontextové od-
kazy navic kombinované s negenerickymi jazykovymi for-
mami (napt. koupajici, Zeny i muzi). Uvédomeéni si pohlavné
vztazenych odkazl v jazyce a jejich vlivu na porozumeéni ja-
zyku ndm tedy umoziiuje udrzovat si ur¢itou kontrolu nad
pohlavné vztazenymi obsahy mentélnich reprezentaci a ko-
neckoncti i nad tim, jak bude co pochopeno.
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Poznamky

1 Pfelozeno z némeckého originalu Irmen, L., Linner, U. 2005.
,Die Reprisentation generisch maskuliner Personenbeze-
ichnungen: Eine theoretische Integration bisheriger Befun-
de. Zeitschrift fiir Psychologie, Vol. 213, No. 3: 167-175. Here
appearing by permission of © L. Irmen, U. Linner and © Ho-
grefe Verlag, Gottingen, 2005. Preklad © Barbora Schnelle
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(BS), 2010. Odbornou redakci a konzultaci pfekladu proved-
la Jana Valdrova (JV).

2 Predkladand prace se zabyva pouze némeckojazyénymi
studiemi. Déle formulovany reprezenta¢ni model je viak
bez obtizi pfenosny i do dalsich jazyku.

3 Tvar je mozny pouze v néméiné, napt. NachbarInnen, vel-
ké pismeno I uprostied slova ma sugerovat femininni i mas-
kulinni tvar v jednom slové, ¢estina se této formé jmeno-
vani obou pohlavi ptiblizuje tvarem s lomitkem, pozn. BS.
4 Studie 1 a 3 vyzkumné tady Stahlberg a Sczesny (2001)
pravdépodobné nespadaji do této skupiny. V jejich ptipadé
nebyla genericka maskulina integrovina do vétnych nebo
textovych kontextd, nybrz do otdzek po oblibeném malifi,
slavné osobnosti atd. Tim se nalezeny efekt vysvétluje akti-
vaci samotného oznaceni osob (oblibeny malit, romdnovy hr-
dina atd.).

5 Jako ptiklad uvedme minimalisticky ptistup dvojice G,
McKoon a R. Ratcliff (1992), jakoz i konstruktivisticky
pristup autorského kolektivu Graesser, Singer a Trabasso
(1994). Svym zplisobem minimalni konsenzus predstavuje
fakt, ze usudky o zachovéni lokalni koherence textu vznika-
ji automaticky, pticem? jejich obzvl4sté dulezitou soucasti
jsou kauzalni a referenéni odkazy (Linderholm et al. 2004;
van den Broek et al. 1996).

6 Tyto ¢asti paméti jsou dynamické, protoZze méni své ob-
sahy v souladu s nové dodavanymi jazykovymi vklady. Jako
statické ¢asti paméti funguji epizodickd pamét dosavadnich
textovych obsaht a sémantickd pamét spojena se znalostmi
svéta urcité osoby.

GENDER V JAZYCE

7 Pti explicitnim zdtraznéni pohlavi v textu, napf. pro-
sttednictvim formalné vyrazného uziti velkého pismena
I (v ném¢iné napt. StudentInnen) je mozné, ze je pak token
toho ¢i onoho protagonisty p¥ifazen v explicitnim fokusu
k pohlavnimu atributu (zde Zenskému). Podle studie dvo-
jice Sanford a Garrod (1981) jsou vlastnosti protagonisti,
které jsou sice v textu uvedeny, ale nejsou interpretovany
prostfednictvi scénére, ptitazeny vzdy k ptislunému toke-
nu (napt. ve vété She was served by a handsome Italian wai-
ter jsou po predchézejici aktivaci popisu restaurace ptifa-
zeny k tokenu waiter atributy handsome a is Italien, nebot
tyto atributy nejsou ve scénafi automaticky obsazeny; viz s.
179f). To neznamend, Ze se pohlavi timto zptsobem vseo-
becné piitazuje k protagonistim (to je nemozné jiz z divo-
du omezené kapacity explicitniho fokusu, ktery je souc¢dsti
pracovni paméti), déje se to pouze pti mimotidnych upo-
zornénich v textu, kterd presahuji obvyklé oznaceni grama-
tického rodu.

8 V némciné je tvar pluralu Studierende pro oba rody stejny;
v Cestiné vyzaduje maskulinni flexi zavislych vétnych ¢le-
nl, pouziva-li se genericky: ,Nékteri studujici navstivili...".
(Pozn. JV)

9 Pro¢ mély testované osoby tendenci nahliZet na vychodo-
lo pfedmétem zjistovani. (Pozn. JV z konzultace s L. Irmen)
10 Napt.: Tyto televizni noviny se libi divakdm. Na strané
s prehledem vidi véechny programy pohromadé. Tady mohou
okamzité najit sviij oblibeny pofad (Rothermund 1998:197).
11 V némciné existuje ¢len urdity a neurdity, pozn. BS.

A KULTURA VEREJNEHO PROJEVU / JANA VALDROVA

Genderovélingvisticky vyzkum:
odezvy v ceské lingvistice
Genderovd nebo také feministickd lingvistika (gender lingui-
stics, feminist linguistics, u nas etablovana pod nazvem gen-
derovd lingvistika) patti k jazykovédnym disciplinam, kte-
ré zkoumaji efekty uzivani jazyka z hlediska jejich vlivu na
socialni rozvrstveni spole¢nosti. Oba nazvy oznacuji védni
obor soustfedény na jazykové ndastroje utvafeni socidlnich
konstruktd Zenstvi a muZstvi a s nimi souvisejici procesy le-
gitimizace a reprodukce hierarchii pohlavi skrze mluvni jed-
nani. Termin feministickd lingvistika preferuji badajici, jez si
pteji explicitné vyjadrit, Ze sleduji feministické, tj. proZen-
ské jazykové cile, o nichZ bude pojednano nize ve zpravé
o textu Kultura genderové vyvdzeného vyjadrovani.

Aplikace genderu v lingvistice umozriuje sledovat mocen-
ské aspekty mluvni interakce, bez jejichZ rozpoznani by so-
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ciolingvisticka ¢i pragmalingvistickd analyza nebyla komplex-
ni nebo by byly vysledky vyzkumt dokonce hrubé zkresleny.
Clanek Reprezentace genericky maskulinnich ndzvti osob Lisy Ir-
men a Ute Linner v tomto ¢isle referuje o provadéni vyzkumu
pragmatickych efektt pouZivani generického maskulina v né-
mecky pisici jazykovédé od pocatku 90. let minulého stoleti.
Raznymi metodami bylo opakované zjisténo, Ze neni-li spe-
cifikovano pohlavi a pokud jsou Zeny ,,zahrnovany“ pod muz-
sky jazykovy tvar (napt. studenti, védci apod.), navozuje tento
zpusob oznac¢ovani osob pfedstavu muze. Logickym opatte-
nim ve prospéch jazykového zviditelnéni Zen je prosazovani
alternativnich postupt, jez si nekladou za cil odstranit mas-
kulinum z textd, nybrz lépe a cilené vyuZivat celého rejstriku
jazykovych prostfedk, jez jazyk nabizi.

Na genderovy vyzkum jazyka se také u nds obraci stale vice
pozornosti a rovnéz vzrista zajem vefejnosti o genderové vy-
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