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di v kontextu spolecenskych hodnot, ke kterym se komu-
nikaéni partnefi a partnerky, ale i sama autorka nutné mu-
seli vztahovat.

Cast vénovana subjektivni zkugenosti bezdétnosti vycha-
zi z 68 problémové orientovanych rozhovora s bezdétnymi
muzi a Zenami, jimz bylo v dobé rozhovoru alespoii 30 let.
S ohledem na studovanou problematiku se jedna o skute¢-
né rozsahly soubor a autorka potenciél dat dobte vyuziva.
Samotnou analyzu i metodologickou ¢4st by ale bylo mozné
obohatit i o reflexi provedeného vyzkumu, které se autor-
ka dotyk4 p#ili§ letmo. To se tyka jak tematizace charakteru
vyzkumného souboru, kde absentuji lidé s niz§im nez st¥e-
dogkolskym vzdélanim, jejichz cesty k bezdétnosti se mo-
hou ubirat odlinymi stezkami nez v ptipadé lidi s biogra-
fii, kter4 je delsi dobu spjata se vzdélavacim systémem (&i
mohou sva narativa o bezdétnosti konstruovat jinymi zpl-
soby), tak reflexe samotného ramovani vyzkumu. Autorka
v zavéru knihy predkldda otazky kladené v ramci oriento-
vanych rozhovora véetné uvodnich vét, jimz rozhovory za-
¢inala. Ty obsahuji mimo jiné tvrzeni, ze ,ptibéhy lidi, kte-
i déti z nejriznéjdich divodd nemaji, jsou velmi vzacné.
O jejich zkudenostech se toho vi velmi malo“ (s. 253). Nema
cenu s timto tvrzenim polemizovat a autorka ma vysostnou
pravdu, nicméné tyto uvodni véty jiz v rozhovorech nasto-
luji situaci, jezZ umistuje komunikaé¢ni partnery a partnerky
do pozice ur¢itych vyjimek a rdmuje tak jejich ptibéh pred-
stavou apriorni odli$nosti. Samoziejmé, Ze tloha kriticky je
vzdy jednodussi a ¢asto i alibistickd, nebot nas nenuti auto-
maticky prichazet s feenimi. Je otdzka, zda by bylo vitbec
mozné nastolit situaci rozhovoru jinym zpisobem. S ohle-
dem na charakter kvalitativniho vyzkumu by ale bylo vhod-
né reflektovat tuto situaci rozhovoru pti analyze, stejné tak
jako pozici samotné autorky, kterou sama v pfredmluvé roz-
viji, v samotné analyze ale zistavd opomenuta.

V &asti vychézejici z analyzy rozhovort s bezdétnymi si
autorka klade za cil ,porozumét tomu, jakym zpisobem je

objektivni stav bezdétnosti v Zivoté alespori 30letych muz
a Zen interpretovan a definovan jimi samotnymi, jaky ma
pro né vyznam, co v jejich Zivoté znamena a jak svou bez-
détnost a ,,délani“ bezdétnosti v kontextu problémové ori-
entovanych rozhovort popisuji, vysvétluji a hodnoti oni
sami” (s.65-66). Autorka v této ¢asti poukazuje na proble-
mati¢nost pfedstavy bezdétnosti jako néceho jednoznac-
né a systematicky (ne)zvoleného. Ukazuje, Ze bezdétnost
se Casto stava urcitou ne-volbou, jez je dusledkem ¢asto na
prvni pohled nesouvisejicich rozhodnuti (odjet na staz, za-
milovat se do Zenatého muZe...), které jsou teprve v retro-
spektivnim vypravéni sestaveny do obrazu cesty k bezdét-
nosti. Zaroven ale poukazuje na to, Ze tato ne-volba neni
ni¢im, ¢eho by jeji komunikaé¢ni partneti a partnerky auto-
maticky litovali. Jejich cesta k bezdétnosti se ¢asto pohybu-
je mimo polaritu mezi volbou a usilovanim. Za p¥inos pra-
ce lze pokladat i dekonstrukci jednotlivych ,samoztejmych®
kategorii, jako je dobrovolna a nedobrovolna bezdétnost.
Ukazuje, ze i lidé, kteti o rodicovstvi systematicky usiluji,
ale potykaji se s problémy s pocetim, se v ur¢itych momen-
tech dostavaji do situace, kdy musi volit a rozhodnout se,
zda se o déti chtéji jesté déle ,snazit”. Jak poukazuje sama
autorka, v kontextu moznosti souc¢asné asistované repro-
dukce vyvstava otazka ,Kdy si fict dost, kdyz pravé ten dalsi
pokus mize byt uspésny?“ (s. 129). V jinych ptipadech zeny
bez zdravotnich obtizi odmitly mate¥stvi bez partnera, svou
bezdétnost ale chipaly jako nedobrovolnou.

Pri diskusich o otdzkach reprodukce se vzdy dtive ¢i poz-
déji vloudi otazka biologické ,preduréenosti® k rodi¢ovstvi
(zvlasté v pripadé zen) ¢i biologickych hodin, kterd rezono-
vala i ve vypovédich bezdétnych v analyzovanych rozhovo-
rech. Autorka na nékolika mistech poukazuje na zdsadni roli
biologie jako interpreta¢niho ramce, ke kterému se aktéti
vztahuji, at uz se jedna o hierarchii cest k rodi¢ovstvi, jez je
konstruovana s ohledem na miru genetické vazby, ¢i o usta-
vovani normality rodi¢ovstvi skrze odkaz na vlastni ,,porou-

pdchané kupliti, nakazeni pohlavni chorobou). Navic se ukazuje, Ze kupliFstvi nezmizelo ani v registrovaném sektoru — pracov-
nice jsou ¢asto nuceny svymi zaméstnavateli pracovat za takovych podminek, jaké hranici s vykotistovdnim. Muj dojem z celé dis-
kuse byl ten, Ze v této oblasti v soucasnosti v Zddné zemi neexistuje ,,dobré" feseni a Zddny z existujicich modelil nelze jednoznacné
prijmout. Ve vSech totiz dochdzi k potlaceni prdv samotnych sexudlnich pracovnic (at uz se jednd o prdva obéanskd nebo obecné lid-
skd) ve prospéch ,verejného pordadku®.

Na workshopu jsem prekvapivé byla jedinou ticastnici z regionu sttedni a vyjchodni Evropy. Navic mé pozvdni bylo ocividné jaksi
dodatecné, bez moznostiprezentovat situaci v Ceské republice jako samostatny ptipad. Nové clenské stdty EU byly v podstaté uvddény
jen jako zdroj emigrujicich sexudlnich pracovnic v zdpadnich zemich. Toto omezent bylo pro workshop jednoznacné na skodu - z dis-
kust se jevilo, jako by rozsitend Evropa neexistovala; zkusenosti novych ¢lenskych stdti nebyly nijak zahrnuty; a navic se takto re-
produkovalo rozdéleni na ,bohaté my“ a chudé oni®. Vcelku byl ale workshop velmi inspirativni uddlosti pro vSechny zucastnéné
a spoluprdce tam navdzand bude mit pravdépodobné pokracovdni v podobé spolecné publikace ¢i pordddni vétsi konference.

OTAZKY A PROBLEMY TRANSNACIONALNICH PRAKTIK PECE: ZPRAVA Z KONFERENCE / Zuzana Uhde

Vyzvy, které pred badatelkami a badateli v oblasti migracnich studii, feministického vyzkumu a globalizacnich studii stavi fenomén
transnaciondlnich praktik péce, byly konené ve vétsi mive prezentoviny a analyzovdny i v Ceské republice. Dne 15. #ijna se v Praze
konal semind# Transnational care practices: Globalization of life cycle and political economy of care, ktery byl organizovdn
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chané® biologické hodiny. Autorka ukazuje, ze predstava bio-
logickych hodin rdmuje i vztahovéni se k vlastnim plantm
a tlaku okoli, ktery kulminuje kolem tticatého roku. Mezi ¢ty-
Ficatym a padesatym rokem se cesty k rodi¢ovstvi ve vypra-
véni komunikaé¢nich partnert a partnerek uzaviely a bezdét-
nost se stava definitivni. Jak ale upozorriuje sama autorka,
bylo by zjednodusujici interpretovat tento proces jako odkla-
déni rodi¢ovstvi. V tomto kontextu se znovu vynotuje otiz-
ka komplexnosti procesi volby rodi¢ovstvi, jiz 1ze povazovat
za jedno z ustfednich témat celé knihy. Autorka v této souvis-
losti rekonstruuje typologii bezdétnych, kde ti, co ,rodi¢ov-
stvi odkladaji“, predstavuji jen jednu z kategorii. Objevuji se
zde ti, ktefi ,,spéji k (Gvaham o) rodi¢ovstvi“ a kte#i nevnimaji
svou situaci jako odkladani, ale spi$e dozravani do stavu. Dale
,nerozhodnuti o (bez)détnosti, kteti sice rodic¢ovstvi kate-
goricky neodmitaji, zaroveri ale nejsou presvédceni, Ze se né-
kdy v budoucnu rodiéi stanou, a ,smifujici se s bezdétnosti
bez volby (bez)détnosti®. I ptes to, Ze autorka ve své praci po-
ukazuje na to, Ze volby bezdétnosti jsou stéle stigmatizovany
a ze ,volbu bezdétnosti je dokonce tézké i pomyslet a vyslo-
vit ji pfed sebou samym* (s. 153), zdroven ukazuje, Ze nékte-
ti jeji komunikaé¢ni partneti a partnerky vnimali bezdétnost

jako prileZitost, ktera jim umoziiuje vénovat se jinym aktivi-
tadm ¢ jinym formam péée (s. 157).

Kniha Fenomén bezdétnosti vy¢niva svym Sirokym zabé-
rem. Autorka vystizné a pritom celistvé shrnuje teoretic-
ké pristupy snaZici se o vysvétleni poklesu plodnosti a ris-
tu poc¢tu bezdétnych (nejen) v Ceské republice. Kombinace
kvantitativnich a kvalitativnich metod umoziuje zachytit
riizné roviny problematiky. Cast vychazejici z kvantitativ-
ni analyzy i ¢ast vénovana interpretacim rozhovort s bez-
détnymi by obstély i jako samostatné studie, jejich propoje-
nim ale vznika kniha, kterd poskytuje barvity a komplexni
pohled nejen na faktory ovliviiujici rostouci pocet bezdét-
nych (¢i téch, jez rodi¢ovstvi odkladaji) a deklarované spole-
¢enské hodnoty vztahujici se k otazkam rodi¢ovstvi, ale pre-
dev$im umoziiuje nahliZzet na konkrétni procesy, v jejichz
ramci se cesty k bezdétnosti uskuteériuji. P¥inosem je rov-
néz diskuse o otdzkach institucionalniho zabezpecleni pro
kombinovani price a péce v ¢eské spole¢nosti, kde autor-
ka interpretuje demografické trendy v kontextu teorie gen-
derové spravedlnosti. Kniha Hany Haskové v tomto ohledu
predstavuje patrné nejucelenéjsi studii fenoménu bezdét-
nosti v ¢eské spole¢nosti.

INTERAKTIVNOST, SUBJEKTIVITA A EMOCE: RECENZNi RiZENi

V SOCIALNIiCH A HUMANITNICH VEDACH / MARCELA LINKOVA

LAMONT, MICHELE. 2009. HOW PROFESSORS THINK. INSIDE THE CURIOUS
WORLD OF ACADEMIC JUDGMENT. CAMBRIDGE, MASSACHUSETTS AND LONDON,
ENGLAND: HARVARD UNIVERSITY PRESS.

Vzdycky jsem zkoumala, jak lidé definuji hodnotu,” #ika
Micheéle Lamont v souvislosti se svou lofiskou knihou Jak
mysli profesofi. Uvnit¥ zvld§tniho svéta akademického posuzo-

vdni. ,Svym zpusobem tak pokracuji ve své d¥ivéjsi praci,

ale v nové oblasti: v akademickém prostfedi.! Nazev kni-
hy vzbuzuje velka o¢ekavini. Svym zptsobem je ale zava-
déjici. Jeji zkoumdni systému recenzniho tizeni se totiZ za-
méfuje jen na socidlni a humanitni védy, konkrétné na Sest

Fakultou humanitnich studii UK ve spoluprici s Friedrich Ebert Stiftung. Petra Ezzeddine, organizdtorka konference, do Prahy
pozvala vyzkumnice zabyvajici se stfedoevropskym prostorem, coz rovnéz prispélo k hlubsi reflexi specifickych aspektt této obecné
spolecenské dynamiky prdvé v oblasti sttedni Evropy.

Pro soucasné promény spolecenské organizace péce je predevsim charakteristické transnaciondlni propojeni Zivott jedincil
i spolecenstvi pod vlivem globdlniho mocensko-ekonomického uspordddni. Transnaciondlni praktiky péce v sobé odrdzeji jak pro-
cesy globalizace rodinného Zivota a transnaciondlni dynamiku intimnich vztahil na mikrospolecenské roviné, tak otdzky globdlni
spravedInosti a makrospolecenské procesy politické ekonomie pécle. At jiz se jednd o pohyb migrantii jako levné pracovni sily, z nichz
velkd édst Zen pracuje v semisoukromé nebo soukromé sfére jako pecovatelky nebo pomocnice na tiklid, v instituci au-pair, kterd je de-
finovdna jako kulturni vyména, ale soucasné tvofi v fadé zemi nepostradatelnou pecujici silu, nebo pohyb kvalifikovanych zdravot-
nich sester na globdlnim trhu prdce, jednd se o aktudlni a relativné novy fenomén transnacionélni komodifikace péce, pouzijeme-
-li termin Joan Tronto, nebo globalnich fetézcl péce, pouzijeme-li tizeji vymezeny koncept Arlie Hochschild.

Prvni dvé predndsejici se vénovaly tématu z perspektivy migrujicich Zen, pticemz jako vychodisko vyuzZily odlisné analytické kon-
cepty. Bettina Haidinger z FORBA institutu ve Vidni se ve svém p¥ispévku vztahovala ke konceptu transnaciondlniho matefstvi P,
Hondagneu-Sotelo a k otdzce komodifikace vztahtl péle v rodindch migrujicich Zen. Konkrétné se zabyvala emigrantkami z Ukrajiny,
které v Rakousku pracuji v oblasti sluzeb v domdcnosti, zejména v oblasti péle o starsi obéany. Ve sttedu jeji pozornosti stdla
proménujici se dynamika uvnit¥ domdcnosti migrujicich Zen a proména vzorcu zodpovédnosti. Podle ni miiZeme hovotit o prekondni
modelu zZeny pecovatelky a muze zivitele ve prospéch modelu Zeny samozivitelky (female single breadwinner). Druhd predndsejici,
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disciplin (antropologii, ekonomii, anglickou literaturu, his-
torii, filosofii a politologii). Asi hlavni vytkou proti samot-
nému nazvu knihy je nicméné jeji pouziti slova ,mysli“ - to,
k ¢emu totiz jeji vyzkum neomylné smétuje, je fakt, ze lidé
v hodnoticich panelech pt¥i posuzovéni grantovych zados-
ti ne vzdy mysli a rozhodné nejen mysli. Délaji spoustu dal-
gich véci, pfi¢emz mysleni je jen jednou z nich, a ne vzdy tou
nejdalezitéjsi. Hlavni zprava knihy Michéle Lamont neni
ptili§ prekvapujici: hodnoceni je subjektivni, disciplindrné
zatizené, emociondlni a interpersondlni. ,,Analyza ukazuje,
Ze délani soudi o excelenci je hluboce interaktivni a emotiv-
ni, nejen ¢isté kognitivni.“ (s. 112)

Mysleni, zejména to, které si asociujeme s tradi¢nim mer-
tonovskym lpénim védy na racionalité, objektivité a neza-
interesovanosti, je pak spie v rozporu s tim, co Lamont
tvrdi. Hodnoceni neni bez extrakognitivnich faktord moz-
né (s. 19). Jde o kolektivni, emocionélni dosaZeni, jakkoli
parcidlniho po¥adku.

How Professors Think je popisovano jako etnografie eva-
luaénich vybora grantovych instituci ve Spojenych statech
americkych. Béhem dvou let méla Michéle Lamont moZnost
studovat pét vybort hodnoticich grantové zadosti v soci-
alnich a humanitnich védach, provedla na 90 rozhovord,
pozorovala hodnotitele p#i hodnoceni, studovala souvise-
jici dokumentaci, napt. instrukce pro hodnotitele, granto-
vou dokumentaci atd. How Professors Think nabizi pohled
do evalua¢nich kultur (s. 4), na mikropolitiky interakci, kte-
ré probihaji za zavienymi dvefmi hodnoticich paneld, kde
se délaji rozhodnuti o tom, kdo bude financovén, a kdo ne.
Podle Lamont se udileni grantt a stazi stavd vysoce dilezi-
tym méritkem tspéchu: publika¢nich kanald je jiz tolik, zZe
samotna publika¢ni aktivita p#ili§ informaci o kvalité ne-
poskytuje (s. 15). Navic se v poslednich dekddach proménil
vztah socidlnich a humanitnich véd a statu. Nejen Ze jsou
tyto discipliny déjistém pretahovini mezi neoliberdlnimi
a kontextové ¢i kulturné zamétenym pohledem na spole-

Censké procesy, expertni védéni socidlnich a humanitnich
véd se ve zvysujici mife podili na ,socidlnim inZenyrstvi“
(s. 11) narodnich vlad a zavislost na externim financova-
ni zjevné snizuje autonomii v rozhodnutich o tom, co zkou-
mat.

Samotnému systému recenzniho tizeni, tomu, jak je or-
ganizovano, jaké panuji disciplindrni rozdily, jak jednotli-
vé discipliny definuji excelenci a jakou roli hraje diverzita,
se vénuji kapitoly dvé aZ Sest. Kapitola druhd se zaméru-
je na to, jak hodnotici panely pracuji. Zjistuje, Ze grantové
agentury sice maji hodnotici kritéria a definuji cile progra-
md, ty ale ptili§ do hodnoceni nevstupuji. Velkou roli hra-
je odpovédny programovy ufednik, ktery vybird hodnotite-
le a dava jim instrukce. P¥esnéjsi informace o tom, co a jak
maji hodnotit, jakou vdhu jednotlivym kritériim p¥isoudit,
ale hodnotitelé nedostavaji. Jak hodnotit je nevyslovenou,
tise pfedpoklddanou dovednosti, ktera je predpokladana
z drivéjsich akademickych pozic a funkci a je dal$im mistem
prichodu (Callon 1996), kterym tspésny akademik musi
projit, pokud chce posilit svoji akademickou prestiz. Kali-
br, postaveni hodnotiteld totiz zajistuje legitimitu systému
(s. 31) a zaroven vybér do hodnotici komise odkazuje na po-
staveni hodnotitele.

Disciplindrnim rozdilam se vénuje kapitola tfeti. La-
mont definuje ¢tyfi epistemické styly: konstruktivisticky,
komprehenzivni, pozitivisticky a utilitdrni. Komprehenziv-
ni styl klade diraz na detail a kontextovou specifi¢nost, je
historicky a kulturné citlivy. Konstruktivisticky styl zdtraz-
fyje ,davani hlasu“ riznym skupinam. Ceni si reflexivity, je
antipozitivisticky, politicky a socidlné zaangaZovany. Pozi-
tivisticky styl dava prednost generalizacim a testovani hy-
potéz a utilitadrni se podobd pozitivistickému, ale ceni si vy-
tvareni instrumentalni znalosti (s. 58-59).

Filosofie, argumentuje Lamont, je ptipadem sama pro
sebe. Filosofové v hodnoticich panelech davaji najevo, ze fi-
losofii mohou hodnotit zase pouze filosofové, protozZe jen

Ewa Pallenga Méllenbeck z Frankfurtské univerzity, naproti tomu pracovala predevsim s konceptem globdlnich fetézcii péce A. Hoch-
schild ve vztahu k instituciondlnimu kontextu migracnich, genderovych a socidlnich rezimii. Ve svém vyzkumu sledovala Ukrajinky
migrujici do Polska a Polky odchdzejici pracovat do Némecka. Sviij vyzkum situovala do transnaciondlniho socidlniho prostoru jako
relevantniho rdmce pro pochopenti téchto promén pecujicich vztahil.

Na semindri ddle vystoupila Zuzana Burikovd ze Slovenské Akademie véd, kterd zde prezentovala sviij vyzkum londynskych
au-pair ze Slovenska. Burikovd také predstavila svoji novou knihu ve spoluautorstvi s Danielem Milerem Au Pair (Polity Press
2010). Ve svém p¥ispévku se vénovala jednomu aspektu instituce au-pair, a to konkrétné prozivdni pobytu au-pair jako ritud-
Iu prechodu, které dokumentovala analyzou materidlni kultury. Ackoli tedy k rozhodnuti odjet jako au-pair do Anglie Slovenky
nevedou pouze ekonomické divody, ve vztahu au-pair a hostitelské rodiny se promitaji §irs$i geopolitické nerovnosti a kulturni
stereotypy. Zatimco Britové v tomto vztahu dominuji ekonomicky i spoleensky, au-pair si konstruuji pfedstavu vlastni mordl-
ni nadrazenosti definované prostiednictvim schopnosti pecovat o dité, {imz rovnéz utvrzuji stereotyp pecujici ,,holky z vychodu®.
Poslednti prispévek prednesla Heidi Bludau z Indiana University, kterd ve svém vyzkumu sleduje vytvdreni globdlntho pracov-
ntho trhu pro zdravotni sestry, konkrétné na ,produkci transnaciondlnich sester” pro tento trh v Ceské republice pro nemocnice
v Sauidské Ardbii.

Semindf byl uzavien zdvérelnou diskusi, kterd se rovnéz dotkla role obyvatel v cilovych zemich, kam migrantky jako pecujici pra-
covni sila prichdzeji. V instituciondlnim rdmci odbourdvdni zdpadniho modelu socidlniho stdtu, diirazu na flexibilitu a individuali-

zaci odpovédnosti, jakozto nékterych z pricin pozastavené genderové revoluce, o které mluvi jiz uvddénd A. Hochschild, spoluvytvdri
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oni maji odpovidajici analytické mysleni. V hodnoceni filo-
sofové kladou diraz na ,dilezitost” a ,originalitu®, ktera je
ale hodnocena jinak nez v dalsich disciplinach. Anglicka li-
teratura naopak zaziva krizi legitimity, ktera plyne z toho,
ze se v druhé dekadé zamé¥ila nejen na vytvafeni kanont,
ale také na to, jak jsou tyto kdnony konstruovéany. Obor se
rovnéz posunul smérem ke kulturdlnim studiim. To vede
k tomu, Ze grantové z4dosti jsou méné ,konkurenceschop-
né“ (s. 73). Hodnoti se zvladnuti teorie (konceptudlnich od-
kazt), které ovsem nevedou k hypotézdm. Co ustavuje kva-
litu projektu v anglické literatute, je tak pro hodnotitele
z jinych oblasti nejasné. Historikové kladou duraz na ,pe¢-
livou archivni praci® (s. 80) a empirii, ndzorové rozepte se
jako u anglické literatury objevuji v souvislosti s pouzitim
teorie a roli politické angazovanosti. Pro antropologii je d-
lezita ,hrani¢ni prace”, kterd ustavuje hranice oboru, zejmé-
na ve vztahu ke kulturdlnim studiim. V politologii, zda se,
dominuje teorie racionélni volby a projekty, které z ni ne-
vychézeji, jsou v nékterych agenturach znevyhodnény. Pro
ekonomy hodnota projektu spotiva v pouziti rigoréznich
matematickych modelt. Kapitola tfeti tak vytvafi ptidu pro
dalsi pojednani o tom, jak panely, které sestavaji ze zastup-
ct raznych disciplin, dochézeji ke konsenzu. Discipliny, kte-
ré se v panelech setkavaji, maji zjevné rizné epistemické
styly, diraz v hodnoceni kladou na rtizné aspekty, co uréu-
je excelenci, se ruzni.

A co tedy konkrétné o systému recenzniho fizeni v soci-
alnich a humanitnich védach Michéle Lamont zjistila? Po-
zornost paneld se soustfeduje na pramérné projekty. Ty,
které vy¢nivaji, nebo jsou naopak velice $patné, jsou vyte-
Seny rychle. Pti diskusich o projektech hodnotitelé vytvare-
ji koalice s podobné smyslejicimi kolegy a kolegynémi. Cas-
to také dochazi ke strategickému hlasovéni, kdy podpoti
jeden projekt, aby ziskali podporu pro ten, ktery chtéji pro-
sadit sami. V nékterych ptipadech svym favoritim pfisuzu-
jivyssi bodové skore, nez by si zaslouzili, aby zustali ve hte.

Nizsi bodové skére, nez by si projekt zaslouzil, oviem ne-
davaji, nebo to alespori nept¥iznavaji. Na hodnoceni je také
velice malo ¢asu. Projekty jsou rozebirany jeden po druhém,
ztidkakdy se panely k jednotlivym projektam vraceji. Pokud
tedy projekt zapadne, m4 mizivou $anci na to, Ze by byl vy-
brén, i kdyby nasledovaly horsi. Totéz plati pro projekt, kte-
ry uZ jednou projde, ale financovani ve srovnani s dal$imi
si nezasluhuje. O poznani pfizemnéjsi vliv ¢asovani na vy-
bér projektd muze mit i to, Ze panelisté chtéji stihnout své
letadlo (s. 155). Obrovskou roli p#i hodnoceni hraji osobni
a profesni z4jmy. Nejde zde o ptimé osobni vazby, ty hod-
notitelé p¥iznavaji a hodnoceni takové z4ddosti se netcast-
ni. Jde spi$ o ptibuznost nebo podobnost, homofilii. Velkou
roli hraje institucionalni afilace i chovani hodnotiteli: agre-
sivita, tvrdohlavost a rozhodnost, #ikd Lamont, jsou silnou
kombinaci (s. 148), ktera dalsi hodnotitele a hodnotitelky
odrazuje od diskuse.

Kapitola pita se vénuje riznym typim excelence. Exce-
lence jako pojem ,ma tu jedine¢nou vyhodu, Ze je naprosto
bez vyznamu, & jesté presnéji, nereferencni®, ¥ika Bill Rea-
dings v knize The University in Ruins (1996). Hodnotitelé
podle M. Lamont uzndavaji, Ze existuji rizné standardy ex-
celence, na druhou stranu jsou si ale jisti, Ze excelenci po-
znaji, kdyz ji vidi (s. 159). Co tedy urcuje kvalitu grantové
zadosti? Jasnost projektu je kli¢ova podminka, aby se pro-
jekt vibec mohl ucastnit soutéze, a stejné tak kvalita. Ta
potom znamend rizné véci v riiznych disciplinach: mize jit
o femeslnost, hloubku, pozornost k detailim, pfiméfenost.
Z hlediska hodnoceni jsou pro hodnotitele nejdulezitéjsi
origindlnost a dtlezitost projektu, méné jiz metody (i kdyz
v socidlnich védach je jejich dulezitost vys$si nez v humanit-
nich ¢ historii) a proveditelnost. Podle typu epistemické-
ho stylu discipliny potom origindlnost a dileZitost nabyvaji
riznych vyznamu: od p¥istupu, dat, teorie, metod, vystupti
¢ faktu, ze jde o malo prostudované téma. Vyznamnost je
v raznych disciplindch hodnocena z hlediska intelektualni

puvodné emancipacni idedl financné sobéstacné zaméstnané zeny poptdvku po levné pracovni sile pro pelovatelské a obsluzné prdce.
V souéasném kontextu se ukazuje, ze ndjemni domdci pomocnice a pecovatelky nepredstavuji progresivni formu péle. Naopak,
prostrednictvim téchto vztahu se na reprodukci struktur genderového titlaku a nadvlddy podilejii ti, jichZ samotnych se tyto struktu-
ry negativné dotykaji, odstranénim svého individudlniho bremene ale pouze ttlak posouvaji na jinou rovinu. Hochschild interpretuje
trend zaméstndvdni imigrantek v bohatych zemich jako novou formu citového imperialismu, v némz se péce stdvd vzdcnym zdrojem
vyvdzenym z chudych zemi do zemi bohatych, coZ ddle prohlubuje nerovnosti mezi zemémi a celymi geografickymi oblastmi. Ackoliv
koncept globdlnich retézcti péce je kritizovdn za p¥ilis tizké zaméreni na rizné roviny vztahu matky a ditéte v transnaciondlnim kon-
textu, uvahy A. Hochschild jdou ostte k jadru véci, totiz ke kritice globdlniho ekonomického uspordddni, které zintenzivriuje proces ko-
modifikace a pronikdni instrumentdlni racionality do vztahti péce. Cim ddl tim vic se tudiz ukazuje, %e bez globdlni spravedlnosti jsou
jednotlivé vydobytky v oblasti genderové rovnosti historicky nahodilé, docasné a dostupné pouze relativné malé skupiné zen v zdvis-
losti na jejich ekonomické a kulturni pozici a situovanosti na globdlni mapé moci.

NAD RAMEC OBCANSTVIi: ZPRAVA Z KONFERENCE / Katetina Pulkrabkova

Ve dnech 28. cervna az 2. lervence se letos v Londyné konala mezindrodni konference Beyond Citizenship: Feminism and the
Transformation of Belonging. Konference byla pordddna clenkami vyzkumného projektu FEMCIT: Gendered Citizenship in Mul-
ticultural Europe. The Impact of the Contemporary Women'’s Movements, ktery se zamétuje na zkoumdni forem a praxi obéanstvi
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