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oni maji odpovidajici analytické mysleni. V hodnoceni filo-
sofové kladou diraz na ,dilezitost” a ,originalitu®, ktera je
ale hodnocena jinak nez v dalsich disciplinach. Anglicka li-
teratura naopak zaziva krizi legitimity, ktera plyne z toho,
ze se v druhé dekadé zamé¥ila nejen na vytvafeni kanont,
ale také na to, jak jsou tyto kdnony konstruovéany. Obor se
rovnéz posunul smérem ke kulturdlnim studiim. To vede
k tomu, Ze grantové z4dosti jsou méné ,konkurenceschop-
né“ (s. 73). Hodnoti se zvladnuti teorie (konceptudlnich od-
kazt), které ovsem nevedou k hypotézdm. Co ustavuje kva-
litu projektu v anglické literatute, je tak pro hodnotitele
z jinych oblasti nejasné. Historikové kladou duraz na ,pe¢-
livou archivni praci® (s. 80) a empirii, ndzorové rozepte se
jako u anglické literatury objevuji v souvislosti s pouzitim
teorie a roli politické angazovanosti. Pro antropologii je d-
lezita ,hrani¢ni prace”, kterd ustavuje hranice oboru, zejmé-
na ve vztahu ke kulturdlnim studiim. V politologii, zda se,
dominuje teorie racionélni volby a projekty, které z ni ne-
vychézeji, jsou v nékterych agenturach znevyhodnény. Pro
ekonomy hodnota projektu spotiva v pouziti rigoréznich
matematickych modelt. Kapitola tfeti tak vytvafi ptidu pro
dalsi pojednani o tom, jak panely, které sestavaji ze zastup-
ct raznych disciplin, dochézeji ke konsenzu. Discipliny, kte-
ré se v panelech setkavaji, maji zjevné rizné epistemické
styly, diraz v hodnoceni kladou na rtizné aspekty, co uréu-
je excelenci, se ruzni.

A co tedy konkrétné o systému recenzniho fizeni v soci-
alnich a humanitnich védach Michéle Lamont zjistila? Po-
zornost paneld se soustfeduje na pramérné projekty. Ty,
které vy¢nivaji, nebo jsou naopak velice $patné, jsou vyte-
Seny rychle. Pti diskusich o projektech hodnotitelé vytvare-
ji koalice s podobné smyslejicimi kolegy a kolegynémi. Cas-
to také dochazi ke strategickému hlasovéni, kdy podpoti
jeden projekt, aby ziskali podporu pro ten, ktery chtéji pro-
sadit sami. V nékterych ptipadech svym favoritim pfisuzu-
jivyssi bodové skore, nez by si zaslouzili, aby zustali ve hte.

Nizsi bodové skére, nez by si projekt zaslouzil, oviem ne-
davaji, nebo to alespori nept¥iznavaji. Na hodnoceni je také
velice malo ¢asu. Projekty jsou rozebirany jeden po druhém,
ztidkakdy se panely k jednotlivym projektam vraceji. Pokud
tedy projekt zapadne, m4 mizivou $anci na to, Ze by byl vy-
brén, i kdyby nasledovaly horsi. Totéz plati pro projekt, kte-
ry uZ jednou projde, ale financovani ve srovnani s dal$imi
si nezasluhuje. O poznani pfizemnéjsi vliv ¢asovani na vy-
bér projektd muze mit i to, Ze panelisté chtéji stihnout své
letadlo (s. 155). Obrovskou roli p#i hodnoceni hraji osobni
a profesni z4jmy. Nejde zde o ptimé osobni vazby, ty hod-
notitelé p¥iznavaji a hodnoceni takové z4ddosti se netcast-
ni. Jde spi$ o ptibuznost nebo podobnost, homofilii. Velkou
roli hraje institucionalni afilace i chovani hodnotiteli: agre-
sivita, tvrdohlavost a rozhodnost, #ikd Lamont, jsou silnou
kombinaci (s. 148), ktera dalsi hodnotitele a hodnotitelky
odrazuje od diskuse.

Kapitola pita se vénuje riznym typim excelence. Exce-
lence jako pojem ,ma tu jedine¢nou vyhodu, Ze je naprosto
bez vyznamu, & jesté presnéji, nereferencni®, ¥ika Bill Rea-
dings v knize The University in Ruins (1996). Hodnotitelé
podle M. Lamont uzndavaji, Ze existuji rizné standardy ex-
celence, na druhou stranu jsou si ale jisti, Ze excelenci po-
znaji, kdyz ji vidi (s. 159). Co tedy urcuje kvalitu grantové
zadosti? Jasnost projektu je kli¢ova podminka, aby se pro-
jekt vibec mohl ucastnit soutéze, a stejné tak kvalita. Ta
potom znamend rizné véci v riiznych disciplinach: mize jit
o femeslnost, hloubku, pozornost k detailim, pfiméfenost.
Z hlediska hodnoceni jsou pro hodnotitele nejdulezitéjsi
origindlnost a dtlezitost projektu, méné jiz metody (i kdyz
v socidlnich védach je jejich dulezitost vys$si nez v humanit-
nich ¢ historii) a proveditelnost. Podle typu epistemické-
ho stylu discipliny potom origindlnost a dileZitost nabyvaji
riznych vyznamu: od p¥istupu, dat, teorie, metod, vystupti
¢ faktu, ze jde o malo prostudované téma. Vyznamnost je
v raznych disciplindch hodnocena z hlediska intelektualni

puvodné emancipacni idedl financné sobéstacné zaméstnané zeny poptdvku po levné pracovni sile pro pelovatelské a obsluzné prdce.
V souéasném kontextu se ukazuje, ze ndjemni domdci pomocnice a pecovatelky nepredstavuji progresivni formu péle. Naopak,
prostrednictvim téchto vztahu se na reprodukci struktur genderového titlaku a nadvlddy podilejii ti, jichZ samotnych se tyto struktu-
ry negativné dotykaji, odstranénim svého individudlniho bremene ale pouze ttlak posouvaji na jinou rovinu. Hochschild interpretuje
trend zaméstndvdni imigrantek v bohatych zemich jako novou formu citového imperialismu, v némz se péce stdvd vzdcnym zdrojem
vyvdzenym z chudych zemi do zemi bohatych, coZ ddle prohlubuje nerovnosti mezi zemémi a celymi geografickymi oblastmi. Ackoliv
koncept globdlnich retézcti péce je kritizovdn za p¥ilis tizké zaméreni na rizné roviny vztahu matky a ditéte v transnaciondlnim kon-
textu, uvahy A. Hochschild jdou ostte k jadru véci, totiz ke kritice globdlniho ekonomického uspordddni, které zintenzivriuje proces ko-
modifikace a pronikdni instrumentdlni racionality do vztahti péce. Cim ddl tim vic se tudiz ukazuje, %e bez globdlni spravedlnosti jsou
jednotlivé vydobytky v oblasti genderové rovnosti historicky nahodilé, docasné a dostupné pouze relativné malé skupiné zen v zdvis-
losti na jejich ekonomické a kulturni pozici a situovanosti na globdlni mapé moci.

NAD RAMEC OBCANSTVIi: ZPRAVA Z KONFERENCE / Katetina Pulkrabkova

Ve dnech 28. cervna az 2. lervence se letos v Londyné konala mezindrodni konference Beyond Citizenship: Feminism and the
Transformation of Belonging. Konference byla pordddna clenkami vyzkumného projektu FEMCIT: Gendered Citizenship in Mul-
ticultural Europe. The Impact of the Contemporary Women'’s Movements, ktery se zamétuje na zkoumdni forem a praxi obéanstvi
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vyznamnosti ¢i dilezitosti politické a socidlni. Vyznam do-
padu se také razni.

Diverzita, dalsi stale omilané slovo v akademickém pro-
stfedi zejména poslednich nékolika dekad, je tématem kapi-
toly Sesté. Z hlediska hodnoceni grantovych Zadosti jde ale
o dost jinou zéleZzitost, nez je rasova ¢i genderova rovnost.
LAfirmativni akce” se tak spise tyka instituci, disciplin a té-
mat (s. 213). Jak pise Lamont: ,Panelisté praktikuji institu-
ciondlni afirmativni akci, protoze vé¥i, Ze soukromé a elitni
univerzity zamé¥ené na vyzkum jsou v procesu soutéze zvy-
hodnény.“ Zmifiuje se o nékolika panelistech, kteti vyjadro-
vali frustraci p¥i zji§téni, Ze podpora ptijde podobnym insti-
tucim. Na druhou stranu to, Ze hodnotitel vi, Ze se na dané
instituci déld v daném oboru dobry vyzkum, projektu jed-
nozna¢né pomuze.

Genderova rovnost z hlediska diverzity hraje velice ma-
lou roli (hodnotitelé z humanitnich véd gender neuvedli
ani jednou jako kritérium diverzity). Téma ale p#i hodno-
ceni pfitomné je. Nékte#i hodnotitelé muzi hodnoti pro-
jekty uchazecek jako nezajimavé. Jiné hodnotici panely
se snazi reflektovat, zda se v jejich rozhodovani neobje-
vuji vzorce. Jini uvadéji muzsky styl sebeprezentace, kte-
naopak Zeny povazovany za ptili§ agresivni, coZ jim opét
ubird body. Vypovédi hodnotitel tak potvrzuji dalsi vy-
zkumy, kde chovani Zen v akademii je témé¥ vzdy proble-
matické: bud nejsou dostate¢né prurazné a ostré, voli si
bezpe¢nd témata a nezdaji se potom dostateéné ochotné
riskovat, nebo jsou povazovany za p#ili§ agresivni, p¥ilis
se snazi se prosadit. V kazdém ptipadé jsou to Zeny, kte-
ré ztraceji body. Neptimo gender funguje i z hlediska vol-
by metodologie: Zeny ¢astéji nez muzi predkladaji projek-
ty vychazejici z kvalitativni tradice v konstruktivistickém
epistemologickém stylu. Pokud tyto faktory vezmeme do-
hromady, ¥ikd Lamont, ,kumulativni vyhoda“ pracuje ve
prospéch muzi (s. 224).

Michéle Lamont sama je uzndvanou profesorkou na
Harvardské univerzité, coz je status, ktery bezpochyby pti-
spél k tomu, ze ptistup do svého vyzkumného pole byla va-
bec schopné ziskat. Pfesto, ze Lamont v poli stravila dva
roky, s nékterymi hodnotiteli provedla i dva rozhovory, kni-
ha klouze po povrchu. Lamont popisuje jednotlivé aspekty
recenzniho tizeni, uvadi nedostatky a vlivy. Nijak tuto situa-
ci nehodnoti, ani neanalyzuje. Nezjistime, zda nékteré vlivy
hraji dileZitéjsi roli nez jiné nebo zda mohou mit systematic-
ky dopad na ur¢ity typ projektt. Recenzni fizeni v multidisci-
plindrnich hodnoticich panelech podle Lamont vede k tomu,
Ze specifika hodnoceni v jednotlivych oborech jsou obrouse-
na a panel dochézi ke konsenzu. V knize ale spise nalezneme
vypovédi o extrakognitivnich vlivech (nap¥. tematicka sptiz-
nénost, strategické hlasovani atd.), nenajdeme ale prili§ in-
formaci o tom, jak jsou uhlazovany hrany kognitivnich ro-
zepti — téch, které vystupuji pravé v souvislosti s riiznymi
epistemickymi styly dominantnimi v konkrétni discipliné.
Celkové vyznéni knihy je rozpacité. V celé knize Lamont uka-
zuje, jak nedokonaly — z mnoha hla pohledu - systém re-
cenzniho fizeni je. Nicméné na rtiznych mistech knihy opa-
kuje, ze ptes veskera omezeni, nedostatky, nejednoznaé¢nosti,
vliv osobnich preferenci a chaoti¢nost recenzni fizeni fungu-
je. Nazor Lamont na organizaci recenzniho #izeni a jeho ne-
dostatky tplné chybi. Naptiklad z hlediska vlivu genderu na
hodnoceni nabizi anekdotické vypovédi panelisti vedle jiz
probéhlych vyzkumi tykajicich se riznych aspektt gendero-
vé diskriminace v akademii. Tuto sekci (s. 221-224) uzavira
vétou: ,Komparativni studie mladych muzt a Zen, akademic-
kych hvézd, by potencidlné mohl odhalit kontrastujici vzor-
ce v tom, jakou roli hraji mento¥i, ptedavani privilegii a vyho-
dy vyplyvajici z toho, zda m4 ¢lovék partnerku v domacnosti
nebo dalsi neformdlni zdroje.“ Prakticky se tak viibec nevyja-
dfuje k tématu knihy, totiz k ¢emu z hlediska genderové rov-
nosti dochdzi, kdyz se zavfou dvete za hodnoticimi panely.
Z hlediska rasové a etnické rovnosti je situace jesté tristnéjs,

ve vztahu k genderovym strukturdm a kulturnim rozdiltim v evropském prostoru. Koncept oblanstvi je analyticky rozclenén do
Sesti dimenzi (politickd dimenze obcanstvi; socidlni dimenze obéanstvi; ekonomickd dimenze obéanstvi; etnickd dimenze obéanstvi
a ndbozenskd prislusnost ve vztahu k obéanstvi; télesnd dimenze oblanstvi a intimni dimenze obéanstvi).

Osu programu konference v Birbecku tvotily plendrni pfedndsky. Prvni den zahdjila Katherine Gibson, kterd dlouhd léta spolupra-
covala s Julii Graham (spolecné publikovaly pod jménem J. K. Gibson-Graham). Gibson pfednesla pFedndsku A feminist project of
belonging for the Anthropocene. Jeji pFispévek vychdzel ze spojent kritiky kapitalismu jako totalitniho modu mysleni a diisledkil
ekologické krize. Gibson smétuje k novému modu uvazovdni a rozhodovdni na zdkladé chdpdni , soundlezitosti“ s urcitou komuni-
tou. Své teoretické zdvéry podlozila nékolika projekty komunitniho ekonomického fungovdni v USA, napt. projektem lokdlni mény (i
druzstevni vyjrobou jako alternativou k soukromému vlastnictvi. Na jejich zdkladé chtéla zejména ukdzat moznosti praktické reali-
zace konceptu komunitné-etického uvazovdni zaloZeného na vnimdni p¥indleZitosti a spoluzodpovédnosti za misto, ve kterém Zijeme.

Dalsi predndsejici, Anna Yeatman, vystoupila s prispévkem Feminism, freedom and female embodiment. Yeatman se vénovala
teorii Iris M. Young, jejimz prostrednictvim se vyrovnala s dynamikou individualizace. Yeatman poukdzala na pozitivni aspekty indi-
vidualizace pro rozvoj jedince i spolelenskych vztaht, tento koncept ale odlisila od liberdlni definice individudlni svobody zaloZené na
redukcionistické ontologii. Ndsledujici den jsme méli moznost vyslechnout prispévek Daviny Cooper s ndzvem Touching like a state:
forging new worlds through equality governance. Cooper hovotila o vztahu feminismu ke stdtu v otdzce rovnosti. Jeji parale-
la fyzického dotykdni se, kterou vyuZila jako metaforu vztahu stdtu a znevyhodnénych aktéri, prindsi zajimavé preneseni oblasti
verejnépolitické sféry do oblasti intimniho obéanstvi.
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coz je mozna dano nizkym zastoupenim lidi jiné nez bilé bar-
vy pleti v hodnoticich panelech.

Micheéle Lamont je souddsti, velice ispésnou souéasti sys-
tému, ktery studuje. Tézko predpokladat, ze by vysledkem
jeji préace bylo, Ze by systém recenzniho #izeni mél byt zru-
gen. Sama tik4, Ze osoby, které v systému neuspéji, mohou
mit na recenzni ¥izeni nazor jiny. Je tedy recenzni fizeni vic
nez sebenaplilujicim se proroctvim, kde osoby, které systé-
mem prosly a uspély v ném, tento systém pomahaji udrzo-
vat, a presto Ze jsou si védomy nedostatkt svych i ostatnich
hodnotiteld, jsou schopny si udrzovat predstavu o elemen-
tarni spravedlnosti recenzniho #izeni? Lamont to ve své kni-
ze tvrdi, bohuzel jeji psani neukazuje, jak se to déje nebo jak
hodnotitelé takovou spravedlnost systému spoluvytvareji.

A jesté poznamka na zavér: presto, ze v kapitole Sesté je
minimum dat, ktera by se tykala toho, jak se uvazovani o di-

verzité projevuje v samotném recenznim fizeni, Lamont ka-
pitolu uzavira vétou: ,Jako excelence se diverzita, zda se,
stala mordlnim imperativem systému — dal$im projevem
toho, co je v americkém akademickém prosttedi svatého.”
(s. 238) Celkové je tak velice obtizné se ubranit dojmu, Ze
spiSe nez analyzu toho, jak funguji multidisciplinarni hod-
notici panely v USA, jde Lamont o obhajobu americké aka-
demie a ustaveni jeji nad¥azenosti nad evropskou. Potom
by také jiz nepusobila tak zvlastné kapitola sedma s podka-
pitolou ,,Export evalua¢niho modelu USA do zahraniéi® (s.
243-248).

Poznamky

1 Rozhovor Michéle Lamont s National Science Foundati-
on je dostupny na: <http://www.nsf.gov/news/news_vi-
deos.jsp?cntn_id=114497&media_id=648628&o0rg=OLPA>.

ZA PLNOHODNOTNE OBCANSTVi ZEN / EMA HRESANOVA
HASKOVA, H., UHDE, Z. (EDS.). 2009. WOMEN AND SOCIAL CITIZENSHIP
IN CZECH SOCIETY: CONTINUITY AND CHANGE. PRAHA: SOCIOLOGICKY USTAV.

Kone¢né. Chce se mi konstatovat hned uvodem. Kone¢né
je zde souhrnna studie, ktera analyzuje soudasny institu-
cionélni rdmec obklopujici oblast péce o déti v historickém
ramci. Kone¢né je zde kniha, kterd umoziuje hlubsi teore-
tické i praktické rozpracovini genderové rovnosti v termi-
nech ob¢anskych prav a ziroven bere v potaz specifika post-
socialistické sttedoevropské zemé, jakou Ceska republika je.

Ptedklddana kniha spada ptredeviim do oblasti gende-
rovych studii, konkrétné do studia genderovych vztaht na
trhu prace, vyzkumu genderové rovnosti a péée apod. Stej-
né tak ale obohacuje i sociologii rodiny a intimity. Svym za-
méfenim viak oslovi i politology a dalsi socidlni védce vé-
nujici se oblasti studii ob¢anstvi (citizenship studies). Pravé

vyzkum novych forem obcanstvi, souvisejici s radikalni pro-
ménou vztahu mezi soukromou a vefejnou sférou v soudo-
bych spole¢nostech, pat#i k atraktivnim témattm, jimz se
dnes socialni védci s gustem vénuji stéle vice. Kniha tak re-
flektuje sou¢asné mezinirodni vyzkumné trendy.

Na rtzné dimenze obcanstvi se soustfedi i vyzkumny
projekt ,FEMCIT: Gendered citizenship on multicultural
Europe: The Impact of the contemporary women’s move-
ment”, v jehoZ ramci tato kniha vznikla. Kniha je vysledkem
prvni asti projektu, jeZ tematizuje oblast institucionalni.
Sjednocujicim konceptem je zde socidlni obéanstvi, jimz au-
torky odkazuji na oblast péce a participaci v ni. Proménu
této dimenze a souvisejici témata autorky studuji v historic-

Velkou pozornost vyvolala predndska Sary Ahmed, kterd ve svém ptispévku The good citizen rozkryla nejriiznéjsi diskursivni
praktiky ovliviovdni ville ve vztahu k takzvané poslusnosti ¢i naopak svéhlavosti (willfulness). Analyzou jazykovych spojeni slova
yvile® (will) ukazovala, jak ville nasich bliznich, vile spole¢nosti, norem, sousedu atd. determinuje nasi vlastni vili. ProstFednictvim
studia narativnich pFibéhti o vili a o ziskdvdni toho, co chci, proti viilim, které nds obklopuji, ukazuje konstrukci $tésti na zdkladé
tzv. podminéné vile (conditional will). Podle Ahmed nelze dosdhnout osobniho $tésti, pokud jsem v konfliktu s touto podminénou
vili v mém okoli. Zdroveri ale ze stejného dilvodu nelze ignorovat viili svého vlastniho téla, coz je vlastné pficinou toho, pro¢ se GLBT
lidé (queers) citi byt v permanentnim konfliktu. Ahmed zavddi termin svéhlavosti jako vyjddreni urcitého postaveni se viilim nejen
v roviné osobni nebo vzhledem k vili nejblizsiho okoli, ale i v roviné politického stylu. Zde si klade otdzku: Kdo vsechno vlastné sto-
ji ZA nasi vili a jejim utvdrenim a jaké jsou moznosti pro zménu? Tim v zdvéru svého strhujiciho ptispévku naznacila cestu k tomu,
co nazyvd $tastnou rozmanitosti (happy diversity) ve spolecnosti.

Dalsi den na konferenci vystoupila Rebecca Gomperts, kterd se ve svém prispévku Women can do it themselves vénovala moznostem
Zenského aktivismu v oblasti mediciny, zejména ve vztahu k potratu. Ona sama je aktivni ve skupiné Women in Waves, kterd provozu-
je mobilni potratovou kliniku na lodi. Posledni plendrni predndska pat¥ila Krassimite Daskalove, kterd se vénovala vychodoevropskému
kontextu. Svoji predndsku nazvala Contradictio in termini? Some reflections on Eastern European feminism(s), vénovala se v ni
popisu historického vyvoje feminismu v obdobi socialismu a charakteru vztahu Zen k redlné socialistickému stdtu. Posledni den konfer-
ence jsme méli moznost vyslechnout ptispévky Glorii Wekker Interrogating sexual citizenship a Margrit Shildrick Sexual citizen-
ship, governance and disability. Zdvérecné diskuse u kulatého stolu se zicastnily Antke Engel, Gail Lewis, Lynne Segal a Birte Siim.
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ké perspektivé. Zaméfuji se na obdobi od konce druhé své-
tové valky do soucasnosti. Konkrétné se vénuji oblasti péce
o déti, kterd zaujim4 privilegovanou pozici ve feministic-
kych debatach, v agendé Zenskych hnuti i u oby¢ejnych Zen.

Autorky se spolu se svymi zahrani¢nimi spolupracovni-
cemi otevfené hlasi k emancipa¢nimu projektu, jehoz ci-
lem je nastolit genderovou rovnost v oblasti obéanskych
prav nap¥i¢ Evropou a jejimi riznymi etniky. V asili auto-
rek 1ze spatfovat i snahu o vyvraceni nékterych — nejen ve
védé - obvyklych stereotypi, skrze které se na komunis-
tické obdobi v ¢eskoslovenské historii nahlizi monoliticky,
bez dostate¢né reflexe socidlnich zmén, k nimZ nejen v ob-
lasti péce o déti doslo. Ostatné pfedkladana detailni analy-
za, zaloZzend na studiu nejriiznéjsich historickych dokumen-
tl a materidll i jisté formé ,,metaanalyzy“ komunistickych
socidlnévédnich studii, vyvraci mylné vnimani sou¢asného
a minulého politického rezimu jako protikladnych a jedno-
litych entit.

Knihu tvofi $est raznych kapitol. Ty se vénuji oblastem,
jezjsou dulezité z hlediska socidlniho obéanstvi a jeho plné-
ho naplnéni v Ceské republice. Prvni ti kapitoly jsou spo-
lu Gdzce tematicky provizany a néjakym zpisobem se vzdy
dotykaji péce o déti. Zbyvajici t¥i kapitoly se jiz vénuji spe-
cifickym oblastem, které z hlediska socidlniho obcanstvi
konstituuji v ¢eském kontextu potencidlné problematické
dimenze.

Prvni kapitola vlastné vymezuje teoreticky i tematicky
ramec celé knihy. Nabizi kritickou analyzu konceptu obéan-
stvi a jeho revizi ve vztahu k oblasti péce o déti. Predevsim
véak upozornuje na existujici prekazky, které lidem v Ceské
republice brini dosahovat plného socidlniho obé¢anstvi, ze-
jména jde-li o poskytovani péée o déti. Autorky ukazuji, jak
ptes proklamovanou ,rovnost pohlavi® byla péée za komu-
nistického rezimu povazovana za ryze zenskou zéleZitost.
A co teprve po ném, kdy doslo k opraseni tradi¢nich gende-
rovych vztaht a konzervativnich ptistupt k rodiné!

Je ztejmé, ze nedostatky stdvajictho systému v oblasti
péce o déti dopadaji pfedevsim na Zeny. Jak autorky Uhde
a Haskova upozoriiuji, soucasny systém rodicovskych pti-
davku a jejich vyse déle ptispiva k reprodukci péce o déti
jako zenské zdlezitosti. Muze k vét$i ucasti na vychové
a péci o své potomky rozhodné nijak nemotivuje. Jak au-
torky dale konstatuji, dominantni strategie statu v oblas-
ti socidlni rodinné politiky predstavovaly po roce 1989 pre-
devsim privatizace péce a individualizace zodpovédnosti za
péci o déti. Rodiny si v péci o své déti mély zkritka pomoci
samy. S ndhradou za stitni zafizeni pro déti ma ptijit trh, ¥i-
kali zastanci neoliberalnich p¥istupt ve vladni politice.

Druhi kapitola se zamétuje na dvé hlavni témata sou-
visejici s trhem prace. Nejprve se autorky Ktizkova a Vo-
hlidalova vénuji pozici Zen na trhu prace a dale kombinaci
pracovniho a rodinného Zivota. Jak je dobfe znadmo, vyso-
k4 participace Zen na trhu prace byla prosazovana seshora
ideologicky jako znamka vétsi ,,emancipace” Zen ve srovna-
ni se Zapadem. Vysoka ucast zen na trhu prace byla ale za-
pottebi nejen kvuli ekonomickému preziti jednotlivych ro-
din vzhledem k tehdej$im nizkym mzdam, ale i na trovni
narodni, jak autorky poznamenavaji. Avsak vnimani prace
u Zen samotnych se béhem ¢tyticeti let komunistické nad-
vlady vyznamné proménilo. Zatimco v 50. i 60. letech bylo
zaméstnini pro mnoho Zen spise pouhou povinnosti, jez
meéla ve srovnani s protezovanym tézkym pramyslem pod-
fadny status, v 70. a 80. letech se prace stala sférou, v niz
Zeny zaclaly spatfovat i zdroj mozné seberealizace. Podle au-
torek hrélo v tomto klicovém zlomu roli vzdélani Zen, jeZ se
oproti povale¢nému obdobi v této dobé zvysovalo. Nicmé-
né ani to neptispélo k podstatnéjsimu snizeni rozdilu v pla-
tech muza a Zen, jenz béhem celého obdobi komunistické
vlady existoval.

Byl to pravé znac¢ny ideologicky tlak komunistického rezi-
mu na vysokou zaméstnanost Zen, ktery véak po sametové
revoluci vyvolaval opa¢né tendence. Devadesatd léta se nes-

Plendrni predndsky st¥idalo odpoledne devét paralelnich sekci, coZ bylo moznd az p¥ilis vzhledem k poctu ucastnikil/nic konfer-
ence. Tematické zamétenti sekci bylo velmi Siroké a pohybovalo se od konceptualizace identity a subjektivity a prdva sexudlnich a kul-
turnich mensin, reprodukcni prdva, pres rozbor vztahil spolupatvicnosti (belonging) a odlisnosti, vztahu nacionalismu a ndbozZenstvi,
po politickou participaci, vzdéldni a praxi rodicovstvi. Diskuse béhem doprovodného programu a prestdvek vsak vynahradily nékdy
velmi maly pocet posluchacii na jednotlivych sekcich. Velky dik pati organizdtorkdm konference za pFijemné prostredi, dobré zdzemi
a po viech strdankdch kvalitni priibéh konference.

KONFERENCE BEYOND THE LEAKY PIPELINE: FUTURE CHALLENGES FOR RESEARCH
ON GENDER AND SCIENCE / Marcela Linkova, Hana Tenglerova

Ve dnech 19. a 20. ¥ijna 2010 se v Bruselu konala konference Beyond the Leaky Pipeline: Challenges for Research on Gender
and Science, kterd byla uspordddna v souvislosti s ukoncenim projektu ,,Meta-analysis of gender and science research® financov-
aného 7. rdmcovym programem. Cilem projektu bylo shromdzdit a analyzovat vyzkumy, které se zabyvaly genderovou rovnosti ve
védé v EU a pridruzenych zemich mezi roky 1980 a 2008.

Konferenci zahdjil Feditel Institutu pro rovnost Zen a muzi Michel Pasteel a zdstupkyné Evropské komise Carmen Mena,
kterd informovala auditorium o tom, Ze vysledky projektu Meta-analysis budou vyuZity p#i tvorbé budoucich vyzev 7. a 8. rdm-
cového programu. Uvedla, Ze se v soucasné dobé otev¥el prostor pro Feseni tématu genderové rovnosti v rdmci Rady konkurenc-
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