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AKTY AKTUALIZOVANIA AKTOV.
SEXTY' A TEXTY HOLYCH BAB /

MONIKA MITASOVA

~Musia byt Zeny nahé, aby sa dostali do SNG?*?

Na konci minulého roka sa v Slovenskej ndrodnej galérii
(SNG) v Bratislave konala vystava Holé baby. Necenzurova-
né akty modernych majstrov.® Autorsky sa na nej podielala fil-
mologicka, umenovedkyiia a kurdtorka Zbierky inych mé-
dii SNG Petra Handkova, autorky komentara Jana Jurariova
a Jana Cvikovi z feministickej publika¢nej a vzdeldvacej or-
ganizacie ASPEKT a napokon umelkytia v slobodnom povo-
lani, vytvarni¢ka vystavy a katalégu Eva Filova. Na projek-
te iniciovanom kuratorkou teda pracovalo do¢asné autorské
zoskupenie — $tvorica, v ramci ktorej pdsobila i ustilena
dvojica autoriek a redaktoriek feministického ¢asopisu As-
pekt a kniZznej edicie ASPEKT.

Slovenska narodna galéria je na zdklade zriadovacej listi-
ny Ministerstva kultary SR povaZzovana za ,vrcholnt” §tat-
nu vystavnd, zbierkotvornu a vedecko-vyskumnu institaciu
v oblasti umenia na Slovensku (za reprezentantku ,§tatu”
z oblasti prvého, $titneho ¢i vladneho sektora) a ASPEKT
sa povazuje za organizaciu reprezentujicu najma treti (mi-
movladny) sektor. No vystava Holé baby ukazala, Ze §tatna
galéria nie je vo vzdjomnych spolupricach naprie¢ obéian-
skou spolo¢nostou nevyhnutne len ,prva®, teda povedzme
ustrednd, vyzdvihovana, krotka, syta, pasivna, konzervativ-
na, a pritom vylu¢na a vylucujaca - totiz t4, ktora ovlada
(je mocnd) a ,mimovladky"“ nie su iba ,tretie”, teda komple-
mentarne, okrajové, ponizované, neskrotné, ve¢ne hladné,
aktivne, inovujuce, a pritom (bezmocne) vyli¢ené na peri-
fériu obcianskej spolo¢nosti, podobne ako umelci ¢ umel-
kyne v slobodnom povolani. Tvorba naprie¢ takto fixne vni-
manou hierarchiou je nielen mozna, ale dovoluje, ako vidno,
aj vznik a pésobenie do¢asnych aliancii ,vladnych® a ,,mimo-
vladnych® organizicii, ktoré tvoria aj také umelecké a kul-
tarne projekty, aké sa dosial nedarilo realizovat inak. Dis-
tribucia ich kritickych, prehodnocujtcich i etablujacich sil
je polyvalentnd a mnohosmernd, nepodporuje vyhradne
$truktaru centier a periférii umenia a kultary.

Akt I.

Verejné vystavy umenia s réznymi podobami sprievod-
nych slov a komentérov su dnes beznou galerijnou praxou.
Na jednej strane galérie a muazed poskytuja kurdtorsky vy-
klad svojich docasnych vystav i stalych expozicii a popula-
rizuju ich lektorskymi vykladmi pripravenymi v oddeleniach
galerijnej a muizejnej pedagogiky, na druhej strane vystavy
samy obsahuju rézne druhy a Zanre interpretujicich textov.
V minulosti prevladali vystavy umeleckych diel s najréznej-
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$imi autorskymi tvorivymi vyznaniami, s literdrnym sprie-
vodnym slovom (basnickym ¢i prozaickym), pripadne ve-
deckym (najmi umenovednym, umelecko-historickym ¢i
estetickym komentarom). Medzi nimi mali a dodnes maja
$pecifické miesto sprievodné slova filozofov a filozofiek, kto-
ré sa nepriklanaju ani k umeleckym, ani k vedeckym textom,
ale spravidla formuluja pojmy, ktoré ovplyviiuji uvazovanie
o umenti, vede aj filozofii samotnej. Odtial zrejme pramenti aj
ich popularita v si¢asnom umeni i filozofii. Menej sa vitané
v historiografii umenia a v umenovede, kde filozofické vyme-
dzenia pojmov citia umenovedkyne a umenovedci niekedy,
paradoxne, ako ,cudzie“ vlastnému uvaZzovaniu, teérii ume-
nia i historickej vede. Nedavna vlna kurdtorskych vystav pre-
menila vystavu na umelecké dielo svojho druhu a priniesla aj
dalsie zmie$ané a rozsirené modely interpretovania umenia,
ktoré kombinujt ,humanitné® i ,prirodovedné“ komentére
s komentarmi umeleckymi a filozofickymi. V tomto zmys-
le sa projekt Holé baby od vlny kuréitorskych vystav akoby
odklana. Je do¢asnou expoziciou aktov s komentérom, kto-
ry kuratorka iniciovala a delegovala na feministické autorky,
zdanlivo sa teda zbavuje vylu¢nej kuratorskej tvorby vysta-
vy ako umeleckého diela, akoby znova vystavu aj ,,odume-
le¢tila®. Oslovené spoluautorky si vytvarné diela privlastni-
li (apropriovali ich) do feministického komiksu (instaldcie,
prostredia). Tym vo finale opit vratili vystave umeleckost,
yzumelectili“ ju znova a inak. Hoci to nemusi byt na prvy
pohlad zrejmé, Holé baby su vlastne kuritorskym projektom
v dvojici masiek: v maske ,odumele¢tenia“a v maske ,zume-
le¢tenia“ vystavy.

Vystava — feministicky priestorovy komiks (prostre-
die) - vznikala teda v do¢asnom zhluku autorskych/inter-
preta¢nych roli, ktoré si vymienali aj zdielali autorské kom-
petencie. Nie je vysledkom individuélnej autorky ani masy
autorstiev (ndhodného autorského davu ani skupiny s de-
finovanym autorskym programom). Utvorila ju relativ-
ne volna tlupa, ,svorka® autorstiev, ktora interpretovanie
umeleckych diel aktuélne zdiela a deleguje vo dvojici, v tro-
jici i v celej $tvorici pocas prace komentovania. Tento au-
torsky projekt bol otvoreny aj v dalsich vyznamoch tohto
slova. Jeho pévodny pracovny koncept a ndzov, na ktorom
kurétorka Petra Handkova spolupracovala s umenovedcom
a galeristom Du$anom Brozmanom, ako kuritorka sama
uvadza,* znel: Diela majstrov moderny v rukdch feministiek...
Kurétorka teda vybrala akty prave ,pre” delegovany feminis-
ticky komentar. Hoci sa zd4, Ze si pre seba rezervovala iba
neutralnu tlohu ,vyberacky aktov“ z depozitirov SNG, je uz
tento jej vyber aj interpretaciou. Z komentovanych umelcov,
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ktori tvorili diela réznych Zanrov (ani jeden z nich nebol vy-
lu¢ny tvorca aktov), robi predovietkym , holobaba¢ov®,” po-
dobne, ako by z nich mohla urobit ,krajinirov®, tvorcov ,z4-
tisi“ ¢i inych zanrov. Kurdtorka pritom aktualizuje ich dielo
primérne cez akty a umelcov predstavuje ako ,aktistov® nie
yha vlastnud past” (nahd), ale v maske kuritorskej neutrality
delegujtcej komentar na iny autorsky subjekt. Kto vak vy-
ber4 z diel majstrov moderny akt a aktualizuje tieto ich diela
vystavou Holé baby? Kuratorka. Kto pre tuto jej aktualizaciu
aktu vybera a pise (aktualizuje) feministicky komentar a kto
napokon oboje spoji v jeden aktudlny publika¢ény a expozié-
ny dtvar? Ruky a pravdepodobne aj iné ¢asti tiel piducich fe-
ministiek a feministky-vytvarni¢ky, ddvajuc tejto konjunk-
cii obrazu a slova vytvarna podobu. Podobne ako z maliarov
vystava robi holobabdcov, z autoriek vyberu, textov a vytvar-
nej podoby komiksu robi bublinové spisovatelky a vytvarnic-
ky. Nielen vystava a diela st interpretované autorkami, ale aj
autorky st interpretované vystavou a dielami. Z viac-menej
klasického rozvrhu autorského timu vystavy by sa pritom
dalo predpokladat, Ze vystava bude mat nejaky vedecky (po-
vedzme autonémne umenovedny ¢i umelecko-historicky)
komentdr, nejaky komentar feministicky. Pointa umelecke;
masky kuritorského projektu je viak, zd4 sa, v tom, Ze vy-
stava, ktord posobi najmai ¢i vyhradne ako umelecké dielo,
Ziaden autonémne umenovedny komentar vlastne nepotre-
buje ani nepredpoklada (vystava umenia aj kuritorska vy-
stava ho predpokladaja). Otazkou je, ¢i na Holych babdch
autonémne umenovedny komentér prosto nie je, alebo sa
nejako premenil on sam, ¢i jeho autonémia. Mozno sa bude
na tato otazku dat odpovedat z tych linii interpretacie, kto-
ré sa pod maskami vystavy matne ¢rtaju.

Akt II.

Prv, kuratorska liniu vykladu Holych bdb formuluje text ku-
ratorky v katalégu vystavy Holé baby, kde kuratorka Petra
Hanakova pige:

Nahou zenou sa dd vo vytvarnom umeni povedat vielico.
Mimo tém a asocidcii erotickych (inscendcia tuzby ¢i takych
Jzenskych kvalit® ako poddajnost, mikkost, nedostupnost ¢i
naopak disponibilita...) stelestiuje ,hold baba“ doslova uni-
verzdlny instrument vytvarného umenia. Nahym Zenskym te-
lom mozno predstavit, ilustrovat &i ,,metaforizovat® skutoéne
skoro vsetko: ldsku veéni i pominutelni; materstvo, hygienu
a intimitu (Galanda, Nevan, Guderna); moc, agresiu a ndsilie
(Sokol, Majernik); tizkost a strach (Weisz-Kubinéan); primiti-
vizmus v dobrom i zlom zmysle slova (Sokol, Filko), individu-
dlny i spolocensky liberalizmus (Mlyndrcik)...

Mimo svojho ikonografického potencidlu predstavuje vak
i v domdcom ument exploatdcia Zenského tela predovsetkym
formalisticky problém. Na Zenskom tele sa cvi¢i ruka Majstra.
Sochdr si v nej isti ohnisko, tazisko a vihu hmoty, kresliar ci-
zeluje tvar a liniu. Zenskym telom hladd surrealista hranice
imagindcie, expresionista vyraz, Galanda (¢i galandovec) to
Lmelancholické, spevné, trochu hranaté®... Vo vzduchu vak
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stdle visi , kollerovskd® otdzka: hrd dotyény umelec pri tychto
svojich tvorivych ,vybojoch“ vZdy fair play? (...)

Pritom skoro bez vynimky majii domdci autori radi monumen-
tdalne Zeny. Tvarovo ich fascinujii plné, oblé, sosné teld, teda
kdnon dost vzdialeny neduzivej fotoSopovej sii¢asnosti. (...)
Pritazlivost nahej muzy bude asi veénd, nepoznd ideologické
obmedzenia...°

Kuréitorka sa tu zmocriuje sveta umenia zo sucasnych po-
zicii (kollerovska otdzka fair play) a stfasne poukazuje na
vecnil pritazlivost nahej muzy. Zo stlasnosti a z ve¢nosti je
tazké dostat sa k pamaiti Zanru aktu aj k dejindm ich inter-
pretécii v histdrii umenia. Poukazuje v tejto situdcii na de-
jiny umenia a umenovedy prive tsilie kurdtorky o neutrali-
tu? ,Neutralna“ pozicia kuratorky dava pred heteronémiou
zdanlivo prednost autonémii zdkonov umenia, paradoxne,
bez toho, aby povaZovala za zavizné: A. zdkony umeleckej
tvorby (a z nich plynicu historicka hodnotu diel), B. zako-
ny interpretécie tejto tvorby (z nich plyntcu aktualnu hod-
notu diel) aj C. zdkony umenia samého, teda vztahov, ktoré
umelecké diela nadobudaja samy medzi sebou — povedzme,
ak umelec ¢ umelkyna nadvazuje na dielo minulosti a pri-
danim vlastného tvori ,vyvinovy rad“ diel (teda aj ich vy-
vinovd hodnotu). Je zrejmé, Ze povazovat akt za univerzdl-
ny instrument umenia by mohlo znamenat aj to, Ze sa tento
nastroj premiefia pod vplyvom vsetkych troch zmienenych
autonémnych zakonov umenia (tvorby, interpretécie, vzta-
hu diel medzi sebou). Zdanlivo neutralna kuratorska linia
interpretacie Holych bdb v$ak z otazky autonémie umenia
a ,jeho“ dejin unika bud do sicasnosti, alebo do vecnosti. Pre-
toze je vSak aj sama ,dejinnd“, v podnadpise vystavy uva-
dza: Necenzurované akty modernych majstrov. Ide o diela zo
zbierok SNG, preto sa da len tazko hovorit o nejakej cenzt-
re (niektoré z nich st menej zname, ale to, Ze sa nimi ume-
novedci a umenovedkyne zaoberali ,len natolko, Ze ich na-
kupili do zbierok SNG, neznamend, Ze boli cenzurované).
Ani akt nie je v umeni od osvietenstva, ktoré ho chipe ako
yhumanizaciu“ umenia vymariujiceho sa z nabozenskej ob-
jednavky v Eurépe, spravidla celkom scenzurovanym die-
lom ¢ zanrom. V akom zmysle ide teda o ,necenzurované
akty“? Bol feministicky komentar aktu na Slovensku dote-
raz cenzurovany? Feministicky ¢asopis Aspekt zverejnil na
konci 20. storotia texty na tému feministickej interpreta-
cie vytvarného umenia a architektiry a ich sicastou boli
i zmienky o Zzenskych a muZskych aktoch v malbe, v archi-
tekture aj vo fotografii architektury. Casopis nebol vzdy vi-
tany, bol aj ostrakizovany, ale nie cenzurovany ¢i autocenzu-
rovany. Na ¢o poukazuje tento ,,0znam"“ o necenzurovanych
aktoch na vystave Holé baby? Nebola to dosial prave ume-
noveda a dejiny umenia, ktoré feministicky komentér aktov
od modernych a modernistickych majstrov na Slovensku ig-
norovali, ak nie hned ,cenzurovali“? A teraz je cielom tuto
nev$imavu a ,,cenzurujicu” umenovedu aj histériu ume-
nia nachvilu symbolicky ,umléat® a oslovit tych, ¢o maju
s ovplyvilovanim ,slobody tlace“ aj s jazykovym zdkonom
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na Slovensku kazdodennt skisenost — teda masmédid? Ked
uz sa modernistom a ich aktom chuligansky feministicky vy-
smiat a budit pritom dojem, Ze o Ziadnu aktualizaciu ume-
nia aktu a pritakanie majstrom vlastne nejde, tak tentoraz
nie za univerzitnou katedrou, v krizkoch feministickych
zasvatenkyn ani v $pecializovanych publikaciich, ale pred
¢o najpocetnej$im mainstreamovym publikom a v masmé-
didch? M4 , skandalizujici feministicky“ komentér spopu-
larizovat v tejto ,neduzivej fotosopovej siicasnosti“ moderny
a modernisticky akt a dostat ho do masovokomunika¢nych
médii v novej cool podobe, pretoze inak by sa tam umenie
a vystava umenia dostali dnes len velmi tazko? O feminiz-
me ani nehovoriac.

Druh4 linia komentovania si je tychto a podobnych li-
nii tniku i pasci zjavne vedom4, pretoze vyzvu k ,feminis-
tickému komentéru® aktov od majstrov moderny pocuva,
nasleduje aj podkopdava, prevracia naruby. Tam, kde kura-
torstvo chcelo zrusit intersubjektivitu a skryt vlastnu pra-
cu interpretovania dejin aktu pod maskou umeleckej vysta-
vy s delegovanym komentirom, tam autorky komiksovych
textov tvoria svoj komentar ako fiktivny rozhovor nivstev-
nic¢ok vystavy Holé baby. Kde sa odohrévali len institucional-
ne, lektorské a kurdtorské vyklady vystav, tam Jana Jurdio-
vé a Jana Cvikova umiestriuji na steny komiks — hru v 155
aktoch (v 155 divadelnych aj vytvarnych obrazoch), v kto-
rych dve virtudlne diva¢ky — babka a vnucka (mama nema
¢as chodit po galéridch) debatuja o vystavenych aktoch —
a komentujut ich. Oslovenie dlhoroénych autoriek, editoriek
a redaktoriek feministického ¢asopisu Aspekt a kniznej edi-
cie ASPEKT zrejme predpokladalo aj stretnutie obrazov s re-
¢ou a prehovorom ,zakladateliek” feministického hnutia na
Slovensku v nejakom vztahu k ich predchodkyniam vo svete
(prekladovym textom z Aspektu) aj k ich post-feministickym
nasledovni¢kam a sicasnej cool kritike ,feminizmu bez zien“
¢ivo vztahu k masovej popularite internetovych webstranok
stopfeminizmu, teda v reakcii na hnutie ,Zien i muZov bez
feminizmu®. O Holych babdch ale nedebatuju ,zakladatelky”
nejakého univerzalneho aktivistického, vedeckého ¢i ume-
leckého feminizmu. Debatuje o nich vtipom sr$iaca aj men-
torujaca virtudlna babic¢ka-feministka s trocha pobavenou,
znechutenou, zahanbenou, provokujicou virtudlnou vnu¢-
kou pred-feministkou, ktora sa neda zagkatulkovat do ziad-
neho z minulych ani si¢asnych feminizmov, antifeminiz-
mov ¢i nefeminizmov. Nanajvy$ sa feministkou méze (ne)
stat, neda sa povedat Ze fiou je alebo nie je, je skor v hra-
ni¢nej situacii stavania sa (zenou, feministkou, nefeminist-
kou...). Takéto virtuadlna (modelova) dvojica hovori o tom,
¢o na vystavenych obrazoch vidi, na popiskich pod obrazmi
¢ita a pritom rozohréava konverzaciu:

- Babi, ked'je TOTO polakt, tak su prsia polovica Zeny?

- Budem celd zena, az ked zacnem nosit podprsenku? Vies,
mama mi uz jednu kipila, ale...

~ Vzdy ti hovorim, ze ZENAMI SA NERODIME, ZENAMI SA
STAVAME.
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— No ved to sa pytam, Ze kedy sa fiou uz konecne stanem. (...)
- (...) KONSTRUKCIA DOBOVEJ ZENSKOSTI NIE JE
N-O-R-M-A-L-N-A, ale N-O-R-M-A (...) spolo¢nost Zeny vy-
stavuje TYRANII NORMY.

— Okej, babi, tak normdlna norma. Fiha, babi, ja som vlastne
taky chodiaci polakt.”

- Tieto uz sice maju hlavy, ale tvdre a vaginy nie.

Vlastne, nie, jedna JU md.

~ Co, tvdr ¢i vaginu?

— No zasa si to podelili... kus za kus.

— A preco prdve JZena s koselou VIII“ (Mikula$ Galanda,
1930-31, pozn. M. M.) a vaginou nemd zrkadlo? Aspori by
aj ona videla, ¢o majster kresli.

— No vies, on asi netusil, Ze zeny si v zrkadle neobzerajii len
svoju tvdr...

- Fuuuj, babi, sa potom ¢udujes, ze je FEMINIZMUS FUJ
SLOVO, bleee.

— No, drahd moja, vies, Ze to tvoje fuj dokonale nadvizuje na
klasika slovenskej literatuiry? Aj ten si tak odplival: Fuj, baba,
femina.

— Tak sory, ale musi$ o tom hovorit akurdt TU?®

Virtuédlna babka na aktualnej vystave vystupuje aj v tlohe
yfeministickej vedmy“ (a je to zrejme nejaky /an/achronicky
variant archetypu mudrej stareny, ktory je schopny takych
skokov z ¢asu a priestoru redi zasvicovania do ¢asu a priesto-
ru reéi znesvicovania aktu i feminizmu), a pritom babki-
ne vedomosti o akte aj o feminizme nie st akymsi p6vod-
nym a pravym zdrojom ve¢ného poznania, sd pluralitnym
prudom pribliZovania a oddalovania sa poznaniu v okam-
zitych postrehoch, vtipoch, citatoch i parafrazach klasickej
feministickej (i feministickej umenovednej) spisby o preva-
Zujucom patriarchdlnom ¢i falo-logo-centrickom pohlade
na zenu a zenské telo vo svete umenia i mimo neho. Virtu-
alna vnucka hra aj tlohu , feministickej novicky“ (a je to po-
divuhodn4 verzia archetypalnej nevinnej panny, ktora raz
nevie o feminizme ,ni¢“ ¢ len ,mélo“, inokedy vie naopak
»dost®, dokonca ,privela®), a pritom svoju nevinnost a novi-
ciat aj neustdle prevracia: raz sa smeje, inokedy jej vietky tie,
ako babka vravi: ,holé baby, holé cice, holé cice, holé cice, ... holé
rice...,” ktoré na fiu vytvarné akty na vystave vystrkuju s te-
mer neznesitelnou koncentriciou a intenzitou, idu aj riadne
na nervy. Za pohlad na ne aj za reéi o nich sa na verejnosti
i hanbi, babku pre ne aj zahriakne, kira a napomina, akoby
babka bola malym prostorekym dietatom, babkou - ,,mlad-
$ou sestrickou” vnulky — ,star3ej sestricky”, ktorda ma ona,
»Stargia zo sestier”, a pritom vnudka, viest k tomu, ¢o sa na
verejnosti ,patri“a ¢o nie (odkazujic aj na akusi tradovant,
vzita kolektivnu mravnost a etik/et/u spravania sa v galérii
a /ne/komentovania umenia aktu na verejnosti). Aj na Slo-
vensku sa diskutoval kontroverzny predvolebny spot Petra
Zelenku Premluv bdbu... a dédu, at nevoli levici a ohlasy v slo-
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venskej tladi s nim polemizovali.'® Alternativnu kampari Na-
dacie Elpida a Nadacie O, nazvant Mluvme o stdri. Nech mou
babicku na pokoji! / Nech mého dédecka na pokoji™ média na
Slovensku zatial nereflektuju, tu sa babka-feministka vpisu-
je skor do dvojzmyslu babka-demokratka (ako sa zvykla na-
zyvat star$ia generdcia skalnych voli¢iek Vladimira Meciara)
a prepisuje aj obraz pasivnej penzistky, poukazuje na nerie-
Senu otazku genera¢nych vztahov a aktivneho starnutia na
transformujicom sa Slovensku. Senzitivna vnucka-dievéa
prepisuje aj predstavu sucasnych ,vietkého schopnych® ti-
nedzeriek ddajne bezhlavo kopirujucich medidlne obra-
zy dospievania a Zivota v postsocialistickom kapitalizme
na Slovensku, vratane cool reklamnych obrazov a slangov.
No zmieneny zvratny pedagogicky rozvrh dialégu babicky
a vnucky sa zdroven vpisuje aj do dlhej tradicie didakticko-
-reflexivnej literatiry a drdmy pisanej na tzemi dne$ného
Slovenska (basnicka skladba Valaskd skola, mraviv stodola
/knizne 1830-31/ frantiskdnskeho kazatela Hugolina Gav-
lovi¢a, vychovny roman René mlddenca prihody a skiisenosti
I.all. /1783 a 1785/ katolickeho kilaza Jozefa Ignaca Bajzu
¢i skolska hra Caterina, krdlovnd gurzidnska /1701/, ktora sa
raz pripisuje anonymovi, inokedy Ziakovi Jana Amosa Ko-
menského, protestantskému scholastikovi a profesorovi lo-
giky Elid$ovi Ladiverovi). Tato tradiciu didaktickej funkcie
umenia z obdobia predtym, nez ziskalo aj svoju autonémiu
krasnych ¢ volnych umeni, Holé baby nasleduju aj podko-
pavaji, ako to Jana Jurariova uz niekolkokrat urobila v di-
vadelnych hrach a romanoch venovanych $turovcom a ich
v literattre ml¢iacim, chybajicim priatelkdm, ldskam a man-
zelkdm (hra Misky strieborné, nddoby vyborné /1997, kniz-
ne 2005/ & roméan Zila som s Hviezdoslavom /2008/). Mis-
ky strieborné... oddeluju citaty z diela dejatelov, zakladatelov
spisovnej slovenciny od virtudlnych rozhovorov ,ich Zien
napisanych autorkou. V Holych babdch st citovanymi deja-
telkami klasi¢cky feminizmu a medzi ne je vpisana re¢ tej,
ktora im nac¢ava aj novo. Predsa len, ¢o s klasi¢kami a klasik-
mi, ¢o s majstrami vytvarnych aktov moderny a s majster-
kami komiksovych aktov emancipa¢ného feminizmu dnes?
Co s ich nasledovnikmi a nasledovni¢kami? Co iné, ako pre-
siahnut, podkopavat ich aj svoju vlastnt autoritu a pokusit
sa porozumiet im a relativizovat ich bez toho, aby sa potla-
¢ili, zrusili, znicili, aby sa emancipa¢né feministické akty vy-
nulovali hned, len ¢o sa vpisali medzi vytvarné akty...
Tretou, vytvarnou liniou komentovania Holych bdb au-
torky vizudlne prepojili vytvarné akty a komentujtce akty
do ,galerijného komiksu®“. Ten je pokracovanim dejin gra-
fického romanu v galérii a je aj jeho transformaciou na ga-
lerijné prostredie. Ako graficky romdn je dnes kniZzne pub-
likované mnozstvo textov od Malého princa Antoina de
Saint-Exupéryho (vytvarnik Joann Sfar, 2009) po Kafkov
Proces (vytvarni¢ka Chantal Montellier, 2009). Komiksy pi-
sané a kreslené Zenami,™ podobne ako feministické, gejské
a lesbické komiksy™* st vo svete konstituované ako povr-
chové odnoze komiksovej literatary medzi vysokymi vetva-
mi a hlbokymi korefimi stromu grafického romanu. Autorky
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ingtalovali Holé baby v galérii rozlifujic miesto a viditel-
nost vytvarnych aktov, ich popisiek a dialogickych aktov-
-komentarov. Vytvarné akty s na stenach instalované kla-
sicky, teda v zéne idedlnej viditelnosti v skupinach podla
autorov a ,,tém“. Popisky hned pod nimi. Ale farebné komik-
sové bubliny s dialégom virtudlnej babic¢ky a vnucky su roz-
ptylené nielen na stendch medzi obrazmi, ale aj na podlahe
a strope vystavnych sil. Kym vytvarné akty tvoria preru$o-
vanu liniu - naslednost, komiksové bubliny tvoria priesto-
rovy rozptyl, ktory ich ,atribtciu® aj ¢itanie nielen ulahéu-
je, ale aj stazuje — vzdoruje idedlnej ¢itatelnosti. Holé baby
yulah¢uju® pristup k idedlnemu a idealizovanému videniu
ymajstrovstva“ vytvarného aktu a ,stazuju” pristup k ¢ita-
niu in$truktivno-subverzivneho ,majstrovstva® feminis-
tického aktu komiksovania. Linia vytvarnych obrazov je aj
¢asovou osou, bubliny s divadelnymi obrazmi su aj nech-
ronologickym Brownovym pohybom zrnie¢ok komentara
na hladinach - instalaé¢nych plochach kazdej vystavnej sély
galérie. Bubliny s ,tazkym textom® su aj lahuc¢ké, stipaju
v priestore, a tie so ,zlahéujucim textom"” su aj tazké, kle-
saju na podlahu. Su to instruktivne texty v maske zlahéo-
vania a zlah¢ujace texty v maske instruovania. Bubliny, no-
sitelky aj masky komentovania, mé6zu kedykolvek v dotyku
s vytvarnym aktom symbolicky ,.zaostrit pozornost®, ale aj
»wybuchntt” a vyznamovo sa odklariat a pozornost rozostro-
vat spolu s ,miestom aktu feministického komentovania“
vystavy, kym idedlne miesto vytvarného aktu, okolo ktoré-
ho texty v bublindch neusporiadane viria, ostava spolahlivo
a stabilne rezervované galerijnou institaciou a jej overeny-
mi ingtalaénymi pravidlami.

Vsetky tieto tri linie komentovania (spolu)pracuja na vy-
stave Holé baby podobne, ako tlupa autoriek a ,,svorka® au-
torstiev. Ukazuju, Ze slovo mézZe poukazovat na verbalnu aj
na vizudlnu obraznost a obraz zasa na vizualnu aj verbilnu
slovesnost. V tomto zmysle su aj diferencujice a nastoluju
otazkuy, kto, ¢o a ako tu vlastne ,reprezentuje”. Kuratorsky
vyber pritom pracuje s predstavou fair play umeleckého sve-
ta aj s privilegovanym miestom nahliadania na majstrovské
vytvarné diela (kuritorka potvrdzuje majstrovstvo moder-
nistov aj novomodernistov a spolu s nimi i svoje vlastné, ro-
dovo aj feministicky umenovedne neutralne, a to prave v hre
o feminizme aj v hre o feminizmus v umeni). Rodovo citli-
vy a feministicky komentdr autoriek komentarov pracuje so
stage play — divadelnou hrou aj komiksom - comic play, teda
s ,jednoaktovkou v 155 aktoch® (s mnohymi obrazmi femi-
nizmu v jednej spolo¢nej ,aktovke®, v ktorej sa vytvarny akt
vpisuje do aktov feminizmu a akty feminizmu do vytvarné-
ho aktu v rdmci hry o umenie, aj hry o umenie vo feminiz-
me). Komiks pracuje s de-centrovanym pohladom, perifér-
nym videnim aj s pohladom upriamenym (uprenym) na akt
a feminizmus (bublinové spisovatelky podkopavaji maj-
strovstvo modernistov zdanlivo bez zaujmu o budovanie je-
diného majstrovstva rodovo citlivého a feministického ko-
mentdara, hoci nejaké majstrovstvo /a nejaké autorstvo/ aj
samy tvoria a reprezentuji). Vytvarné ponatie tejto stage
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play a comic play predo§lé linie komentovania prepéja, hierar-
chizuje aj chaotizuje (vytvarnicka nechdva majstrovstvo mo-
dernistov v nardbani so zdkladnymi farbami rozprsknut do
mnohych bublin zidkladnych farieb /zakladnych atomarnych
vztahov/, podobne ako svoje umelecké majstrovstvo. Budu-
je ho rodovo zmiesane a znova diferencujtco, hladanim za-
kladnych rodov v zmiesaninich a hybridoch biologickych
aj trans-rodovych ponati feminizmu vo vizudlnej kultare),
a pritom realizuje aj de-teritorializiciu pohladu upreného
na obraz (cely naraz) pomocou preskoku z obrazu na text
(¢itany postupne, linedrne) a, naopak, aj re-teritorializaciu
pohladu ¢itajuceho text (v sloventine zlava doprava, zho-
ra nadol) pomocou preskakovania z ¢itania textu na pohlad
na obraz (sakatické videnie, ndhodne sa pohybujuce po celej
ploche obrazu, zaostrujtce a rozostrujice, vracajuce sa, od-
biehavé aj fixujice miesta navratu). Inak povedané, v tom-
to ,dadaistickom® samoreferen¢nom komikse je vizudlny akt
vyzliekany tym verbilnym a, naopak, verbélny akt je oblie-
kany tym vizudlnym, ¢o sa nikdy nedeje uplne, vzdy sa ne-
jako navzdjom aj mifiaja, nardzaja a presahujy, resp. sa ne-
kryja ani k sebe bezo zvysku ,nepriliehajd“. V tomto zmysle
su Holé baby v retli odeté-neodeté, obrazom vyzliekané-
-obliekané. Verbalita je ,ich“ subverzivno-legitimizujici akt
i kat. Vizualita tieZ, ale iny: usporadavajtuco-chaotizujuci.
Slovo sa ocita v maske vizualnej hry. Vizuélny obraz v mas-
ke do-slovnosti.

Kuratorka v tlacovej sprave aj v texte v katalégu uvadza:
LVystava md teda dvojity potencidl, dvojity zdmer: na jednej
strane ukdzat staromajstrovské hodnoty v (prevazne) $tdtnych
zbierkach, na druhej strane kritickym ,éitanim proti srsti‘ — vo
forme dialégu ¢i komiksu nasvietit aj onen sexisticky rozmer sta-
romajstrovstva. >

Na tato kuratorkinu dlohu, symbolicky prikaz ¢i verdikt
(ktory by mohol zniet aj: , Nasvecuj sexizmy v aktoch aj ich zne-
svicuj!®) feministicky komentar symbolicky odpoveda: ,Za-
sv[d/e]cujem do sexizmu a feminizmu aj ich oba znesvicujem,
zhdsam.” Na mozny recovy akt babky-kuratorky otvarajtcej
vystavu: , Tymto povaZujte sexizmy v modernistickych aktoch
za nasvietené!®, akoby vnucka-feministka provokujtuco od-
povedala ,Znesv[é/ie]tené! Stdvam sa ,sext“istkou aj ,sex"ist-
-kou...“ - Inymi slovami: pokd$am videnie, na¢ivanie, odpo-
vedanie, ¢itanie aj pisanie, medzi inymi i sexty Héléne Cixous
skasajuc, ¢o je na Holych babdch zenské, muzské, rodové, bez-
rodové, feministické... maji esenciu, vnatorny zdkon, ako st
institucionalizované... Co je (bez)rodové umenie, ¢o je femi-
nistické umenie a vystava? Napokon, ani na tejto vystave to
nik nevyslovil, nezobrazil, neosvetlil ani nezhasol uzivanie
tychto pojmov v umeni inak ako citdtmi a parafrdzami zo sve-
tovej feministickej spisby v dialégu dvoch virtudlnych nav-
$tevnicok galérie. Hoci kurdtorskym zdmerom bolo delegovane
Lnasvietit onen sexisticky rozmer staromajstrovstva“ v moder-
nistickom akte, akoby bolo (kuratorke aj publiku) jasné, ¢o to
je. O sexisticky rozmer akého staromajstrovstva aktu tu ide?
Toho staromajstrovstva, podla ktorého bol akt (z lat. actus —
ukon, jednanie) zobrazenim konajtceho ¢loveka (oble¢eného
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¢i vyzleceného) v nejakej charakteristickej pozicii? Teda bol aj
obrazom pézujiceho modela alebo modelky (v odeve ¢i bez)?
Povolanie model/modelka (a persone basse, e plebee) je dolo-
Zené v umeni v Taliansku od roku 1450, no do roku 1759,
napriklad na parizskej akadémii krdsnych umeni, mohli p6-
zovat iba modeli.'® Zda sa, ze staromajstrovstvo aktu nie je
len problém (Holych) bdb. Ide aj o klasicku antiku, ktord akt
nepovazovala za samostatny umelecky zaner,'’ teda aj o to,
ako sa akty v zmysle nudes — ,,nahé teld“ rozptylene dostava-
li do umenia v8etkych kultar, obdobi a $tylov, do predklasic-
kého a klasického umenia, do gotického umenia v akychkol-
vek biblickych ndmetoch (Adam a Eva) ¢ najmai v tych, kde
je tematizovany pohlad na nahé Zenské telo, jeho o¢umova-
nie a $mirovanie muzmi (Zuzana a starci)? Alebo je to jedno?
Ci ide aj o to staromajstrovstvo aktu, ktoré koncentrovanejsie
zobrazovanie nahoty ustalovalo prave ,u¢enim® akademicke;j
kresby a malby (maliarsky akt sa fr. nazyva aj académie — ide
teda v zasade o ,didakticky akt®, prostrednictvom ktorého
sa maliar ¢i maliarka uéi zobrazit telo v akcii a akciu tela /na-
priklad, napitie v svale/. Podobne sa makety Iudského tela
¢i pitvanie pouzivaja v §tadiu mediciny.). Pripadne ide aj o to,
ako sa rozptylené zobrazovanie nahého tela koncentrovalo
a osamostattiovalo do umeleckého Zanru akt, kde sa ako klu-
¢ové ukazuje umenie 19. storocia. A si Monetove Le Dejeuner
sur L'Herbe (Ratajky v trave, 1862-1863) vkradanim sa na-
hoty do sidobej malby, st premalovanim didaktického aktu
a jeho transforméciou vo volnom umeni ¢ dobovym posu-
nom aktu ako samostatného zanru? S tym vSetkym? A este
nie¢im inym? Sd vyzliekanim Zeny v spolo¢nosti oble¢enych
muzov? A je to aj vec jej vytrhdvania z konvencionalizova-
ného dobového zosnurovania spolo¢enskymi mravmi alebo
len vec jej redukcie na holu babu? Existuja akty z rik moder-
nistiek a novomodernistiek (nielen $kolské, ale aj ,volné“ ¢
kritické)? Zobrazuju ,len” holych chlapov, baby, oboch (teda
nahotu ako nahotu alebo aj nahotu ako ,,odev®, predvedentu
masku-§tit Zivej nahoty pod nahotou-automatom)? Existuje
v zbierkach SNG moderny a novomoderny gejsky a lesbicky
akt? Existoval v dejindch umenia? (S)existuje v nich rodovo
citlivy a feministicky akt? Tieto otazky ostavaju nezodpove-
dané, hoci chce vystava poukazovat na ,sexisticky rozmer sta-
romajstrovstva aktu®. Ziaden Zensky zdkon o sexizme umenia
aktu Holé baby nastastie neformulovali, ale ani nedali na ve-
domie, Ze je tu Cosi ako pamit a dejiny aktu s jeho stdobymi
aj si¢asnymi interpretdciami, vratane tych rodovo citlivych
a feministickych.

V ¢om su teda Holé baby rodovo citlivé a feministické? Vir-
tudlny dialég aktualizuje re¢ babky-zeny zasvitenej a zasva-
cujucej do feminizmu, ale aj Zeny rozsvecujucej: Ona sama
hori pre feminizmus a rozohiiuje pren seba i inych, vnué-
ku pren asi nezapaluje preto, aby sa spalili ¢i upalili dalsie
novicky-kuritorky, vytvarni¢ky ¢i umenovedkyne na Slo-
vensku (ktoré by feminizmus herakleitovsky chapali monis-
ticky, ako vylu¢né arché — jediny a ve¢ny plamen-superzivel
za vSetkymi Zivlami umenia alebo zjednodugene ako ¢isty
archaizmus), ale mozno aj preto, aby na tuto babkinu (roz-
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svecujucu aj osvietenskd) re¢, ktord, hoci je monolégom, je
od zat¢iatku mnohoretenim, mohla i nejako neoverene, ne-
predvidane reagovat vnucka-dievéa, ¢o sa do sveta feminiz-
mu ,nechdva“ uvadzat tak, Ze v SNG premenenej na galériu
zasv[i/e]covacich RITu4lov sa, rovnako ako babi¢ka, vlastne
ne-nachddza: Raz nac¢iva a hladi ako ziacka, inokedy vzdo-
ruje ako kazatelka aj kacirka, bldzonka i rozumarka, sprisa-
hanecky - to v8etko si v8ak masky. Ona ,sama“ (nahd) sa aj
pomocou tychto overenych masiek/roli nepozorovane sti-
va novo zasv([4/e]covanou a zaroveri znesv[a/e]cujicou. Tou,
¢o raz zapaluje a inokedy zhasa akty aj inak ako babka. Kar-
nevalovo. Bez jedno-jednoznacne pripisatelnej homogénnej
identity. Bez toho, aby na fiu ktokolvek ¢umel (vratane pe-
dagogického dozoru — babky). Maskovana ne-pritomnost
a zarovenl premeny vnucky nie st v dialégu obnazené, osta-
vaju skryté a naznacené, aj preto mohli v komikse dostat ha-
dam aj viac prilezitosti k rozvratu predvadzanej nahoty vy-
tvarnych diel i nahoty feministickych hesiel (ved posiva dej,
ale vyraznejsie ho nemeni, netvori kla¢ové zmeny zapletky).
Otazkou ostéva, do akych ,ruk® by mali teraz autorky ,vlo-
zit“ tento svoj komiks, aby mohol pokracovat aj inak, aby
mohli byt napisané aj kritické umenovedné a umeleckohis-
torické feministické rozpravy o akte.

Akt III.
Publicistické komentare Holyich bdb v dennej a periodickej tla-
¢i sa pohybovali od odmietnutia komentarov a prijatia vytvar-
nych diel aZ po hodnotenie celej vystavy, v ktorom prevazova-
lo odmietnutie feministickej interpreticie umenia ako take;j.
O vystave verejne polemizovala aj vytvarna kritika na Slo-
vensku i v Ceskej republike. Odbornu diskusiu v galérii Cyp-
ridna Majernika v Bratislave viedla histori¢ka umenia Zuza-
na Bartosova. V galerijnom liste Jazdec tito diskusiu spolu
s vystavou recenzovala histori¢ka umenia Sabina Jankovi¢o-
v4, ktord pomocou vety z diskusného prispevku Jany Cviko-
vej ,Feministicky je mozné &itat vietko, aj tito stolicku.® for-
mulovala paralelu medzi feministickym ,¢itanim“ Holych bdb
a socialisticko-realistickym ,,povinnym ¢itanim“ umenia. Oba,
feminizmus aj soc-realizmus, Jankovi¢ova povazuje rovnako
za ideologizdciu umenia (ideologizaciu v zmysle prevratené-
ho falodného vedomia aj v zmysle predstavy, ktord nadobuda
presvedéenie, Ze je jedind spravna a nevyvratitelnd). V recen-
zii teda Jankovi¢ova neberie do ivahy pripadnu politizaciu
umenia (rozdelenie a pésobenie vnutornych sil umenia ani
vonkajsi boj o moc umenia v $tate & boj o moc $tatu v ume-
ni), nardba iba s jednym z mozZnych vyznamov ideologizicie
(hoci v nepejorativhom zmysle je ideologizécia vieobecne aj
tvorbou duchovnych obrazov umenia, teda aj predpokladom
jeho interpreticie). Ani si¢asnd umenoveda a dejiny umenia
na Slovensku neinterpretuju len vnutroumelecké sily a tie mi-
moumelecké nepovazuju len za ndhodu. Preco teda voci Ho-
lym babdm vystupuju najmi v tlohe akéhosi ,,apolitického”
dohladu nad dal3ou hrozbou ideologizécie umenia ,zvonka“?
Zo zmienenej diskusie o vystave Holé baby recenzentka
cituje aj literdrneho vedca Fedora Matejova, ktory v suvis-
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losti s vystavou pochyboval: ,je otdzne, ¢i tento ideologicko-
-didakticky dialég je partnerom toho vytvarného“'® Sirsia
otazka mieriaca na vztahy vytvarna, didaktiky a ideoldgie,
spytujuca i vztah komentujiceho a komentovaného, vycha-
dza z podobného predpokladu, ze (tento) feministicky ko-
mentar Holych bdb je ideologizujuci. Ani literdrny vedec ne-
rozliduje, akd ideologizaciu vytvarného umenia vystava
realizuje a aku pripadne podryva. I sama recenzentka pri po-
sudzovani vystavy uvazuje najma v kategériach ,jasnosti“ &
dokonca ,prirodzenosti®: ,,Preo muzi radi malovali nahé zeny,
kym este bolo umenie viazané na zobrazovanie, je uplne jasné.
Celkom jednoducho — kazdy venuje pozornost tomu, ¢o ho zau-
jima.”? Co toto tvrdenie (mimo)ideologicky rozlisuje? Nic.
Dava zdanlivo jednoduché a ,uplne jasné“ odpovede: ,Sexu-
alita muZov je postavend na vizudlnom vnimani, to je fakt, ktory
nezmeni Ziadna filozofia.”! Filozofia, ak je filozofiou, zrejme
nemeni vedecké ani umelecké fakty. Nevedno, aka veda by
dnes mohla potvrdit ¢ falzifikovat hypotézu recenzentky-
-umenovedkyne: ,Mimochodom, aj Zeny sa radsej pozeraji na
akty Zien, pretoze aj ony pokladaju Zenské telo za pekné (ale ni¢
im nehovoria erotické fotky ¢i porno, pretoZe ich sexualita ne-
stoji na vizudlnom, ale inych podnetoch. Staci im aj ,sexy mo-
zek' ako sa vyjadrila Zena ceského politika Paroubka).“ To, ¢o
zenam hovoria erotické fotky a porno, by sa okrem vlast-
nej skisenosti mohla si¢asna ,umenoveda“ zrejme dozve-
diet aj z r6znych umeleckych, vedeckych a filozofickych diel
samotnych, prv nez vyhldsi, Ze Zendm nehovoria (nikdy?)
ni¢, pretoze vizualitu z akychsi dévodov rezervuje iba pre
sféru muzskej sexuality. V pripade vSeobecnej platnosti toh-
to recenzentkinho nazoru by boli rézne dobové koncepcie
a idealy muzskej krdsy (vratane zobrazovania muZzskej na-
hoty) nevysvetlitelné, podobne ako pointa ,,dotaznikového“
vytvarného projektu Anetty Mony Chisy a Lucie Tkacovej
Pekni chalani/Pretty Guys (Galéria Hit, 2003).%* Aj o existen-
cii feministického porna by sme na zaklade definicie Janko-
vi¢ovej museli pochybovat. Ako by sme teda vysvetlili to, Ze
existuje a posobi?

Klt¢ovym momentom tejto recenzie je vak zrejme otaz-
ka Sabiny Jankovi¢ovej, ¢i nie je rozdiel v umeleckom zo-
brazeni Zeny a v jej zobrazeni mimoumeleckom (reklama,
erotickd fotka, porno). Tym druhym by podla nej podob-
ny feministicky komentar prislachal viac nez zobrazeniam
umeleckym.

Dialégy boli prinosné ako zdroj zdkladnych feministickych nd-
hladov, ale lepsie fungovali bez obrazov. A obrazy jednoznacne
mohli byt vnimané plnohodnotne len bez dialégov. Boli totiz
malované s inym zdmerom ako im podsuvali aktérky stoak-
tovky. (...) Je mozné suhlasit so zdkladnymi tézami prezen-
tovanymi starou mamou dokial odhaluju zdkladné mocenské
mechanizmy v spolo¢nosti, degraddciu Zien a ignorovanie jej
skutocnych potrieb a vnitorného sveta. Ale nie je mozné su-
hlasit (s) ndsilnym vlozenim tohto problému do obrazov, kde
k tymto javom nedochddza. Absurdnym sa stdva absoliitne
nepochopenie reli vytvarného umenia, ¢o nie je mozné ospra-
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vedInit tvrdenim, Ze ide o nadsdzku a humor, ani zlahéova-
nim, Ze o vytvarné umenie tu vobec nejde. Verim, Ze autorky
sa iste nasmiali pri tvorbe dialégov. Su $ité na mieru sucas-
ného internetového obcana, struéne a spontdnne, ¢o ma (mi)
prdve napadne. Ale rozoberat, Ze na Laluhovom obraze je len
vyrez, teda ,kus“ Zeny a Ze na Galandovych obrazoch nema-
ju Zeny tvdre, sa tiroviiou pochopenia blizi schvalovacej komi-
sie (komisii) ,tlohovej akcie® z 50. rokov. Podobné dekadent-
né vystrelky, vyrez a bez tvdre sa netolerovali. (Inak sorela by
najlepsie presla kritériami feminizmu, tam sa burzodzne akty
netrpeli.) Vtedy komisia, ak bola dostatoéne ustretovd, auto-
rom odporicala, aby diela opravili podla vyslovenych pripo-
mienok. Umiestnit tieto nezdvizné postrehy priamo pod ob-
razy je prinajmensom kontraproduktivne. Kolko minie SNG
na vzdeldvacie programy, kde sa vysvetluje, ako vnimat ob-
razy? Pomoze to pochopeniu moderného a sicasného umenia,
ked ,bezny divdk®, ktory sa na vystave ,pobavil®, si de fac-
to priamo pod obrazmi precital, Ze je to zle namalované? Za
kontroverznu strdnku vystavy je mozné pokladat prdve tento
nechceny efekt.**

Nechajme bokom, Ze komentére neboli (iba) pod obrazmi
(tam boli popisky atribuujuce dielo) a obidme aj to, Ze ko-
mentovanie obrazov nie je ziverom menovanej ani volenej
tatnej komisie skimajucej ,,ulohovy projekt” umenia 50. ro-
kov, ale signovanym autorskym dielom ,transdisciplinarne;j*
a verejne diskutovanej vystavy z roku 2010. Od umenia to-
talitnych rezimov polovice minulého storo¢ia sa asi nie¢im
aj ligi (hoci len tym, ¢o Vaclav Bélohradsky heslovito nazval
premenou byvalej verejnej 1Zi a sikromnej pravdy na stucas-
nu verejnu pravdu, ktord sa v sukromi ukazuje aj ako nevy-
znavana ¢i nevyzndvatelna, teda 1ziva). Pointou recenzie
Sabiny Jankovicovej je pre mia otdzka priepustnosti me-
dzi umenim a neumenim, otdzka ich vzdjomnych vztahov.
Nézor na tento problém v publiku i v odbornych komuni-
tach sa dnes 1isi v zdsade podla toho, ¢i vychddza z institu-
cionalistickych (externalistickych), pripadne z esencialistic-
kych (imanentistickych) koncepcii umenia, ich medziforiem
a zmesi. Kym institucionalistickd koncepcia predpoklada,
Ze predmetom diskusie o umeni sa stava v zasade vsetko,
¢o zbieraju, vystavuja, diskutuju a publikuja umelecké in-
Stittcie (teda aj komentar vytvarnych diel), esencialistic-
ké koncepcie vychddzaji z predstavy poznatelnej podstaty
umenia, ktord sa riadi imanentnymi vnatornymi zakonmi.
Fiktivne svety umenia by sa podla toho riadili iba vlastny-
mi zédkonmi a zdkony mimoumeleckého sveta by v nich ne-
platili, ¢i platili iba potial, pokial sa fiktivny, virtudlny svet
prekryva so svetom aktudlnym. Uvedené ani dalsie koncep-
cie umenia sa v ndzore na umenie nezhodujg, ale nepdso-
bia iba v tychto svojich &istych podobach. Zaujimavé je, ze
ani debaty o Holych babdch nereflektuju to, ako dnes v dis-
kusidch o umeni a jednotlivych dielach tie isté osobnosti za-
stdvaju raz tuto, inokedy tamta koncepciu umenia, pripad-
ne ich mie$aju ¢, naopak, stavaja proti sebe v zavislosti od
toho, ¢o, koho a ako chct do umenia préave vélenit, z umenia
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vyclenit ¢i nabudice do umenia ani nezahrnut. To, ako sa ta-
kéto prelinanie a mie3anie (konceptov) umenia stava politic-
kym/ideologickym, ostava nereflektované. Pritom zdanlivd
vola, aby umenie bolo a nadalej zostalo apolitické a neideo-
logické, zakryva, ako sa dnes v ,umeleckej prevadzke“ mie-
$aju vonkajsie i vnutorné politiky aj ideolégie umeleckych
diskurzov s mimoumeleckymi. Vystavy umenia ani disku-
sie o nich nie st ani dnes politicky ¢&i ideologicky neutralne,
ibaZe sa dikusia o ich politickosti a ideologickosti otvéra len
pri niektorych vystavach (aspektoch vystav), kym pri inych
o nej ,kritika“ mléi.

Je to zrejmé i z recenzie Sabiny Jankovi¢ovej, ktora au-
tomaticky predpoklada, ze vietky vystavené vytvarné die-
la Holych bdb st umenim, zatial ¢o vSetky vystavené femi-
nistické komentare tychto diel patria do oblasti neumenia.
PovaZuje i dosial zriedkavo vystavované a interpretova-
né malby i kresby za umenie - st od renomovanych au-
torov v zbierkach SNG a vybrala ich kurétorka tejto insti-
tlcie — to je ¢isto externalistickd, institucionalna definicia
umenia, td ale zo samotnej svojej definicie neumoziuje
z umenia bez dal$ich argumentov vylu¢it ani feministic-
ky komentar vystaveny v tej istej SNG, dokonca ani vtedy,
ak zamerne nie je dielom kuratorky (institacie). Na zakla-
de definicie ,staéi, Ze je to komentér vystavovany a disku-
tovany. Preto ak chce niekto vyznévajuci institucionalnu
definiciu umenia feministicky komentar z umenia vylucit,
nevyhnutne musi otvorit taka ,polemiku®, ktord komentar
ukazuje najmi ako umeniu ,cudzi®, navyse dokonca ,ideo-
logicky“ v pejorativnom slova zmysle, poukazujic nan len
ako na falo$né vedomie vytvarného umenia, na nerelati-
vizované nazeranie na vytvarno... (bez ohladu na povahu
dial6gu babky s vnuc¢kou su z neho v recenziich a diskusi-
ach vytrhavané iba jednotlivé slovné spojenia a vety, ako-
by im ni¢ nepredchiddzalo a ni¢ za nimi nenasledovalo, ako-
by boli na Slovensku i vo svete celkom bez kontextu). Tak
je mozné slova, vety a napokon i cely komentar z komiksu
vytrhnit a vylucit ho aj z externalistického konceptu ume-
nia, ktory vnitorné zdkonitosti umenia nepozna. A femi-
nisticky komentar sa tak ocitne v akejsi ,,absolatnej” ¢i ,,ab-
solutizovanej“ externalite, ako radikilne ,iny* ¢i kazdému
umeniu vzdy ,.cudzi. Nie je to ideologizicia feminizmu vo
vsetkych podobach? Ved otdzku podstaty moderného a st-
¢asného umenia aktu si nepolozila ani recenzentka vystavy.
Nepreukazala, akymi imanentnymi zdkonmi sa umenie pri-
padne riadi, aby mohla ur¢it, kde sa feministicky komentar
k tejto podstate a k tymto zdkonitostiam pribliZuje a kde
sa od nich vzdaluje, ¢ dokonca odklana natolko, Ze sa st4-
va aj nadinterpretaciou. Ani v externalistickych, instituci-
onalnych koncepciidch umenia na Slovensku ,umenoveda“
neskdma povahu umenia, ale predovietkym lustruje a mo-
ralizuje (jedna ingtitucia je ,§tdtna“ a ,nemorélna“ kym ind
je ,menej §titna“ a ,viac moralna“ bez ohladu na to, ako
je ich prica s umenim /ne/kriticka, /ne/transparentnsd, /
ne/lziva, /ne/pravdiva...). Moralizovanie zakryva, ako je
na Slovensku nardbanie s umenim a ,jeho" externalistic-
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kymi koncepciami internalizované, teda lZivo externalis-
tické. Institucionalitu iba zamieria ¢&i stotoziluje s podsta-
tou a vnutornym zidkonom umenia namiesto toho, aby ich
vlastnou externalitou aj relativizovala a premieniala. Mo-
ralizovanie o instittciach tak len pokracuje v starej silovej
a mocenskej hre, v ktorej sa verejna loz a sitkromna pravda
byvalych totalitnych rezimov umenia iba prekopirovala do
novych ¢ias a premenovala na $§tatnu/ziskovu (verejna) loz
o umeni a ne$tidtnu/neziskova (sukromnu) pravdu o ume-
ni. Nediskutujeme o verejnej pravde umenia ani o tom, ¢o
sa s nou deje v stkromi ateliérov, sikromnych galériich,
stkromnych zbierkach. Inak by stara hra ,verejnych out-
siderov® a ,stukromnych insiderov® umenia neprevazova-
la a vznikali by na Slovensku aj iné Zivotaschopné politiky
a ideolégie zbierania, vystavovania, interpretovania aj pre-
dévania umenia.

Aj Sabina Jankovi¢ovd poukazuje na to, Ze problematic-
kym miestom vystavy Holé baby je chybajica analyza samot-
ného vytvarného aktu (zrejme mysli umenovednu analyzu,
feministickou komiksovou ,analyzou® aktu st Holé baby sa-
motné), no pre mia najprekvapujucejsi je jej zaver, v kto-
rom sa obracia k problému zdravia Zien, pranieruje nevsi-
mavy vztah Zien k ich vlastnému telu (neprijatie vlastného
tela a telesnosti) aj ich pasivitu v medicinskych vy$etrova-
cich procedurach: , Zodpovednost za vnimanie vlastnych tiel
nest sami (samy, pozn. M. M.) Zeny a dokial ony nezmenia svoj
pohlad na seba, nie je mozné olakdvat zmenu pristupu zo stra-
ny muzov.”” Niekolko Zien sa tento pristup pokusilo zme-
nit aj vystavou Holé baby. Ibaze ich recenzentka rovno posla-
la, kam , patria“: mimo umenie. Personalizovanie problémoyv,
ich vytesiiovanie mimo umenie chrdni start hru na majstra
¢i majsterku a model ¢i modelku. Kym Zeny buda menit svoj
pohlad na seba, aky pohlad na ne buda zobrazovat umelci
a umelkyne, najmi ak sa v ich pripade da vizualita rezervo-
vat pre sféru muzskej sexuality skuto¢ne iba velmi tazko?

Diferencovanej$imi reakciami na Holé baby boli dva pri-
spevky (recenzie) od umenovedca Tomasa Pospiszyla a ume-
novedkyne Mileny Bartlovej. Tomas Pospiszyl sa v recenzii
Holé baby, holé cice* pokusil sprostredkovat vlastny vyklado-
vy rdmec problému situujic vystavu aj umenovedne:

Déjiny aktu ve slovenském uméni dvacdtého stoleti jsou navy-
sost sexistické, ostatné jako v celé Evropé. (...)

Slovenskych krdlii zadnic Aktil, presnéji jejich autori, je ndm
pred kritickym pohledem Zenskych komentdtorek nékdy az lito.
Dila, vétsinou zamyslend jako uméleckd privatissima, dokona-
le ilustruji svét muzskych fantazii, doslovné zachycuji zpiisob
konstruovdni patriarchdlniho modelu svéta i nékdy az dojem-
nou fascinaci zenskou sexualitou. Samotnd situace malite a jeho
nahého modelu je sama o sobé charakteristickd. Pézujici Zena je
ztélesnénim pasivni role, jedingm jejim smyslem je, aby se pod-
ddvala muzskému pohledu. Ten daleko presahuje pouhé pozo-
rovdni, je ndstrojem odhalovdni a p¥isvojovdni. Zeny se stdva-
ji projeként plochou muzZskych tuzeb, jez v sobé nejednou nesou
stopy perverze, potieby ovlddat ¢i p¥imo pokorovat. (...)
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Byli slovensti umélci ve véci zobrazovdni Zen opravdu tak ne-
citlivi? Nedopoustéji se autorky ucelové manipulace, kdyz
shromdzdily jen ty nejkviklavéjsi p¥iklady sexismu ve vytvar-
ném uméni? Manipulace je pro podobny druh kurdtorské vy-
stavy nutnym vyrazovym prostredkem. Autorky az na miru
snesitelnosti zmnozuji urcité prvky, protoZe se chtéji dobrat
jejich smyslu. (...)

Predstava, ze by se zena vytvarnice umélecky zmoctiovala
muzského pohlavniho orgdnu podobné, jak muzi pFistupuji
k ztvdrnéni Zenského aktu, patii spise do Fise muzské pred-
stavivosti. A prdvé takto pok¥ivend predstavivost, nikoliv od-
halené zeny jako takové, je vlastnim objektem zkoumdni Ho-
lych bab.”

Histori¢ka umenia Milena Bartlova naopak v recenzii Hold
pravda na svojom blogu In_margine internetovej stranky
ARtALK? poukazuje na chybajtci umelecko-historicky ra-
mec témy vystavy a komentére, ktoré sa podla jej interpre-
tacie obmedzujua iba na sexizmus, povazuje za ,hrubu inter-
pretacnu chybu®:

I od zen, kterym takové obrazy samy o sobé eroticky nic ne¥i-
kaji, se ocekdvd, Ze se nechaji odlit, budou je povazovat za
Luméni® a vnimat je ,,odcizenym pohledem” (kdy samy sebe
vhimaji nikoli jako subjekt se specifickymi touhami, ale jako
objekt muzského pohledu).

To je oviem znacné vyhranéné stanovisko, které nedokdze vy-
stihnout, jak se to s obrazy Zenskych aktii v modernim umé-
ni md doopravdy. Na bratislavské vystavé to bylo vidét velice
ndzorné. Kromé praci, které vskutku takové radikdilné femi-
nistické interpretaci odpovidaji (zhruba asi jedna tietina), tu
byly patrné i dalsi motivace volby aktu jako ndmétu obrazu.
Formalismus moderniho uméni dokdze akt, stejné jako kra-
jinu nebo zdtisi, ztvdrnit jako skutecné abstraktni tvarovou
ulohu, takze reference k zenskému subjektu se zcela vytrati.
U nékterych obrazu si miiZeme uvédomit, Ze existencidlni pro-
zZitek télesnosti ztvdrnil umélec (jindy) také v muzskych figu-
rdch, a Ze se mu jednalo skutené o obecné lidskd témata. Ko-
necné pak nemdlo obrazil zachycuje intenzitu a pronikavost,
ale i citlivost a kfehkost muzZské touhy; je to tedy sexudlni po-
hled, nikoli ale takovy, ktery by zZenu zvéctioval a zrarioval,
ale ktery s ni pocitd jako s partnerkou. Pokud autorky hodily
toto vie do jednoho pytle, zattdsly a vytdhly krdlika sexismu,
udélaly hrubou interpretacni chybu. Je pravda, Ze pohled na
obraz nemuiZe nebyt urcovdn konkrétni télesnou a socidlni si-
tuaci divajiciho se, véetné jeho genderové role a sexudlni orien-
tace. Umélecké dilo ale dokdzZe vyjadtovat i dalsi hodnoty.
Pozitivné vidéno, byla vystava provokaci. Nevysla vst¥ic oce-
kdvdni bézného ndvstévnika, ale naopak jej nutila, aby zau-
jal stanovisko, premyslel, srovndval vlastni Zivotni postoje.
To je nepochybné velice ptinosné a zcela pFimérené pro hlavni
stdtni muzeum uméni. Prdvé takové vystavy by — ptinejmen-
$im také vedle jinych — mély verejné instituce produkovat, prd-
vé tak Ize definovat kvalitni zprostiedkovdni uméni. Md ale
smysl provokace zaloZend na pétadvacet let starém koncep-
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tu? Na druhou stranu musime p¥iznat, ze v Cesku by vystava
,Nahaté zenské“ stézi mohla viibec vzniknout. Nejen proto, Ze
pres mimotddné zdsluznou prdci Martiny Pachmanové (www.
zenyvumeni.cz) ¢ Lenky Klodové je eskd feministickd scéna
vizudlniho uméni zatim docela chudd, a Ze lesky feminismus
se orientuje predevsim sociologicky. Predstava, Ze by Ndrod-
ni galerii v Praze tidila Zena, je stejné iluzorni jako predsta-
va Ceské premiérky. Na Slovensku stejné jako u nds ale pla-
ti, Ze doopravdy provokativni by byla jind témata: naptiklad
kritické zhodnoceni toho, co pro postaveni zZeny ve spole¢nos-
ti udélalo obdobi tzv. socialismu. Tuto otdzku prdvé formou
vystavy nakousl lovisky projekt ,Gender Check® ve videriském
Ludwig Museum, ovsem na neutrdlnim tizemi Rakouska, tak-
Ze to Zddnou podstatnéjsi debatu uvnit? postkomunistickych
spole¢nosti nevyvolalo.”

Kazda z dvoch citovanych recenzii sleduje trocha iny ciel.
T4 prva viac sympatizuje a chipe tému i vystavu ako $tan-
dard stucasnej umenovedy, tad druhd tieZ sympatizuje, ale
téme i vystave viac vzdoruje, pripominajtc i dobové funk-
cie moderného a modernistického umenia, nech by bol §tan-
dard sucasnej umenovedy akykolvek. Na vystavu hladi skor
ako na vynimku z pravidla (na provokaciu) a kladie i otdz-
ku, ¢&i ,stary“ koncept este je provokaciou. Koncept vysta-
vy je zrejme stary tam, kde je len ,,minulou pritomnostou®
(a tou dodnes nie je ani v anglo-americkej kulttre, ani v ne-
mecky a francizsky hovoriacich krajinich, kde bol formulo-
vany). Tam, kde je tento koncept pritomnou pritomnostou,
starym zrejme byt nemusi. Nie preto, ze odhliadneme od
jeho ,oneskorenia®“, pripadnej repeticie, ale preto, ze aktua-
lizuje predchidzajice poniatia (odkaz na pracu Guerrilla Girls
v Holych babdch) aj novo & inak. Obe recenzie rozsiruju de-
batu, a opit, ziadna z nich nevymedzuje ani nespytuje poj-
my, hoci ich kazda uZiva aj inym spésobom. Z oboch tychto
poucenych komentdrov Holych bdb je vak zrejmé, Ze femi-
nizmus na Slovensku nie je bez Zien ani Zeny bez feminiz-
mu, ale umenie na Slovensku je bez domacej rodovo citlivej
a feministickej umenovedy. Umenovedkyne aj vytvarnicky
na Slovensku sa od nej distancuj,* ale prilezitost prevetrat
Lfeministické a rodové témy*“ vytvarnych vystav a katal6gov
si ujst nenechaju - vytazuju ich zviésa bez toho, aby tvorivo
prispeli k ich prehodnoteniu. Podobne st na Slovensku dnes
svetové feministky aj postfeministky domacimi umenoved-
kytiami i vytvarni¢ckami obvykle odsudzované bez toho, aby
sa tie, ktoré stdia, najskor asponi pokdusili o pochopenie, vy-
klad a relativizaciu, aZz potom o odsudenie. Citia sa natol-
ko neomylné, Ze nenechaja vsetky tie omylné medzinarod-
né feministky pracovat bez vacsej pozornosti aj v dobe, ked
je ,rodova objednavka“ sucastou politiky i dotovanych ,,ope-
ra¢nych programov® a medzinirodnych kultarnych projek-
tov EU?

Zaver

»Musia byt zeny nahé, aby sa dostali do SNG?**
Nemusia. Musia byt v maske nahoty?
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Poznamky

1 Neologizmus fr. sexte, angl. sext, slov. a ¢es. sext je prevza-
ty z textu franctuzskej spisovatelky, dramati¢ky a filozofky
Héléne Cixous Le Rire de la Méduse (Smiech Meduzy), ktory
vysiel v roku 1975. Spojenim slov ,sexe (pohlavie) a , texte®
(text) Cixous utvorila slovo sexte, ktorym oznacuje pohlav-
ne, biologicky diferencované vpisovanie vlastnej telesnos-
ti do jazyka, reti a prehovoru, rozpisujic stopy rozmetanej
syntaxe do ['‘écriture féminine (Zenského pisania), ktoré bie-
lym atramentom - akymsi symbolickym pridom ,materské-
ho mlieka® — autorky a autori pi$u na biele stranky svetovej
spisby. Zenské pisanie zmazava rozdiely medzi prehovorom
v redi a v texte, medzi usporiadanostou a chaosom, zmys-
lom a nezmyslom. Vo falo-logo-centrickom systéme ho nie
je mozné definovat, to v8ak neznamend, Ze neexistuje a Ze
si ho nemozno predstavit. Sextami st napriklad aj Joyceo-
ve texty.

2 Parafriza otdzky ,Musia byt Zeny nahé, aby sa dostali do
Metropolitného muzea?“ z rovnomenného plagatu (1989)
americkej feministickej skupiny Guerrilla Girls uverejnend
v katalogu vystavy Holé baby. (Hanakova, P., Cvikova, J., Ju-
rafiova, J., Filova, E. 2010. Holé baby. Necenzurované akty mo-
dernych majstrov. Bratislava: SNG.)

3 Vystava Holé baby. Necenzurované akty modernych majstrov
sa spolu so sprievodnym programom konala v Esterhazyho
palaci na Namesti Ludovita Stara ¢. 4 v Bratislave od 6. 10.
do 28. 11. 2010. K vystave bol vydany rovhomenny katal6g
(P, Cvikov4, J., Juratova, J., Filova, E. 2010. Holé baby. Ne-
cenzurované akty modernych majstrov. Bratislava: SNG).

4 Petra Handkova tento nizov uviedla v diskusii k vystave
Holé baby v kniznici ASPEKTU diia 1. 12. 2010 v Bratislave.
5 Hanakov4, P, Cvikova, J., Juranova, J., Filova, E. 2010.
Holé baby. Necenzurované akty modernych majstrov. C. d.,
s. 34-35.

6 Handkova, P, Cvikovd, J., Juranova, J., Filov4, E. 2010.
Holé baby. C. d., s. 34-35.

7 TamzZe: 5.

8 Tamze: 6.

9 Tamze: 18-19.

10 Kusnierik, J. 2011. ,Pfemluv babu?.“ [online]..tyz-
dei. [cit. 7. 1. 2011]. Dostupné z: <http://www.tyzden.sk/
nazivo-vo-svete/premluv-babu.html>.

11 Mdte rddi svoji babicku? A dédecka? [online]. [cit. 6. 4.
2011]. Dostupné z: <www.mluvmeostari.cz>.

12 ,Hlavnymi hrdinkami tejto hry si Adela Ostroliicka, Ani¢-
ka Hurbanovd, rod. Jurkovicovd, Anténia Slddkovicovd, rod.
Sekovicovd a Marina GerZovd, rod. Pislovd, ktoré sa ako md-
tohy stretni v zdhrobi a spominajii na Zivot prezity s dejatel-
mi a v ich tieni. Prilezitostne dialogy Zenskych postdv dopliaji
Ludovit Stur, Jozef Miloslav Hurban, Janko Francisci a Andrej
Sldadkovi¢, ktori sii umiestneni v akejsi ,sieni sldvy‘. Muzi si od-
deleni od Zien neviditelnym muirom, ktory aj v zdhrobi oddeluje
svet verejny (muzsky) od domdco-prirodného (Zenského). Spoje-
nim tychto dvoch svetov autorka vytvdra posobivi tragikomicki
koldz, na vrovni obsahovej aj textovej.“ (Malec-Bilinska, I. Ju-
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rdfiovd, Jana: Misky strieborné, nddoby vyborné. [online]. [cit.
6. 1. 2011]. Dostupné z: <http://www.iliteratura.cz/Cla-
nek/19383>).

13 Sarah Dyer, americka autorka komiksov vydédvala v ro-
koch 1992-2000 ¢asopis Action Girl Newsletter — ,,fun maga-
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