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Pro kazdy autorsky tym je povzbuzujici, pokud jejich publi-
kaci vénuje odborna komunita pozornost naptiklad formou
recenze, pisemné polemiky ¢i tizené diskuse. Kazdy z téch-
to zanr ma odli$nd pravidla, jejichz spole¢nym jmenovate-
lem by méla byt vécnost, respektovani védeckych standar-
dd a odborna ukotvenost.

V uplynulém roce jsme vydali publikaci Sexudlni obtézo-
vdni na vysokych skoldch, pro¢ vznikd, jak se projevuje, co lze
proti nému délat, kterd vychazela z vyzkumného projektu
s ndzvem Sexudlni obtéZzovani na vysokych skolach: vyskyt
a vniméni.! Jednalo se o recenzovanou ptirucku pro vyso-
kogkolské vyucujici, jejimz cilem bylo pfedstavit fenomén
sexudlniho obtézovani v celé jeho §ifi a s vyuzitim gendero-
vé perspektivy, informovat o vyzkumech, které zjistuji po-
moci razné metodologie vyskyt jednotlivych druht sexu-
alniho obtéZzovani v akademickém prosttedi, a nabidnout
k inspiraci postupy pfi prevenci a fe$eni sexudlniho obtéZo-
vani na pfednich zahrani¢nich univerzitach.

Prirucka se stala ptredmétem vsech t¥i uvedenych typt
reakci, recenzi, polemik a byla ji vénovana i ¥izena disku-
se. BohuZel se aZ na vyjimky vyznacovaly silnou zaujatos-
ti, Gtoc¢nosti a absenci odborné argumentace vztahujici se
k nasim oborovym vychodiskim. Vyhrady se nejcastéji ty-
kaly genderovych vychodisek pti konceptualizaci sexual-
niho obtéZovani a dile snahy p#ibliZit zahrani¢ni p#istu-
py k fedeni sexualniho obtézovani diroké akademické obci.?
Obé linie kritiky spolu primarné nesouviseji, nebot prvni se
tyka teoretické perspektivy, prostfednictvim niz byl sledo-
vany jev nahliZen, zatimco druha se vztahuje spise k ucelu
a formé publikace. Ovem z hlediska diskursu, ktery se ko-
lem publikace vytvofil, dochédzelo k prolinani a vzijemnému
posilovani obou linii kritiky.

Odmiténi genderové perspektivy zfejmé souvisi s nedo-
statkem hlubsiho porozuméni kategorii gender v Zeské aka-
demické vetejnosti. To se projevuje naptiklad ¢astou redukci
jeho vyznamu pouze na rozdilnost Zen a muzl a opomije-
nim systémovych charakteristik genderového #adu, véetné
souvisejici mocenské asymetrie. Zarover plati, Ze postaveni
Zen a muzi i vztahy mezi nimi povaZuje vét$ina lidi za na-
tolik zfejmé a znameé, Ze se citi opravnéni k nim vyjadfovat,
ackoliv jejich odborna expertiza se problematiky gendero-
vych vztaht netyk4.

Bez uplatriovani genderové perspektivy, kterd demasku-
je biologicko-esencialistickd vychodiska pfedstav o vzta-
zich Zen a muz{, mocenské hierarchie a mechanismy in-
teriorizace socidlnich struktur, je v§ak pochopeni otdzek
tykajicich se femininity a maskulinity uvéznéno v nereflek-
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tovanych intencich samotného genderového fadu. Odmi-
tani genderu jako relevantni kategorie je obvykle spojeno
s nesouhlasem a obavami z prosazovani genderové rovnos-
ti. V ramci vysokogkolského prosttedi jsou naptiklad pre-
zentovana jako potencidlni omezeni akademickych svobod
a vyjadfovani neduvéry v profesionalitu vyucujicich.?

Obdobné problémy, které jsme identifikovali v hlavnim
proudu kritik vaéi této priruéce, do velké miry vykazuje
ijeji recenze z pera Jana Horského v ¢asopise Lidé mésta.?
Navzdory tomu, Ze budi dojem seriézniho p#ispévku, pova-
zujeme ji za dalsi z reakci, jejichz cilem neni rozvijet odbor-
nou diskusi o sexudlnim obtéZzovani. Rozhodli jsme se proto
na ptikladu textu J. Horského ukazat nestandardni postupy
pouZivané nagimi kritiky. Domnivame se ptitom, Ze se jed-
na o postupy uplatilované v riznych obdobach vidi vyzku-
mum vyuzivajicim genderovou perspektivu.

Text J. Horského je prezentovan jako recenze.” Tento
zanr predpokldda odborné posouzeni dila z relevantni od-
borné perspektivy, tj. zhodnoceni, nakolik je dilo relevant-
ni vaéi aktudlnimu stavu pozndni v oboru, z néhoz vycha-
zi, ptipadné zda dany obor posouva.® P#i uplatnéni tohoto
pozadavku pak Horského text recenzi neni, nebot p¥islusny
oborovy kontext neni respektovan. Autor neposuzuje pti-
rucku ve vztahu k sou¢asnému poznani sexuélniho obtézo-
vani na poli genderovych studii a sociologie. Autor ani ne-
akceptuje gender jako analytickou kategorii, pficemz vsak
odmitnuti neni vysledkem odborné polemiky, nybrz nezdi-
vodnéného predpokladu. Naopak ve svém hodnoceni vy-
chazi a priori z filosoficko-historickych pozic, kde se obraci
k ¥adé autort, kteti se problematikou sexudlniho obtézova-
ni nezabyvali (napt. M. Weber ¢&i K. Popper). Bez znalosti re-
levantniho odborného kontextu J. Horsky shled4va hodno-
ceny text nedostate¢nym. Diskuse mezi p¥istupy raznych
obori k fenoménu sexudlniho obtéZzovani mohou byt jisté
zajimavé a ptinosné, oviem pouze za predpokladu, Ze aktéti
maji vaéi jednotlivym oboriim respekt. Ten vsak v Horské-
ho ptispévku patrny neni.

Recenze by méla nejen ctit obor, k némuz posuzovana
publikace nalezi, ale také by méla reflektovat charakter pu-
blikace. A¢koliv hodnocend publikace je p¥iruckou, J. Hor-
sky na ni uplatnuje kritéria relevantni pro odbornou mono-
grafii. Déla tak dokonce navzdory tomu, Ze sam ptipousti,
ze publikace si neéini ambice byt plné védeckym textem.
Prirucka, kterd se pochopitelné snazi o srozumitelnost
a Uspornost, nemuzZe obstét ve svétle pozadavka na védec-
kou publikaci. Jestlize Horského vyhrady sméfuji k tomu,
aby text zahrnoval ,komparativni prdvni studie® & ,, fundova-
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nou analyzu provedenou na metodické bdzi sociologie prdva, vy-
hodnoceni kontextu prdvni kultury...“, pak vlastné p¥iruéce
vytykd, Ze je ptiruckou.

P#i pohledu na jednotlivé pasize Horského ,recenze” si
lze v§imnout i konkrétnich postupty, které vybocuji ze stan-
dardni odborné kritiky. Pfedev$im se jedna o vyznamové
zkreslovani posuzovaného textu. Ucelem se zda snaha své-
volné vytvofit stragdka, kterého lze ndsledné snadno na-
padnout, a to ptedevsim z moralni pozice toho, jenz brani
akademické svobody pted témi, kdo je idajné chtéji ome-
zovat.

Ptikladem takového zkreslovani je Horského opakované
tvrzeni, Ze se autorsky tym pfirucky snazi vytvaret normy
chovini, kterymi pak budou poméfovani jednotlivi vyucuji-
ci, a ti, kteti neuspéji, budou penalizovani. Tento argument
v riznych obméndach zazniva v celém Horského textu o roz-
sahu zhruba 10 normostran patnactkrat. Je p¥itom zalo-
Zen téméf vyhradné na ptilohach k hlavnimu textu, které
predstavuji opatfeni zavedend na pfednich svétovych uni-
verzitich, jako je Humboldtova, Oxford ¢i Harvard, a které
jsou explicitné prezentovany pouze jako ptiklady k inspira-
ci. Vsamotném textu p¥irucky je zdiraziiovano, Ze elimina-
ce sexudlniho obtézovini je predevsim otdzkou socidlniho
klimatu, které muze byt pozitivné ovlivnéno tim, Ze vysokd
gkola d4 najevo, Ze sexudlni obtéZovani povazuje za nepti-
pustné. K tomu slouzi jednak tematizace tohoto jevu, jed-
nak nastaveni mechanismu pro fe$eni ptipadd, kdy se stu-
dujici (¢i vyucyjici) domnivaji, Ze byli sexuadlné obtézovani.

Ptirutka vyzdvihuje adekvéitnost opatieni, ktera by ne-
méla vybocovat z miry pravidel, jimiZ se na dané vysoké
gkole zabezpecuji ostatni oblasti. Dale zdiraziuje tenden-
ci primdrné fesit ptipady sexudlniho obtézovini domluvou
mezi aktéry, nikoliv ihned prostfednictvim formélnich me-
chanismi. Pokud Jan Horsky tutoc¢i na normativnost navrh
uvedenych v ptirucce, pak zpochybnuje, zda je spravny sou-
¢asny stav, kdy vysoké gkoly jsou institucemi s fadou pravi-
del. Jejich cilem je pfitom vytvotit pro vyuujici a studujici
prehledné, a tudiz bezpelné prostiedi ke studiu a praci. Po-
kud neni Horského kritika ttokem a priori na existenci ja-
kychkoliv pravidel, pak se tedy obraci pouze proti pravidlim
tykajicim se sexudlniho obtéZzovani, nebot zfejmé nepova-
Zuje sexudlni obtéZovani za dostate¢né riziko pro pracovni
a studijni prostiedi. Zaroveil z Horského kritiky vyplyva, zZe
implicitné obvifiuje pfedni zahrani¢ni univerzity, které fesi
otazku sexudlniho obtéZovani, z kratkozrakosti ¢ oslabova-
ni akademickych svobod.

Jinym prtikladem selektivniho ¢teni je Horského tvrzeni,
ze do textu klademe ,jiZ kauzdlni vyklad jevu [sexudlniho ob-
téZovanil, jenz by vSak mél byt preci teprve vysledkem urcité-
ho vysetrovdni®. Toto tvrzeni ignoruje ¢etné pasize hlavniho
textu, které se tykaji pravé toho, Ze véechny podnéty tyka-
jici se mozného sexudlniho obtéZovani, které nelze vytesit
neformalni cestou, jez je preferovana (!), musi byt nejprve
dukladné a nestranné posouzeny poradni skupinou. Tu na-
vrhujeme slozit, po vzoru nejlépe fungujicich mechanismt
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na zahrani¢nich univerzitich, z vyucujicich, dalsich zamést-
nanc/kyn 8koly, externich odbornikd/ic a ptipadné i stu-
dujicich. V ptirudce je explicitné uvedeno, Ze cilem je ,vyvd-
Zeny pristup k vysetfovdni, zohlednéni riiznych perspektiv pri
rozhodovdni i pravdépodobnost, Ze budou respektovdny vsech-
ny procedurdlni ndleZitosti (...) musi se jednat o osoby schopné
nestranného, ale ptitom citlivého pristupu a zachovdvajici du-
vérnost informaci® (s. 37). Na zavér v ptiruéce shrnujeme do-

poruceni:

Kazdy podnét objastujte individudlné, zohledrujte vsechny
jeho okolnosti a celkovy kontext pFipadu. (...) Na kazdy p¥i-
pad aplikujte konzistentné, spravedlivé a diisledné postupy,
které jsou formulované v Opatreni (...) Zdrover viak vénuj-
te pozornost specifickym strankdm jednotlivych ptipadil. (...)
Osobé, kterd podala stiznost, vyjadiujte podporu. Nepredpo-
klddejte, Ze se jednd o falesné obvinéni. Zdroven vsak usiluj-
te o nestranny pristup a neslibujte Zddny jiny vysledek nez
ten, Ze podnét bude dukladné vysetien. Zduraznéte neptija-
telnost falesnych obvinéni. (...) Zdroveri zduraznéte, Ze komi-
se a vedenti $koly budou chrdnit soukromi obvinéného ¢lovéka,
nebudou predpoklddat jeho vinu bez ditkazti a budou navrho-
vat vyhradné tresty odpovidajici mite provinéni. (...) P¥i roz-
hodovdni a formulovdni zdvérii zachovdvejte objektivitu. Zd-
véry komise by se nemély tykat hodnoceni jinych skutecnosti,
nez pro jaké byly shromdzdény ditkazy a komise se na nich
plné shoduje. (s. 38-39)

Nase vychodisko tedy ptihlizi k ambivalenci souvisejici se
sexudlnim obtéZovanim a ke komplexité jednotlivych p¥ipa-
da, které vdak podle nadzoru Horského nevidime. Pravidla,
ktera vedou k pfehliZzeni specifickych charakteristik kon-
krétnich ptipadd, se totiz primdrné tykaji postupu pi#i fe-
$eni, nikoliv apriorniho hodnoceni jednotlivych druha cho-
vani.

Ze Horského text neni recenzi, a tudiz nemiize byt ani
konstruktivnim p#ispévkem do odborné diskuse, je patr-
né i z uzivani silné expresivniho jazyka. Celkové se tak pti-
podobiiuje k ¢lanku S. Komarka a J. Havli¢ka,” ve kterém
autorsky tym oznadili za komunistické kddrovaky, estéba-
ky a agenty stalinské tajné policie. Jan Horsky nam obdob-
né podsouva intelektudlni nepoctivost, snahu navrhovat
normy, détinskou naivitu, sé¢itdni jablek s hrugkami, jed-
nostranné zjednodu$ovani, pouzivani stereotypu ,vilného
profesora“, socidlni inZenyrstvi ¢i esencialistické mysleni.

Za podobnymi denuncia¢nimi nélepkami lze tusit sna-
hu navodit negativni emoce, jez nasledné povedou k (iraci-
onalnimu) odmitnuti ptiru¢ky i snah o prevenci sexualniho
obtéZzovani. P¥i¢inou této snahy muze byt obava z gendero-
vych studii jako angazované socidlni védy, kterd klade ne-
ptijemné (protoZe nesamoziejmé) otazky po ptvodu a tce-
lu genderovych nerovnosti. Schopnost sebereflexe, ktera je
jednou z podminek kvalitni védecké prace, by vsak neméla
dovolit, aby ryze osobni postoje pfes miru a nepf¥iznané in-
tervenovaly do ,expertnich® vyjadfeni.
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Setrvdme-li na odborné roviné, pak kolize ptedstavy
o bezbtehé individudlni svobodé s profesnimi a etickymi
naroky vidi vysokoskolskym vyucujicim jisté vyusti v sou-
hlasny nézor, ze k akademickému prostfedi dnes neodmy-
slitelné pat#i prevence proti jevam, jako je sexudlni obté-
Zovani.
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o publikovani nasi reakce na Horského text. Postup redakce
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