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PRVNi PARTNERSKA SOUZITI CESKYCH ZEN A MUZU
A ROSTOUCI VYZNAM KOHABITACI® /
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First Partnerships of Czech Women and Men and the Growing Importance of Unmarried Cohabitation

Abstract: This study analyses the first partnerships of women and men in the Czech Republic and focuses on a comparison
of family behaviour before and after the politically and socially important watershed of 1989. The authors investigate
the type of first partnership (cohabitation versus marriage) and its timing. It can be assumed that significant changes
in partnership behaviour exhibit a different pattern according to educational group, and moreover that differences in
the timing and type of first partnership might also be expected from the point of view of gender. Given the increasing
proportion of children born outside wedlock, attention is devoted to the impact of pregnancy and childbirth on partnership
strategies. The data used in the paper are taken from the ‘Generations and Gender Survey’ carried out in the Czech Republic
in 2008. The retrospective character of these data provides information on partnership careers in the context of other

significant life events.
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Po skonceni druhé svétové vilky byla rodina stfedem po-
zornosti Ceské spole¢nosti a byla oficidlné uznéna za ,za-
klad spole¢nosti® (Kucera 1994). Diky celkovému pova-
le¢nému spole¢enskému uvolnéni doslo v celé Evropé
k homogenizaci stiatkového a rodi¢ovského chovani ve
znameni tzv. siiatkového boomu doprovazeného tzv. baby
boomem (Rychtatikova 2002: 109). Od poloviny 60. let
se v8ak v severni Evropé a déle i v zdpadnich zemich pro-
jevovaly ur¢ité zmény. Silné popula¢éni ro¢niky z povélec-
ného baby boomu dospivaly a postavily se proti dosavad-
nimu Zivotu svych rodi¢d, kteti byli v povale¢né obtizné
ekonomické situaci vystaveni velkému tlaku, jenz se proje-
vil nap#. ve zvy$ujici se zaméstnanosti zen. Spolu s obecné
rostouci zivotni Urovni a rozsifujici se nabidkou spot¥eb-
niho zbozi, sluzeb, cestovani apod. a s rozvojem moderni
antikoncepce se tyto dospivajici déti postavily proti vZi-
tym konvencim, a to nejen rodinnym (Paloncyova 2009a:
8). V kazdodennim, ale i rodinném Zivoté zacal byt kla-
den diraz na osobni touhy a potfeby kazdého jednotliv-
ce. Naroky na rodinné souziti se tedy zvysily, tuspésné
manzelstvi znamenalo ¢im dél tim vice shodu partnera
nejen v oblasti vychovy déti, financi a chodu doméacnos-
ti, ale i v sexudlni, citové a intelektualni oblasti. ,Hlavni
pfi¢inou zlomu v roce 1964 a jeho pokracovani je hlubo-
k4 zména hodnot a spoletenské moralky, zakladni buiikou
spole¢nosti uz neni rodina, ale jednotlivec,” ¥#ika Sullerot
(Sullerot 1998: 40). Diky dostupnosti G¢inné antikoncep-
ce a moznosti pldnovat poceti ditéte posilily Zeny své po-
zice v rodinné sféte, i kdyz rozvijejici se feministické hnuti
chtélo posilit pozice Zen pfedeviim ve sféte vefejné (Sulle-
rot 1998). V souladu s uvolilovdnim rodinnych norem se
¢im dal tim vice prosazovaly i alternativni formy partner-
ského zivota, a to zejména nesezdané souziti chapané jako
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né domdcnosti bez uzaveni siiatku. F. Singly (1999) hovo-
ti v této souvislosti o postmoderni formé rodin, kdy vzta-
hy samy o sobé jiz nemaji hodnotu.

V ¢eské spole¢nosti se zmény v rodinném chovani pro-
jevily po roce 1989, tj. ptedevsim odkladem uzavieni prv-
niho sfiatku, rastem poé¢tu nesezdanych souziti, odkladem
narozeni prvniho ditéte a zvy$ovanim podilu déti naroze-
nych mimo manzelstvi, oproti zemim zapadni a severni Ev-
ropy tedy s ptiblizné dvacetiletym zpoZdénim. Na zakladé
posledniho sé¢itani lidu z roku 2001 se zd4, Ze pocty osob Zi-
jicich v nesezdaném souZiti vyrazné nekompenzuji pokles
90. let (Paloncyové 2004: 29, 2009a: 102, CSU 2004). Ten-
to ¢lanek se bude zabyvat vstupem do prvniho partnerské-
ho souziti (piimy shatek versus nesezdané souziti) v Ces-
ké republice na zékladé dat Generations and Gender Survey
z roku 2008 (dale GGS08).? Tento vyzkum umoznil ziskat
informace o retrospektivni partnerské drize v kontextu
ostatnich Zivotnich udalosti. Lze se domnivat, Ze vyrazné
zmény v partnerském chovani neprobihaji ve viech vzdé-
lanostnich skupindch identicky, rozdily lze predpokladat
i z hlediska genderu. Vzhledem k rostoucimu podilu déti
narozenych mimo manzelstvi nelze opomijet mozny vliv
poceti a narozeni ditéte na partnerské strategie. S ohledem
na charakter dat a vyzkumné otdzky budou pouZity metody
analyzy historie udélosti. Vyuzity budou zejména metody
konkurujicich si rizik (vstup do kohabitace versus uzavteni
ptimého manzelstvi).

Obecny teoreticky kontext demografickych zmén

Zmény partnerského chovani v 90. letech v Ceské republi-
ce vyvolavaji u odborné, ale i laické vetejnosti otazky o je-
jich ptitinach (nap#. Rychtatikova 1997, Rabusic 1996,
2001, Katriidk 2001, Kucera 1997, Hamplova 2000, Bene-
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$ova 2001). Na jedné strané jsou zmény v rodinnych a re-
produk¢nich vztazich vysvétlovany teorii individualizace
a kulturni zmény (Bauman 2001, Rabusic 2001) a na druhé
strané je akcentovana teorie racionalni volby a socialni ano-
mie na strané ekonomickych a obecné strukturalnich fakto-
ri (Rychtatikova 1997).

Teorie individualizace (Beck 1992, Beck, Beck-Gerns-
heim 1995, 2002, Bauman 2001) je stéZejni pro teorii dru-
hého demografického pFechodu,® jenz probihal ve vyspélych
statech nekomunistické Evropy od 60. let. Podstatou pro-
cesu individualizace je nezbytnost kazdého jedince kazdy
den volit a znovu definovat vlastni identitu v prosttedi,
kde z4dné jednozna¢né identity neexistuji. Socidlni mo-
ralkou individualist je tolerance vici druhym a hledani
vlastni nezavislosti, respektovat druhé a byt respektovan
(Sullerot 1998). Individualizace s sebou pf¥inasi neodbyt-
nou nutnost promysleni a rozhodovani o kazdém, i malém
kroku v Zivoté a naru$eni obvyklych postup umociiuje
pusobeni ohrozujicich tlakd na jednotlivce. Lidé se zbavu-
ji t¥idnich zavazkl a musi se odvoldvat na sebe p#i pla-
novani individudlnich biografii, vymezovanych ptedevsim
pracovnim trhem. Zaméstnanecka pozice stile vice struk-
turuje Zivotni podminky a intimni vztahy prostfednictvim
pozadavku flexibility pracovni sily. Spolu s masivnim vstu-
pem Zen na trh prace, podporovanym feministickym hnu-
tim bojujicim proti tradi¢nimu modelu rodiny zaloZeném
na délbé roli, a tedy ekonomické zavislosti Zen na muZich,
se ve druhé poloviné 20. stoleti velmi vyrazné zménilo je-
jich postaveni ve spole¢nosti. Zeny se nové, na rozdil od
muzQ, staly aktivnimi aktéry v riznych oblastech svého
Zivota, i kdyz genderové nerovnosti nap#. v oblasti délby
pécle o rodinu a domdacnost stale pretrvavaji. Pozadavek na
paralelni naplnéni aspiraci v oblasti rodinného a pracovni-
ho Zivota ¢i spoletenského uplatnéni se stal normou u vét-
8i ¢asti zenské populace. Ac¢koli se spektrum Zivotnich roz-
hodovani zen vyznamné rozsirilo, urcité skupiny Zen, ale
i muza nemaji mozZnosti ¢i schopnosti volby. Rizika sou-
¢asné spole¢nosti jsou ¢asto akumulovina u nizsich soci-
alnich vrstev ¢ jinak znevyhodnénych skupin. Moderni-
ta tak na jedné strané produkuje $irokou $kélu zivotnich
drah, na druhou stranu p#inasi velka rizika socidlniho vy-
louceni a marginalizace.

Koncepci druhého demografického prechodu definoval
Ron Lesthage a Dirk van de Kaa (1986) a jeho pravodnim
jevem je snizovani plodnosti pod hranici prosté reprodukece,
snizovani stiate¢nosti a rozsifeni alternativnich rodinnych
forem vedle klasického manzelstvi. Teorie druhého demogra-
fického prechodu predpoklada, ze staty Evropy, tedy i st¥edni
a vychodni, postupné timto procesem projdou.

Teorie druhého demografického pfechodu je zaloze-
na na zméné hodnotového systému smérem k pluraliza-
ci, na zméné Zivotnich preferenci, jez se pak odrazeji ve
skute¢ném chovani jedincii. Zdkladem novych hodnot
je podle Van de Kaa sekularizace a individualismus (Van
de Kaa 1987, 1994). Tyto nové hodnoty se mohly rozsi-
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tit jen diky rozvoji socidlniho statu a materialniho blaho-
bytu. Diiraz tedy prestal byt kladen na ekonomicky rast
a hmotné jistoty, do poptedi se pfesunuly tzv. hodnoty
postmaterialistické, tzn. svobodné rozhodovani indivi-
dua, Ucast na vefejném Zzivoté, kvalita zivota, zivotni pro-
sttedi. Vysledkem bylo obecné vétsi uznani svobod, a to
véetné rodinného zivota. Van de Kaa nazyva tuto zmé-
nu diskontinuitou v hodnotové orientaci, Inglehart hovo-
i o ,tiché revoluci®.

Nesezdané souziti spojované s nezdvislosti, moZznostmi
seberealizace a maximalizaci uspokojovani individuélnich
potteb zapada do kontextu druhého demografického pre-
chodu, ktery je oznacovan jako individualisticky.

V souvislosti s celkovou transformaci spolec¢nosti je pak
poukazovano na strukturdlni, a to ptedevsim ekonomické
zmény, jeZ pusobi negativné na urcitou ¢ast mladé popu-
lace, ktera tak musi odlozit své (nejen) rodinné plany nebo
z nich musi slevit (nap#. Rychtatikova 1997). Stfedem po-
zornosti je s postupujici racionalitou trzni spole¢nosti ze-
jména nelehké postaveni mladych lidi na trhu préce, nut-
nost flexibilizace pracovni sily, obtiZzna situace v oblasti
bydleni a nedostate¢nd pomoc statu rodindm. Tyto jevy
jsou mimo jiné spojeny i s procesem otevteni hranic a s po-
stupujici globalizaci. Globalizace se podle Hanse-Petera
Blossfelda a Melindy Mills (Blossfeld, Mills 2003) vyznacuje
rozvojem mezindrodnich trhi (zboZi, kapitélu, sluzeb, pra-
covnich sil apod.) a sniZenim vyznamu narodnich hranic,
zvy$enim konkurence a soutéze v disledku vyssi mobility
kapitélu a pracovni sily, posilenim tlohy informa¢nich a ko-
munika¢nich technologii, ristem vyznamu trhd, na jejichz
vyvoji zavisi rozhodnuti v dalgich oblastech, nebot jednot-
livi acastnici trhu usiluji o prodej a ndkup obchodovanych
polozek, a to vymezuje jejich Zivotni styl, hodnoty a prefe-
rence (schéma 1). Mezinarodni charakter sou¢asného trhu
nuti firmy, ale i jedince, v rdmci soutéze k inovacim a dalsi-
mu rozvoji.

V dtsledku novych komunika¢nich technologii ostat-
ni aktéfi mohou, resp. musi rychle reagovat na tyto zmé-
ny. Mezinarodni propojenost trhi m4 také za nasledek vétsi
zranitelnost ndhodnymi vykyvy, ke kterym dochazi kdeko-
li ve svété. To vée ptispiva k tomu, Ze je soucasna globalizo-
vana spole¢nost dynamictéjsi, na druhé strané je vak méné
predvidatelna. To vede ke zvyseni nejistoty o dal$im eko-
nomickém a socidlnim vyvoji a to se nasledné odrazi v roz-
hodnutich a v zivotnich strategiich kazdého jedince. Zivotni
drahy jsou rozmanitéjsi a prechod do dospélosti je kompli-
kovanéjsi. Rostouci nejistota a nestabilita jsou do konkrétni
podoby pfeneseny tzv. institucionalnimi filtry, které urcéuji
miruy, jakou jsou lidé nejistotou zasazeni a ovlivnéni. Soci-
alni instituce a struktury se lii v jednotlivych zemich a his-
torickych epochéch. Jak je uvedeno na schématu 1, dotykaji
se tyto rysy soucasné spole¢nosti také mladé generace. Mezi
instituce, které maji nejvétsi vliv na Zivotni drahu mladych
lidi, pat#i systém vzdélavani, zaméstndni, systém socialni-
ho zabezpeéeni a rodina.
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Schéma 1: Globalizace a zvy8ujici se nejistota na po¢atku dospélosti.

GLOBALIZACE
zintenzivnéni soutéze v Sireni informaciapoznéni : L, ..
. . HN o : . . a4 v ., . rostoucivyznam trhi ajejich
mezinarodni trhy * dtsledku deregulace, privatizace, : pomoci novych komunika¢nich : " ) .
: . . : . : citlivost na ndhodné soky
: liberalizace : technologii :
zrychleni inovaci, rostouci mira zrychleni :

ekonomickych a socidlnich zmén

mira nezaméstnanosti,
stabilita zaméstnani,
flexibilita

casovani a uspésnost
vstupu na trh prace

profese
(typ a tasovani)

Zdroj: Blossfeld, Mills 2003.

Teorie vstupu do manzelstvi v moderni dobé

StéZejni teorii manzelského chovani je tzv. teorie sniatkové-
ho trhu. Jak jiz ndzev napovida, byla tato teorie inspirova-
na ekonomickymi teoriemi trhu. I na stiatkovém trhu tedy
existuji poptavka, nabidka a sména. Jedinci podle ekonoma
Garyho S. Beckera hledaji partnera, protoze role muzi a Zen
jsou diferencované, a tedy, podobné jako u Parsonse (Par-
sons, Bales 1955), komplementérni (Becker 1981). Vstup
do manzelstvi a zachovani déleni roli muZ zivitel/Zena pe-
¢ovatelka posiluje socidlni strukturu zaloZenou na tradi¢-
ni délbé roli (Mills 1999). Uzavtit snatek neboli zvolit si Zi-
votniho partnera je tedy z divodu této komplementarity
roli vyhodnéjsi nez ztstat sdm. Aktéfi na stiatkovém trhu
jednaji svym zplsobem raciondlné a snazi se vybrat co nej-
ptijatelnéjsiho partnera, maximalizovat svij uzitek (Becker
1972, 1973). Informace o ném a o jeho budoucnosti jsou
vsak v moderni spole¢nosti omezené, a proto se aktéti sna-
Zi nejprve snizit riziko §patné volby z divodu nedostatku
informaci. P#i hleddni partnera je pak stézejni, zda se lidsky
kapitél, ptijmy, ¢as a dalsi investice, jeZ Zeny a muzi do spo-
le¢né domacnosti pfinaseji, dopliiuji (princip komplemen-
tarity) a slu¢uji (princip kompatibility) (Hamplova 2003:
13). Kdyby akté#i mohli stejné snadno hledat své partne-
ry i po uzavteni stiatku a kdyby néklady rozvodu, jak mate-
ridlni, tak citové, byly nizké, brali by si akté#i hned prvniho
minimélné ptijatelného partnera. V realité jsou viak nakla-
dy $patné volby vysoké, a proto se lidé snazi hledat partne-
ra déle. Kvalita vybéru se tak zvysuje (Becker 1981). Do hry
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obchodnich transakci

rozsiteni nesezdaného souZiti,
odklad zaloZeni rodiny,
rozvodovost apod.

socialni sit,
politika zaméstnanosti apod.

rodicovstvi
(ano/ne a ¢asovani)

zde vsak vstupuji vynosy plynouci z manzelstvi (nap#. spo-
le¢né bydleni a hospodateni apod.). Za hlavni vyhodu ro-
diny povaZzuje Becker ,produkeci déti“ (Becker 1972, 1973,
1981). Racionalné jednajici osoba bude shromazdovat in-
formace a hledat ,idedlniho” partnera do té doby, nez na-
klady odkladu siiatku prevysi vynosy jeho oddéleni, neboli
cena ztracenych vynost plynoucich z manzelstvi bude rov-
na nebo vyssi nez ndklady na hleddni dalsiho partnera ¢
dalsiho odkladu stiatku (Becker 1981). Vétsi participace Zen
na trhu price vsak podle Beckera snizuje do jisté miry jejich
»atraktivnost®, nebot role muzu a Zen jiz nejsou komple-
mentdarni, ale spi$e navzdjem si konkurujici. To vede k od-
kladu snatku ¢i pozdéji k rozvodu.

Podobneé jako Becker popisuje fungovani stiatkového trhu
Valerie K. Oppenheimer (Oppenheimer 1988). Podle svych
slov se v8ak ona sama vice zaméfuje na ¢asovani vstupu do
manzelstvi a na vlastni proces vzniku manzelstvi, analyza
Beckera byla podle Oppenheimer primarné zaméfena na
vysvétleni odmitdni manZelstvi ¢i rodiny, ptipadné rozpa-
du neuspésnych manzelstvi.

Vybér vhodného partnera probiha podle Oppenheimer
dvojim zptsobem: na zakladé peclivého vybéru nebo na za-
kladé adaptivni socializace partnert neboli vzajemného p¥i-
zpusobeni partnert pfed stiatkem nebo po ném. Manzelstvi
je tedy z tohoto druhého pohledu mozné chépat jako pro-
ces permanentniho vzdjemného ptizpisobovani partnerd,
kteti se uéi svym rolim, modifikuji je a ptijimaji role nové.
Zkugenost s vysokou rozvodovosti mize vést k pesimismu
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o moznostech tzv. socializace manzel. Odklad stiatku do
vyssiho véku je proto v souladu s vétsim dirazem kladenym
na vybér partnera nez na socializaci. Vybér partnera je viak
zaloZen na informacich o jeho vlastnostech a spolecenském
postaveni, a proto je podle Oppenheimer v uzké souvislos-
ti se vstupem a uplatnénim na trhu price. Samotny vybér
partnera je rovnéZz Uzce spojen s druhem jeho prace (napt.
partner v ramci pracovnich povinnosti hodné cestuje, pra-
cuje o vikendech nebo ma no¢ni sluzby apod.).

Vybér ,koneéného“ partnera je zavren tehdy, jestlize
partner vyhovuje minimélnim pozadavkam kladenym na
jeho vlastnosti. Cim vy33i jsou tyto pozadavky, tim déle
a za vétsiho usili musi byt partner hleddn. U stiatkového
trhu pasobi véak podle Oppenheimer problém zavislosti na
véku. Z hlediska po¢tu potencidlnich partnert je nejvyhod-
néjsi mlady vék, z hlediska mnozstvi informaci o sobé sa-
mém a o partnerovi, tedy z hlediska niz$i nejistoty pti vol-
bé, je vyhodnéjsi vyssi vék, nebot ¢lovék se méni v zavislosti
na ziskanych zkusenostech jak v osobnim, tak profesnim zi-
voté a jejich vyvoj je velmi tézko predvidatelny (Oppenhei-
mer 1988).

Statkovy trh se lisi u muza a u Zen. Pro muze je vyhod-
néjsi snatek odlozit do vyssiho véku, nebot je mu umoz-
néno bez zivazku zvy$ovat svij socioekonomicky status
a okruh moznych partnerek se rozgituje spolu s ndstupem
dalsich generaci mladgich zen. Vysoka participace Zen na
pracovnim trhu posiluje nejistotu tykajici se jejich posto-
ji a roli, a proto je pro muze vyhodnéjsi vyckat, az bude ri-
ziko volby nizsi.
daji seberealizaci na pracovnim trhu nebo které spoléhaji
na uspéch manzelské adaptivni socializace, uzaviraji man-
zelstvi spiSe v niz§im véku, nebot jejich hodnota je silné de-
terminovana jejich nizkym vékem a s nim spojenym atrak-
tivnim vzhledem a orientaci na rodinu a domécnost. Zeny,
které naopak usiluji o vy$si socioekonomicky status, sledu-
ji dvé rizné strategie. Prvni z nich je Zivot bez stalého part-
nera, nebot jejich status je nezavisly na statusu partnera.
Stru¢né feleno, tyto zeny ke svému Zivotu muze nepotte-
buji, protoze v dnedni sekularizované spole¢nosti se mohou
v krajnim pt¥ipadé svobodné rozhodnout mit a vychovévat
déti bez muZze. Druhou strategii téchto Zen je odlozit stia-
tek a rodi¢ovstvi. S rostoucim vékem ale ubyva pocet star-
gich svobodnych partnerd (Oppenheimer 1988). V dneéni
dobé je viak vybér rozsiten o rozvedené muze ¢i stejné sta-
ré, ptipadné mladsi partnery, takze i tato strategie se zd4
byt dobte mozZna.

Teorie vybéru partnera se dotyka rovnéz rozvijejiciho
se fenoménu nesezdaného souziti. Tento typ partnerské-
ho chovani se zda byt z pohledu této teorie vyhodny. Part-
nefi, kteti spolu bydli a hospodati, aniz by uzavteli siatek,
mohou byt na jedné strané dile ucastniky trhu, nebot ne-
jsou oficidlné vizani, na druhé strané tézi z vyhod zivota ve
dvou (bydleni, hospodafeni, intimni vztah, sexualni zivot
apod.), maji vétdi moznosti se navzajem poznat a snizit tak
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riziko $§patné volby. Jak vsak podotykd Anthony Giddens
(1999), v ptipadé nesezdaného souziti ¢asto nejde o plano-
vané rozhodnuti, ale o stav, ktery postupné vyplyne ze vzta-
hu samotného. Moderni strategie vybéru partnera jde nejen
ruku v ruce se zménami kulturnich a ekonomickych pod-
minek vedoucich k nutnosti flexibilné reagovat (Bologne
1997, Rabusic 2001), ale i s rostouci toleranci spole¢nosti
k tomuto typu svazku (Hamplova, Pikalkov4 2002) ¢&i obav
z budouciho rozvodu (Axinn, Thorton 1992).

Analyza konkurencnich rizik

Podobné jako A. Giddens v rdmci své teorie strukturace
(1984) chipou Courgeau a Leliévre socidlni systém jako sys-
tém s otevienymi hranicemi, ktery se neustale vyviji diky
kontinualnimu jednéni jedinct (Mills 1999). Demograficky
proces ma své koteny v socidlni struktute, ktera je tvotena
vzajemné provazanymi systémy rodiny, ekonomiky, politi-
ky, nabozenstvi, vzdélavani a systémem informaci. Obec-
né vzato se analyza historie udalosti snaZi situovat zmény
v ¢ase a prostoru v rdmci Zivota jednotlivce, v rdmci jeho so-
cidlniho kontextu. Moderni spole¢nost je oznac¢ovéna za ri-
zikovou spole¢nost (Giddens 1991, Beck 1992), vyznacujici
se pluralitou moznych voleb Zivotnich trajektorii a soucas-
né sniZzenou moznosti individudlné kontrolovat rizika.
V rdmci procesu rozhodovani a planovani jedinci kalkulu-
ji jednotlivé moznosti a zaujimaji individudlni strategie na
zakladé prehodnoceni minulych zkusenosti v kontextu sou-
¢asné situace a budoucich o¢ekavani. Ve statistickém smys-
lu je koncept rizika vyznamnou soudasti metod analyzy his-
torie udélosti (obecné metodologie viz Stastna 2011). Za
pouziti matematickych model se demografové snazi vyjad-
tit riziko,* Ze jedinec s uré¢itymi osobnimi charakteristikami
podstoupi studovanou zivotni udalost v daném ¢asoprosto-
rovém kontextu.

V ¢lanku sledujeme utvafeni dvou typl partnerského
souziti muzl a Zen narozenych v letech 1956-1990. V ana-
lyzach je pouzit regresni model historie udalosti (konkrétné
piecewise constant exponencidlni model) a metoda umoznujici
analyzovat konkurujici si rizika (tzv. competing risks mode-
Iy). V. modelech konkuren¢nich rizik rozlisujeme nesezdané
souziti a primé manzelstvi jako dvé si konkurujici studova-
né udilosti (jedinec, ktery uzavie ptimé manzelstvi, jiz ne-
muze prozit prvni koreziden¢ni partnerstvi v nesezdaném
souziti a naopak). P¥imé manzelstvi je zde definovino jako
siatek, ktery a) predchazel spole¢nému souziti nebo b) na-
sledoval nejpozdéji t¥i mésice po za¢atku spole¢ného souzi-
ti partnerd.

V analyzich zivotni dréhy je zakladni diiraz kladen na sle-
dovéani ¢asovani danych zivotnich udalosti. Utvafeni obou
typl partnerského souziti je sledovano (méteno) od 15. na-
rozenin respondentl/respondentek a mérnou jednotkou
jsou ve v8ech prezentovanych modelech mésice. Pozorova-
ni jsou ukonéena (cenzorovana) okamzikem rozhovoru nebo
vékem 40 let (v zavislosti na tom, ktera z téchto udalosti na-
stala dtive), protoze se v$ak jednd o modely konkurené¢nich
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rizik, k ukonceni pozorovani (cenzorovéani) dochazi také oka-
mzikem pfimého siiatku v modelech sledujicich utvafeni ne-
sezdaného souZiti a naopak okamzikem nesezdaného souziti
v modelech sledujicich uzavirani ptimého manzelstvi.

K modelovani intenzity vstupu do nesezdaného manzel-
stvi nebo uzavirani pfimych manzelstvi je v analyze pouzit
piecewise constant exponencidlni model, ve kterém je bazova
funkce rizika konstantni na kazdém ze zvolenych interva-
1. Model 1ze obecné zapsat:

h(t;x) = h,(t)*exp (Bx),

kde h(t) je intenzita (funkce rizika) vstupu do nesezdaného
souziti, resp. uzavirani pfimého siatku v case t, h (t) je ba-
zova funkce (baseline), ktera zachycuje vék respondentt ¢le-
nény do vékovych intervala (15-17, 18-19, 20-21, 22-23,
24-25,26-29, 30-34 a 35-39), na nichz je intenzita vysky-
tu sledované udalosti konstantni. X pfedstavuje sadu vy-
svétlujicich proménnych, B je ptislusny koeficient pro vliv
v ¢ase konstantnich a ménicich se proménnych na intenzi-
tu utvateni obou typl partnerstvi.

V analyze jsou pouzity dva modely — jeden sleduje proces
formovani nesezdanych souziti, zatimco druhy sleduje pro-
ces uzavirdni ptimych manzelstvi, obé sledované udalosti
jsou v téchto modelech konkurujici si rizika. P#i studiu ota-
zek souvisejicich se vstupem do partnerského souziti a jeho
typem je vzhledem k historickému ¢asovani zmén rodinné-
ho chovani po roce 1989 kladen diraz na sledovani vlivu
kalend4¥niho obdobi. Vedle toho jsou sledovany dalsi fak-
tory, které p¥i rozhodovani o ¢asovani podstatnych Zivot-
nich kroka a jejich sledu sehravaji dulezitou roli. Mezi jednu
z nejpodstatnéjsich proménnych pat#i délka studia a nej-
vy$si dokonéené vzdélani. Pro komplexnéjsi analyzu obou
typd partnerského souziti jsou v modelech zahrnuty také
dalsi relevantni charakteristiky Zen a muza.

Jako v ¢ase se ménici proménné jsou v modelech zahrnuty:

Kalenda#ni obdobi je rozdéleno na Sest zdkladnich etap:
ptred rokem 1980, 1980-1989 (referen¢ni kategorie),
1990-1994, 1995-1999, 2000-2004 a 2005-2008. Pod-
statné jsou pfitom odli$nosti polistopadového vyvoje v po-
rovnani se situaci v 80. letech. Obdobi 70. let je v modelech
zahrnuto proto, Ze jiz v této dobé nékteti z respondentt
vstupovali do prvnich partnerskych svazkd, v interpreta-
cich v8ak neni na 70. 1éta kladen zvlastni ztetel.

Nejvyssi dokoncené vzdélani je konstruovéano tak, aby
bylo moZné rozligit obdobi studia a obdobi, kdy jiz ¢lovék
s danou dosaZenou trovni vzdélani stoji mimo vzdélava-
ci systém. Po dobu do dosazeni nejvyssiho stupné vzdéla-
ni jsou muzi a Zeny brani jako studujici (stejné tak vsichni
ti, kteti v dobé vyzkumu stale studovali), po dosaZeni nej-
vyséiho stupné vzdélani jsou rozliSeny ¢tyti vzdélanostni
kategorie. Proménna charakterizujici vzdélani responden-
ta tedy nabyva péti kategorii: 1. studujici, 2. zdkladni vzdé-
lani v&. neukonéeného, 3. sttedni vzdélani bez maturity,
4. sttedni vzdélani s maturitou v¢. nastavbového studia (re-
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feren¢ni kategorie), 5. vysokogkolské vzdélani vé. vyssich
odbornych skol.

Posledni z ¢asové variantnich proménnych, kterd vstu-
puje do model pouze v p¥ipadé Zen, je proménné charak-
terizujici jejich matefstvi nabyvajici kategorii: 1. bezdétna
Zena, kterd neni téhotna (referen¢ni kategorie), 2. téhotna
bezdétna Zena, 3. matka — Zena alesponi s jednim ditétem.

Az do pocatku 90. let byl v Ceské republice nizky podil
mimomanzelsky narozenych déti, ktery neptesahoval 9%
hranici a charakteristickym vzorcem reprodukéniho cho-
vani ceské populace byla plodnost koncentrovana v nizkém
véku a v ramci manzelského svazku (92 % vsech déti se ro-
dilo vdanym Zenam). Casta byla naopak predmanzelska po-
Ceti, kterd jesté v roce 1993 predstavovala témét 55 % ze
véech déti prvniho pofadi narozenych v manzelstvi. Od po-
¢atku 90. let doslo k vyraznému vzestupu podilu déti rodi-
cich se neprovdanym Zzenam, jejichz podil vzrostl mezi roky
1990 (8,6 %) a 2008 (36,3 %) vice nez ¢tyfnasobné. Rozeni
déti mimo manzelstvi je obzvlasté frekventované v pfipadé
prvnich poroda (46 % déti v roce 2008) a nej¢astéji se s nim
setkdme u Zen s nejniz$im stupném vzdélani (CSU 2011).

V prabéhu poslednich dvaceti let tedy doslo k vyraznym
zméndm s ohledem na chovani svobodnych téhotnych Zen.
Za komunistického rezimu bylo téhotenstvi dostate¢nym
davodem k okamzitému uzavieni siatku jesté pred poro-
dem ditéte, dnes se zda, Ze téhotné Zeny voli stile méné
Casto legitimizaci ofekdvaného ditéte snatkem. Otdzkou
vsak zlistava, zda se i pfesto nemanzelsky narozené déti
rodi do uplnych rodin nesezdané zijicich partnerd, nebo Ziji
Castéji bez otce pouze s matkou. V modelech je proto sledo-
van vliv téhotenstvi a matetstvi na formovani obou typt
souziti — ptimého manzelstvi a nesezdaného souziti. Tuto
proménnou nezahrnujeme v modelech odhadovanych pro
muze, nebot v retrospektivnich datech vybérového Sette-
ni jsou tyto situace u muzt podstatné hate zrekonstruo-
vatelné (nap¥. kohabitujici partnerka/manzelka nemusi byt
matka jeho déti, v extrémnim pf¥ipadé nemusi byt muZ ani
o téhotenstvi ¢i otcovstvi Zenou informovan). Tim vsak ne-
zpochybiiujeme skute¢nost, Ze otcovstvi je dtleZitou sou-
asti Zivota muze, at jiz vzhledem k jeho moZnym vlivim na
partnerské strategie, tak napt. po emoéni strance.

Jako proménnd konstantni v ¢ase je v modelech fazena
specifickd charakteristika orienta¢ni rodiny v dobé détstvi
charakterizujici typ rodiny, ve které respondent/ka prevaz-
né zil/a do svych 15 let. Nejen v mezinarodnich studiich se
totiz ukazuje, Ze u déti z rozvedenych manzelstvi se ¢astéji
vyskytuje nesezdané souZiti jako typ partnerského vztahu
(napt. Bumpass, Sweet, Cherlin 1989, Bumpass et al. 1991,
Kiernan 1992, Thornton 1991). V Ceské republice byla jiz
na datech z konce 90. let ukdzéna obdobn4 tendence v pti-
padé Zen, nebot ty Zeny, jejichz rodice se rozvedli v obdobi
détstvi ¢i adolescence, pak spise zacinaly partnersky zivot
ve spole¢né domdcnosti s prvnim partnerem formou nese-
zdaného souziti a naopak méné jich uzaviralo p#imé snatky
a s partnerem zacalo zit az po svatbé (Stastna 2005, 20086).
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Tabulka 1: Relativni rizika vstupu do nesezdaného souZiti a do manzelstvi.

Zeny Muzi
nesezdané souZiti ptimé manzelstvi nesezdané souZiti ptimé manzelstvi
expf sign. expf sign. expf sign. expf sign.
Vék
15-17 0,29 ok 0,15 ok 0,18 ok 0,03 ox
18-19 0,79 * 0,75 o 0,63 o 0,43 o
20-21 1 1 1 1
22-23 0,94 0,97 1,47 ok 2,18 ox
24-25 0,83 0,94 1,47 * 2,35 o
26-29 0,76 o 0,68 o 1,56 ok 1,83 ok
30-34 0,53 ok 0,35 ok 1,09 0,96
35-39 0,26 ok 0,18 ok 0,54 * 0,62
Kalenda¥ni obdobi
Pied 1980 0,91 1,06 1,05 1,05
1980-1989 1 1 1 1
1990-1994 1,59 ok 0,77 ok 1,46 * 0,61 ok
1995-1999 1,89 ok 0,37 ok 1,65 ok 0,33 ok
2000-2004 3,04 ok 0,30 ok 2,21 ok 0,19 o
2005-2008 3,52 ok 0,16 ok 2,80 ok 0,13 ok
Rodina v dobé détstvi
Uplna 1 1 1 1
Neuplna 1,25 e 0,77 * 1,12 0,85
Rekonstituovana 2,08 oK 0,83 2,00 ok 0,40 *
Nezjidténo + jiné 0,64 o 0,61 Hlx 0,88 0,69 o
Vzdélani
Studujici 0,39 ok 0,49 ok 0,45 ok 0,61 ok
Z&kladni 1,07 0,79 * 0,79 0,72
Stiedoskolské bez maturity 0,88 * 0,90 0,89 1,11
Stredoskolské s maturitou 1 1 1 1
Vysokogkolské 1,27 o 1,45 o 1,37 o 1,35 *
Nezjisténo 0,60 o 0,91 0,47 ok 1,09
Déti
Bezdétna a neni téhotna 1 1
Bezdétna a téhotna 3,36 o 22,26 o
S ditétem 0,84 0,68 o

Zdroj: GGS08.

V modelech proto porovnavame ¢&tyti kategorie orientad-
ni rodiny: 1. plnd rodina, kdy respondent/ka stravil/a dét-
stvi s obéma biologickymi rodi¢i (referen¢ni kategorie),
2. nedplna rodina tvofend pouze jednim z biologickych ro-
di¢h a jeho ditétem/détmi, 3. rekonstituovana rodina, kde
zil/a respondent/ka s jednim biologickym a jednim nevlast-
nim rodi¢em, 4. jinak/nezjisténo.

Modely jsou odhadovany zvlast pro muze a Zeny, nebot
jak je znamo z demografické statistiky, jiz samotné ¢asova-
ni Zivotnich udélosti, nap#. uzavieni silatku, je odli$né pro
muze a pro zeny. Vzhledem k uvedenym teoriim stiatkové-
ho trhu mohou Zeny uplatiiovat odli§né strategie nez muzi,
na riizné zivotni zkugenosti a okolnosti mohou Zeny v kon-
textu spolec¢enskych pomérq, zvyklosti a norem reagovat ji-
nak nez muzi a naopak.

V modelech jsou zahrnuty také interakce mezi vysvét-
lujicimi proménnymi. Aplikujeme pfedev$im interakci vy-
branych charakteristik s kalenda¥nim obdobim, nebot tim-
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to zpiisobem je mozné analyzovat, zda a do jaké miry se
meénila v prabéhu ¢asu intenzita uzavirdni pfimych siatk
nebo nesezdanych souziti mezi jednotlivymi vékovymi i so-
cidlnimi skupinami (definovanymi pfedevsim vysi vzdélani
a v ptipadé Zen také téhotenstvim ¢i matefstvim).

Z analyzy byli vylouceni v8ichni ti, kteti neuvedli néktery
z nezbytnych ¢asovych udaju (datum stiatku, datum zacat-
ku spole¢ného souziti nebo datum narozeni prvniho nebo
druhého ditéte v ptipadech, kdy nebylo mozné z alesponi
Castené datace urcit, zda doslo k narozeni ditéte p¥ed stu-
dovanou udalosti, nebo az po ni). Z pavodnich 7 122 respon-
dentd a respondentek z generaci 1956-1990 vstupuje do
vyslednych modela 6 686 jedinci (2 931 muzi a 3 755 Zen).

Vysledky modela konkurenénich rizik

Zgkladni funkci modelt byl vék p#i vstupu do manZelstvi
nebo nesezdaného souziti. Z hlediska véku vstupuji Zeny
do nesezdaného souziti i pfimého manzelstvi nej¢astéji ve
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Graf 1: Relativni rizika vstupu do nesezdaného souziti a do manZelstvi podle obdobi a véku - Zeny.
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Poznamka: V modelech jsou dale kontrolovany charakteristiky orienta¢ni rodiny, vzdélani respondentky a matetstvi.

véku 20-25 let (tabulka 1). V porovndni s referen¢ni kate-
gorii 20-21 let se riziko vstupu do nesezdaného souziti ve
véku 26-29 let snizuje 0 24 %, ve véku 30-34 let pak maji
zeny pravdépodobnost p#iblizné polovi¢ni v porovnani se
Zenami v referen¢ni kategorii. Podobné je tomu i v p#ipadé
ptimého manzelstvi, kde viak miZeme konstatovat propad
rizika ve véku 30-34 let ptiblizné na jednu tfetinu. U muzi
se ve vysledcich odrazi princip fungovani sitatkového trhu,
kdy intenzita vstupu do partnerstvi je v porovnani se Zena-
mi vy$si ve vy$8im véku, tj. intenzita vstupu do partnerstvi
se v porovnani s vékovou kategorii 20-21 let zvysuje az do
véku 26-29 let, v pfipadé nesezdaného souziti je nejvyssi ve
véku 26-29 let, v ptipadé ptimého manzelstvi pak ve véku
24-25 let. Tyto vysledky odpovidaji tradi¢nimu vékovému
rozdilu partnerd.

Data demografické statistiky i vybérovych Setteni dokla-
daji vyznamné zmény v rodinném a partnerském chovani po
roce 1989. Jak je patrné z dat GGS08, pozorujeme jiz v prvni
poloviné 90. let vyznamny narust rizika vstupu do nesezda-
ného souziti v porovnani s obdobim pted rokem 1989, a to jak
u zen, tak u muzi. V poslednim sledovaném kalend4#nim ob-
dobi (2005-2008), pti kontrole vlivu ostatnich proménnych,
se pravdépodobnost Zeny vstoupit do nesezdaného souziti
zvysila 3,5krat ve srovnani s obdobim 1980-1989, u muza
doslo analogicky ke zvyseni pravdépodobnosti 2,8krat.
V souvislosti se zvy$ovanim pravdépodobnosti vstoupit do
nesezdaného souZiti pozorujeme snizujici se trend uzavirani
pfimych manzelstvi, a to jak u Zen, tak u muza (tabulka 1).
Pokles snate¢nosti se projevuje postupné ve viech véko-
vych skupinach (grafy 1b, 2b). Naproti tomu ve vsech véko-
vych skupindch stoupd pocet jedinci, kteti vstupuji do ne-
sezdaného souziti, a to zejména po roce 2000 (grafy 1a, 2a).

Podle setfeni CVVM z roku 2009 planovalo 74 % svo-
bodnych Zen vstoupit nékdy do manzelstvi, mezi svobod-
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nymi muzi by se chtélo ozenit 52 % dotazanych (Samanova
2009). Po roce 1989 v3ak v preferencich obecné roste tole-
rance k alternativnim partnerskym vztahtm, at jiz se jed-
na o nesezdané souziti dvou partnert v jedné domécnosti,
vztah partnert bydlicich oddélené (LAT - Living Apart To-
gether) nebo Zivot bez stalého partnera (singlovstvi).

Obecné vysoka tolerance panuje v ndzorech na ptredman-
zelské souziti, kde podle vyzkumu ISSP 2002 (Chaloupko-
va, Soukupovd 2007) témét t¥i ¢tvrtiny ¢eské populace po-
vazuji za dobré, kdyz lidé, kteti spolu chtéji uzavi¥it siatek,
spolu nejdrive ziji. Postoje k dlouhodobému nesezdanému
souziti jsou pomérné stabilni, spole¢né souziti bez plano-
vani svatby akceptuje vice nez polovina populace. Podobné
vysledky vyplyvaji i z kontinualniho vyzkumu Nase spolec-
nost realizovaného CVVM. V obdobi 2003-2009 se pti-
blizné polovina respondenti vyjadfovala k otdzkdm nese-
zdaného souziti kladné (Samanova 2009). Obecné kladny
postoj k nesezdanému souziti byl potvrzen i daty GGS08.
Mira souhlasu s timto typem partnerstvi jako dlouhodobé
alternativy k manzelstvi se zvy$uje spolu s klesajicim vé-
kem, a to jak u muzd, tak u Zen.

Z vysledki vybérovych Setfeni uskute¢nénych po roce
1989 viak vyplyva, Ze rodinné zdzemi zistava stale dilezi-
tou souédsti zivota ¢eské populace (nap¥. Kuchatova 2003,
Paloncyova 2009a, Samanova 2009). V prosttedi moder-
ni spole¢nosti vyrazné oddélujici rodinnou a mimorodin-
nou sféru, jez klade daraz na prosperitu spojenou s odpo-
vidajicim pracovnim nasazenim, se vak rodina dost4va do
konkurence ¢i konfliktu s jinymi oblastmi Zivota. V tomto
smyslu se postoje muzu lidi od postoji Zen. Muzi povazu-
ji obecné za velmi dualezZité osobni uplatnéni a uspokojeni
mimo rodinu, a tento pohled se s vékem neméni. V mladém
véku véak muzi vyrazné podhodnocuji roli rodinného Zivo-
ta. Jeho vyznam stoupa az v mlad$im stfednim véku. Ten-
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Graf 2: Relativni rizika vstupu do nesezdaného souziti a do manZelstvi podle obdobi a véku — muzi.
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b) p¥imé manzelstvi

Poznamka: V modelech jsou dale kontrolovany charakteristiky orienta¢ni rodiny, vzdélani respondenta.

to vysledek miZe do jisté miry ptispét k vysvétleni odkla-
du siiatku a zaloZeni rodiny viibec do vy$siho véku. Pro Zeny
zUstava rodina daleZitou soudasti Zivota, a to bez ohledu na
vék. Na druhé strané mladé Zeny a Zeny mladsi st¥edni ge-
nerace kladou zna¢ny diiraz i na seberealizaci mimo rodinu.
K nejvétsimu konfliktu mezi osobnim uplatnénim a rodi-
nou dochdzi v mladé a mladsi stfedni generaci Zen, tedy ve
véku, kdy pomysleji zalozit rodinu nebo jiz maji déti a jsou
znovu ekonomicky aktivni. Vy$e vzdélani tento konflikt jes-
té umociiuje. V Ceské spole¢nosti navic, navzdory egalitar-
nim ndzortm, pfetrvava tradi¢ni rozdéleni genderovych
roli, kdy Zena je hlavni pe¢ovatelkou o rodinu a doméacnost,
pfestoze je po vétsinu své pracovni kariéry zaméstnand na
plny uvazek (Ettlerova et al. 2006, Kt¥izkova 2007, K¥izko-
v4, Vohlidalova 2009, Paloncyova 2011). To by mohlo vyvo-
lat hypotézu, Ze nejméné do té doby, nez Zena plinuje za-
loZeni rodiny ¢i porodi prvni dité, dava v souladu s teorii
raciondlni volby partnera a teoriemi J. Brines a K. Joyner
(1999) tykajicimi se soudrznosti a pfedevsim rovnosti nese-
zdanych partnerd pfednost pravé souZiti s partnerem mimo
manzelstvi. V ¢eské spole¢nosti se viak na zakladé prvni
vlny Setfeni GGS z roku 2005 zd4, Ze Ceska nesezdana sou-
ziti se v rozdéleni tikolt spojenych s péci o rodinu a doméc-
nost p#ilis nelidi od tradi¢nich manzelstvi. Oba typy svazku
jsou si tedy, co se ty¢e kazdodenniho fungovani, vice méné
podobné (Paloncyova 2009b).

Zkusenosti s rozpadem manzelstvi rodi¢t maji relativné
vyznamny vliv na vstup do prvniho partnerstvi. V porovna-
ni se situaci, kdy Zila Zena do svych 15. narozenin pfevazné
v Uplné rodiné, ma rozpad rodiny za nasledek vétsi pravdé-
podobnost Zit nejprve v nesezdaném souziti. Nejvétsi vliv
ma v tomto smyslu zivot v rekonstituované rodiné, kdy p#i
kontrole vlivu ostatnich proménnych jak Zeny, tak muZi
maji ptiblizné dvojndsobnou pravdépodobnost vstoupit do
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nesezdaného souZiti v porovnani s témi, kte¥i Zili pfevazné
v iplné rodiné rodi¢t. Odpovidajicim zptisobem klesa prav-
dépodobnost uzavieni ptimého siatku. Zivot v netiplné ro-
diné pouze s jednim rodi¢em ma vyznamnéjsi vliv na part-
nerské vztahy Zen nez muz{, zvy$eni rizika Zen z netplnych
rodin vstoupit do nesezdaného souZiti a naopak sniZeni je-
jich rizika vstoupit do p¥imého manzelstvi jsou v porovna-
ni se Zenami ijicimi v Gplné rodiné signifikantni. Zeny tak
pravdépodobné vice nez muZi vnimaji zkusenosti z ptivod-
ni rodiny a ke svym vztahtim pfistupuji s vétsi opatrnos-
ti. Z hlediska dédi¢nosti rodinného chovini m4 nejsilné;si
negativni vliv na typ prvniho partnerstvi (bereme-li vstup
do nesezdaného souziti jako projev individualizace a/nebo
vyckavaci strategie) zkuSenost s Zivotem v rekonstituované
rodiné. Ne vzdy se ztejmé podati navodit v rekonstituova-
né rodiné harmonické vztahy, jez by vedly k posileni hod-
noty manzelstvi.

V literatute se objevuji dvé hypotézy ohledné role vzdé-
lani na rozsifovani nesezdanych souziti v populaci. Jedna
z hypotéz vychdazi z teorie kulturni inovace a pfedpoklada,
ze vzdélané a ekonomicky vy$e postavené socidlni vrstvy
napodoby k dal$im socidlnim skupindm (nap¥. Lesthaeghe,
Surkyn 1988). V nékterych zemich bylo v souladu s touto
devsim z vy$sich socidlnich vrstev. Tento vzorec byl identi-
fikovan naptiklad v Nizozemi (De Feijter 1991, citovano in
Sobotka 2008), Spanélsku (Baizan, Aassve, Billari 2003, ci-
tovano in Matysiak 2009) i Italii (Rosina, Fraboni 2004).

Druhd hypotéza predpoklads, Ze se nesezdana souZiti ob-
jevuji nejprve mezi znevyhodnénymi osobami na nejnizsich
stupnich socidlniho Zebti¢ku. Podle fady studii se takovy
vzorec objevuje v zemich stfedni a vychodni Evropy, nebot
zde byla identifikovina zvysujici se intenzita nesezdaného
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Graf 3: Relativni rizika vstupu do nesezdaného souziti a do manZelstvi podle obdobi a vzdélani - Zeny.

6

=== studujici
=@= zakladni

54 =o=— stfedoskolské bez maturity
== stredoskolské s maturitou

—&— vysokoskolské

N
\

Relativni riziko
w

N
|

1980-1989 1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2008

a) nesezdané souziti

Zdroj: GGS08.

studujici

zékladni

NN

- D
0,0 \\-O\‘”

1980-1989 1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2008

stfedoskolské s maturitou

——
——
== sttedoskolské bez maturity
——
—p—

vysokogkolské

Relativni riziko

b) p¥imé manzelstvi

Poznamka: V modelech jsou déle kontrolovany charakteristiky orienta¢ni rodiny, matetstvi respondentky a vék.

souziti spolu se snizujici se urovni vzdéldni (nap#. Matysi-
ak 2009 v ptipadé Polska, Spéder 2005 v ptipadé Madar-
ska, Hoem et al. 2009 v ptipadé Rumunska, Kostova 2007,
Koytcheva, Philipov 2008 v ptipadé Bulharska).

Prvnim aspektem p#i sledovani vlivu vzdélani na formu
partnerského souziti a jeho ¢asovini je délka studia. V po-
rovnani s referen¢ni kategorii Zen s ukon¢enym stredoskol-
skym vzdélanim s maturitou se sniZuje studujicim jak prav-
dépodobnost Zit s partnerem nesezdané, tak i vstoupit do
pfimého manzelstvi. Obecné lze ¥ici, Ze partnerské souZiti,
tj. souziti ve spole¢né domacnosti, neni pro ¢eské studen-
ty typické. Status studenta je spojen s obdobim bez stélé-
ho partnera nebo LAT (data GGS08). Zalatek partnerského
souziti je tedy datovan do obdobi po ukonéeni studia (Billa-
ri, Philipov 2004).

Druhym aspektem je vyse dokon¢eného vzdélani. Z vy-
sledkt vyplyva, ze v Ceské republice jsou nesezdana sou-
ziti ¢astéjsi mezi nejvzdélanéjsi ¢asti populace, nebot pra-
vé vysokoskolaci a vysokosgkolacky vykazuji oproti ostatnim
vzdélanostnim skupindm vys$si intenzitu vstupu do nese-
zdanych souziti (viz tabulku 1). Zajimavé oviem je, Ze s vysi
vzdélani se nezvys$uje pouze pravdépodobnost Zit s prvnim
partnerem nesezdané, ale také pravdépodobnost uzav¥it
pfimy stiatek. Kontrolni modely (vysledky zde neprezento-
vény) totiz potvrdily, Ze p¥i kontrole ostatnich relevantnich
proménnych vysokogkolaci obecné vstupuji do korezident-
nich partnerstvi ¢astéji nez osoby s niz$im vzdélanim, mezi
nimiz pfedevéim ti na nejnizsich vzdélanostnich stupnich
Castéji zlistavaji bez partnera.

Zvysujici se diferenciace partnerského chovani v zavis-
losti na vzdélani je patrna z graft 3 a 4. U Zen a predevsim
umuzl je béhem poslednich 15 let patrny nejvyraznéjsi na-
rust rizika vstoupit do nesezdaného souziti pravé ve sku-
pindch osob s nejvyssim vzdélanim. Zatimco v 80. letech
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se jednotlivé vzdélanostni stupné p#ili§ neodlisovaly ohled-
né volby kohabitace jako formy prvniho partnerského sou-
ziti a diference nebyly p#ili§ vyrazné jesté v poloviné 90. let
(viz také Kantorova 2004), od konce 90. let je patrny nejvy-
raznéj$i narist predevsim u vysokoskolsky vzdélanych osob
v obdobi po ukonceni studia.

Podstatné rozdily jsou patrné také z hlediska gende-
ru. Zatimco u Zen se volba kohabitace rozsifuje ve viech
vzdélanostnich kategoriich a také Zeny na nizsich vzdéla-
nostnich stupnich (bez maturity) vyrazné zvy3uji pravdé-
podobnost volby nesezdaného souZiti v porovnani se situ-
aci v 80. letech, u muzi se rozdifovani nesezdanych souziti
tyka predevsim téch, kteti dosahli alespoii maturity.

Jako podstatné univerzalnéjsi napti¢ vzdélanostnimi
skupinami se jevi pokles intenzity silate¢nosti jak u Zen,
tak u muza. Vyjimkou jsou osoby se zdkladnim vzdéldnim,
u nichZ neni pokles pravdépodobnosti uzavtit pfimy siiatek
tak vyrazny, nebot pravé tyto osoby mély v pribéhu 80. let
jiz vyrazné niz$i pravdépodobnost uzav¥it sfiatek neZ ostat-
ni vzdélanostni skupiny.

V roviné postojl jsou na zakladé dat GGS08 Zeny vyso-
koskolac¢ky k nesezdanému souZiti liberdlnéjsi nez Zeny
s niz8§im vzdélanim. V redlném Zivoté vsak Zeny s vysoko-
gkolskym vzdéldnim Ziji v porovnéni se Zenami s nizkym
vzdélanim v manzelstvi ¢astéji. Dochézi zde tedy k rozporu
mezi postoji a redlnym chovanim, kdy se zd4, Ze Zeny s niz-
kym vzdélanim jsou okolnostmi donuceny k Zivotu mimo
manzelstvi. V nové nastolenych spole¢enskych podminkach
se zvy$ovani nejistoty dotyk4 této populace pravdépodobné
vice, s tim souvisi i zhor$eni materialni situace véetné napt.
moznosti samostatného bydleni. Z pohledu teorie snatko-
vého trhu se zd4, Ze Zeny s niZsim vzdélanim hledaji samy
vhodného stdlého partnera déle ¢&i obtiznéji. Na druhé stra-
né je jako u ostatnich Zen jejich postaveni zavislé na vycka-
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Graf 4: Relativni rizika vstupu do nesezdaného souziti a do manzelstvi podle obdobi a vzdélani — muzi.
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Poznambka: V modelech jsou dale kontrolovany charakteristiky orienta¢ni rodiny a vék.

vaci strategii muzd, jez je, vzhledem k pfetrvavajici vzdéla-
nostni homogamii partnera v ¢eské spole¢nosti, posilena
méné stabilni pozici muzd s niz$im vzdéldnim na trhu pra-
ce. V praxi uplatiiovany model genderového rozdéleni muz-
Zivitel, Zena-pecovatelka v tomto kontextu neptispiva ke
zkraceni obdobi vyckivaci strategie muzi s nizsim vzdéla-
nim pt¥i vybéru stalé partnerky. Diky nesezdanému souziti
tak mohou Zeny s niz§im vzdélinim nékdy docasné, jindy
natrvalo tézit z vyhod Zivota ve dvou (bydleni, hospodateni,
intimni vztah, sexudlni Zivot, pfipadné matetstvi).

Nézory muzi na nesezdané souziti (GGS08) byly nap#i¢
vzdélanostnimi kategoriemi relativné konzistentni. Nej-
vétsi toleranci k tomuto typu svazku vyjadfovali studenti.
Muzi se zdkladnim vzdélanim vsak ¢astéji nez ostatni po-
vazovali manzelstvi za zastaralou instituci. V redlném Zi-
voté nemeéli tito muZi v porovnani s ostatnimi ¢astéji z4d-
nou partnerku a také podil Zijicich v manzelstvi byl nejnizsi
ze viech vzdélanostnich kategorii. Zda se, Ze nejvice zne-
vyhodnény na sniatkovém trhu je pravé muz se zakladnim
vzdéldnim. Muzi s vysokoskolskym vzdéldnim zili naopak
vétdinou s partnerkou, ve vétsiné p¥ipadd s manzelkou.

Vyznamnou roli jak na vstup do nesezdaného souziti,
tak predevsim na uzavteni ptimého silatku ma téhotenstvi
Zeny. V porovnani se Zenou, jez nema zadné dité a neni té-
hotn4, se pravdépodobnost téhotné Zeny vstoupit do nese-
zdaného souziti zvysuje vice nez 3krat, ale 22krat v ptipadé
vstupu do p¥imého manzelstvi (tabulka 1). Z hlediska ka-
lenda#niho obdobi véak nachizime vyznamné trendy. Pred
rokem 1989 se pravdépodobnosti vstoupit do nesezdaného
souziti v zavislosti na téhotenstvi, pfipadné matefstvi zeny
p#ilis neligily, od poloviny 90. let v8ak pozorujeme vyznam-
né rostouci trend zadit Zit s partnerem nesezdané v pi¥ipa-
dé otéhotnéni. V obdobi pfed rokem 1989 vedlo téhoten-
stvi Zeny vyznamné Castéji k uzavreni primého snatku ve
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srovnani s populaci Zen, jez téhotné nebyly. Po roce 1989 se
vsak riziko téhotné Zeny vstoupit pfimo do manzelstvi vy-
razné snizuje (viz grafy 5a, 5b).

Tyto vysledky jsou v souladu s vyvojem postoju dekla-
rovanych ve vybérovych Setfenich zaméfenych na rodinu
od poloviny 90. let. Pfestoze ve shodé s obecné prevazuji-
cim nazorem se stale vétsina déti rodi do manzelstvi, nazor,
Ze se déti nemusi rodit vyhradné do tohoto typu, postupné
sili. V roce 1994 vice nez 70 % z dotazovanych odpovédélo,
ze lidé, kteti chtéji mit déti, by méli uzavfit siiatek (vyzkum
ISSP 1994 Rodina a gender role, SOU AV), v roce 2003 sou-
hlasilo s timto vyrokem 59 % a v roce 2009 jen 42 % respon-
dentt (vyzkum Nase spole¢nost, CVVM, Samanova 2009).
Nejliberalnéjsi ndzory zastavaji lidé s vysokoskolskym vzdé-
lanim. V roce 1994 souhlasilo s vyrokem, Ze lidé, kteti chté-
ji mit déti, by méli uzavtit siatek, 73 %, v roce 2002 vsak jiz
jen 49 % vysokosgkolédka (Chaloupkova, Soukupova 2007).
Naopak lidé se zdkladnim vzdélanim vyjadtuji konzerva-
tivnéjsi postoje (51 %, resp. 63 %, Chaloupkova, Soukupova
2007), navzdory vitbec nejvy$simu zastoupeni déti naroze-
nych mimo manzelstvi pravé u této populace. Jak vyplyva
z vyzkumu Socidlni a ekonomické podminky matetstvi pro-
vedeného v roce 2006 v Sociologickém tstavu AV CR (Cha-
loupkova 2007), matky s niz$im vzdélanim, jez porodily
dité mimo manZzelstvi, se nestavi k instituci manzelstvi od-
mitavé, divodem pro to, Ze se dité narodilo mimo manzel-
stvi, byl ¢asto problematicky vztah s otcem ditétem, kte-
ry stlatek odmital, nebo byl partnersky vztah povazovan za
nestabilni. Podobné se ménily nizory na rodi¢ovstvi mimo
manzelstvi u osob, jez Zily v dobé vyzkumu (Mlad4 genera-
ce 1997, Biograficky vyzkum mladé generace 2002, Paloncy-
ova 2002) s partnerem v nesezdaném souziti. V roce 1997
by naprostd vétsina respondentt bydlicich se svym partne-
rem fesila pfipadné téhotenstvi stfiatkem a porodem (72 %),
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Graf 5: Relativni rizika vstupu do nesezdaného souziti a do manzelstvi podle obdobi a téhotenstvi nebo mate¥stvi Zeny.
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Poznamka: V modelech jsou dale kontrolovany charakteristiky orienta¢ni rodiny, vzdélani a vék.

porod bez stiatku by zvolilo jen 9 %, tedy vyrazna mensina.
Z toho vyplyva, Ze nesezdané souziti mladych lidi bylo ztej-
mé povazovano spiSe za manzelstvi na zkousku nez za trva-
lou alternativu manzelstvi a rozhodnuti o uzavfeni siatku
bylo spojeno s ¢im dal tim vice planovanym téhotenstvim.
Vysledky z roku 2002 jiz nejsou tak jednoznacné. Respon-
denti Zijici v dobé vyzkumu v nesezdaném souziti by volili
jako feseni téhotenstvi partnerky porod bez siiatku p#ibliz-
né v jedné péting, 40 % by chtélo uzavtit snatek jesté pred
narozenim ditéte a 12 % by vstoupilo do manzelstvi aZ po
porodu. Pomérné znalna ¢ast respondenti (jedna ¢tvrtina)
v8ak nemeéla jasnou predstavu o tom, co by v ptipadé tého-
tenstvi udélala. Jak naznacuji vyse uvedené modely z dat
GGSO08, otéhotnéni Zeny, kterd nezije s partnerem, zvy$uje
v soucasné dobé jeji pravdépodobnost na Zivot v nesezda-
ném souziti do stejné miry, jako zvy$ovalo pfed rokem 1989
riziko uzavieni pfimého snatku.

Zaveér

V poslednich dvaceti letech v Ceské republice dochazi k vy-
raznym zméndm rodinného i partnerského chovani. Data
Setteni GGSO8 potvrzuji, Ze hlavnimi nositeli téchto zmén
jsou generace Zen a muzl narozené v 70. letech minulého
stoleti. Pravé u nich je pozorovan nejen vyrazny odklad ro-
dinnych startt do vyssiho vékuy, ale také proména forem ro-
dinného zivota smérem k vétsi pluralizaci. Zatimco pro ge-
nerace jejich rodi¢t bylo typické zaéit prvni korezidenéni
partnerstvi formou manzelstvi (77 % z prvnich partnerstvi
uzaviranych generacemi 1955-1959 byly p¥imé statky), ge-
nerace narozené ve druhé poloviné 70. letech zaéinaji part-
nersky Zivot nesezdanym souzitim (72 % prvnich partner-
stvi). V mladsich generacich se trend u osob, které jiZ maji
zkusenost s partnerskym souzitim, nadale prohlubuje a p¥i-
blizné 90 % partnerstvi za¢ind mimo rdmec manzelstvi.
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Tyto zmény v8ak zasahuji diferencované rtzné aktéry
na siatkovém trhu. Na konkrétni strategie ma na jedné
strané vliv zména hodnot a preferenci v dané etapé Zivota,
na druhé strané zmény strukturalnich podminek. Na jed-
né strané vzristd diraz na osobni touhy a potfeby kazdé-
ho jednotlivce, na strané druhé se zvys$uji naroky na flexi-
bilitu jedince a jeho rozhodovani, které probiha v kontextu
¢asto rychle se ménicich podminek postmoderni spoleé-
nosti.

V nézorové roviné jsou k alternativnim formam partner-
stvi, po vzoru nékterych zapadoevropskych zemi, nejvice
naklonény vysokogkolsky vzdélané Zeny a muzi, mezi kte-
rymi se také nesezdana souziti jako forma za¢4tku prvniho
partnerstvi rozsifila nejvyraznéji. Navic v porovndni se sku-
pinami s niz$im vzdéldnim vstupuji vysokoskolaci a vyso-
koskolacky s vyssi intenzitou i do ptimého satku.

Modernita produkuje $irokou $kilu Zivotnich drah.
V rdmci procesu individualizace tézi z rozvolnéni tradi¢nich
vzorcl partnerského chovani nejvice Zeny i muZi s vy$sim
vzdélanim. Zeny s niz&im vzdélanim relativné ¢asto voli
tradi¢ni formu partnerského souziti, tj. p¥imé manzel-
stvi. Tuto strategii je mozné chapat jako redukci nejistoty,
kdy uzavfeni manzelstvi je spojeno s pomérné jasné defi-
novanou roli, eventualné posilenim socidlné-ekonomického
statusu, coz ovéem predpokldda volbu partnera s vy$sim so-
cidlnim a kulturnim kapitdlem. Ukazuje se, Ze nejvice zne-
vyhodnéni nejen na silatkovém, ale i na partnerském trhu
jsou muzi s nizkym vzdélanim. Na jedné strané tito muzi
zastdvaji ¢asto tradi¢ni model rozdéleni genderovych roli
i podoby partnerskych vztaht, na druhé strané, vzhledem
k jejich nizkému socidlnimu statusu, je pro né velmi obtiz-
né skute¢né naplilovat tradi¢ni model muze Zivitele. Spolu
s vy$e uvedenou strategii redukce nejistoty jejich potenci-
alnich partnerek toto ptispivd k vyraznému oslabeni jejich
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pozice na partnerském trhu. U muzi s nizkym vzdélanim
tak na rozdil od stejné vzdélanych Zen nedochazi k adekvat-
nimu ndrustu intenzity vstupu do nesezdaného souZiti pti
vyrazném poklesu intenzity vstupu do pfimého manzelstvi.
Jednim z projevt druhého demografického prechodu ve vy-
spélych zemich je rozvolnéni tradi¢nich vzorct rodinného
a partnerského chovani jak z hlediska ¢asovani, tak z hledis-
ka posloupnosti relevantnich udélosti. Posloupnost vycha-
zejici z krestanské tradice, kdy poceti ditéte nasledovalo az
po uzavieni siiatku, viak byla i v Ceské republice modifiko-
véna jiz pfed rokem 1989, nebot p#iblizné v poloviné p¥ipa-
dt dochézelo k poceti prvniho ditéte pfed uzavienim snat-
ku, ktery byl posléze uzaviran pfedev$im z dvodu tohoto
téhotenstvi. V poslednich dvaceti letech se rozvoliiuje i tato
posloupnost zivotnich kroka. Zatimco riziko uzav¥it stiatek
v p¥ipadé, kdy Zena nezijici s parterem otéhotni, od poéat-
ku 90. let prudce kless, jeji riziko zacit Zit s partnerem ne-
sezdané vyrazné stoupa.

Nesezdané souziti je v poslednich letech nedilnou soucas-
ti partnerské historie a jeho postupné rozsitovani ptispiva
k nizké drovni snate¢nosti mladych Zen a muza. Soucdsti
této etapy partnerského Zivota se stile ¢astéji stava také ro-
di¢ovstvi. Dochazi viak rovnéz k celkovému odkladani part-
nerského souziti a ptedevsim v urcitych socidlnich skupi-
néch ke koncentraci osob, které zustavaji delsi dobu zcela
mimo partnerské souZiti.
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STATI

Poznamky

1 Tento text vznikl v ramci grantového projektu MSMT:
LAktivni stirnuti, rodina a mezigenera¢ni solidarita“
(¢.2D06004).

2V Ceské republice bylo v ramci mezindrodntho projektu Ge-
nerations and Gender Programme (http://www.ggp-i.org/)
provedeno longitudinalni Setieni Zeny a muzi v CR: Zivot-
ni drihy a mezigenera¢ni vztahy. Prvni vlna Setteni byla re-
alizovana v roce 2005, druh4 o t¥i roky pozdéji. Cilem 3etfe-
ni bylo hlubsi poznani faktor, v¢etné popula¢nich politik,
které determinuji partnerské a rodinné vztahy a rozhodo-
vani, a soustfedilo se na studium dynamiky vyvoje rodiny
a rodinnych vztaht od jejiho zaloZeni az do jejiho zaniku.
Prvni vlna $etteni se v Ceské republice uskute¢nila v ram-
ci vyzkumného projektu ,Rodina, partnerstvi a demogra-
fické starnuti: Generace a gender (Generations and Gen-
der Survey: prospective longitudinal study)®, registra¢ni
¢islo 1J 023/04-DP2 narodniho vyzkumu TP-5 ,Moderni
spolec¢nost a jeji promény” finanéné podporovaného Mini-
sterstvem prace a socidlnich véci. Druhd vlna Setfeni byla
realizovina v rdmci projektu ,Aktivni starnuti, rodina a me-
zigeneraéni solidarita®, registra¢ni ¢islo 2D06004 progra-
mu Socidlné-ekonomicky rozvoj éeské spole¢nosti, finan¢né
podporovaného Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovy-
chovy. Resitelskymi pracovisti byla katedra demografie
a geodemografie PfF UK a Vyzkumny tstav préce a socidl-
nich véci, v. v. i. Sbér dat byl zajistén agenturou SC&C.

3 Za prvni demograficky ptechod jsou ozna¢oviany zmény
v demografickém chovéni, ke kterym dochézelo v Evropé ve
druhé poloviné 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti. Ten-
to proces souvisel s industrializaci, urbanizaci, vytvifenim
narodnich statd, rozvojem obchodu a infrastruktury. Prvni
demograficky prechod je charakterizovan jako ptechod od
kvantity ke kvalité: sniZila se tmrtnost i plodnost, byla nas-

tolena nova rovnoviha demografické reprodukce na nizsi

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

urovni nez pred pfechodem. Rodice se snazili zajistit détem
lepsi Zivotni uroven, vzdélani apod., omezovali tak jejich
pocet. Dité zacalo byt ve sttedu zdjmu rodiny a paru. Prvni
demograficky prechod je proto oznacovan za altruisticky.
4 Pti studiu vybranych procest nezni termin ,riziko“ v Ces-
kém jazyce p#ili§ vhodné, presto se viak jedna o klicovy ter-
min, ktery oznacuje zavislou proménnou v modelech his-
torie udalosti (funkci rizika). Funkci rizika v modelech se
spojitym ¢asem neni pravdépodobnost, je to mira (rate)
nebo téz okamzikova intenzita vztahujici podminénou
pravdépodobnost vyskytu udalosti k velmi kratkému ¢aso-
vému intervalu (vice viz Stastna 2011). S védomim této od-
linosti v8ak v analytické ¢asti této stati pouzivame pfi in-
terpretacich také termin pravdépodobnost, a to primarné
ze stylistickych davodu.
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