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Abstract: In the article, the authors respond to the main arguments that were voiced during discussions of the results
of the project ‘Sexual Harassment in Universities: Incidence and Perception’, which the authors’ team carried out
in 2008-2009. They do not aim to defend the research itself, but rather to analyse the dominant discourse on sexual
harassment in the Czech environment from a gender perspective. This is because they see a refusal to accept gender as a
relevant analytical category. They argue for the fundamental role of gender in the conceptualization of sexual harassment
and for further refinement of its significance in gender-informed definitions of sexual harassment. In the authors’ opinion,
these definitions do not sufficiently reflect the current state of gender theories. The main argument of the text concerns
the relationship between sexual and gender-motivated harassment. The gender perspective offers an intrinsically coherent
conceptualization of sexual harassment, including its causes and options for handling individual cases. In the article, the
authors discuss the extent to which the gender order is a precondition for sexual harassment. This view allows them to
think also about the less discussed types of sexual harassment (e.g. homophobic harassment) or to consider the ambivalence
of some situations in which sexual harassment occurs (i.e. the dynamics of pleasant and unpleasant feelings, women’s
initiative, etc.). At the same time, it reveals that power inequalities do not result only from institutional hierarchies between

teachers and students, but also from the logic of the existing gender order.
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Sexudlni obtéZzovani zlstava i pfes zna¢nou medializaci,
ktera probéhla béhem loniského roku, v ¢eském vysokoskol-
ském prostfedi stile tématem problematickym. Na jednu
stranu je pozitivni, Ze v rdmci souc¢asného spole¢enského
konsenzu jiz neni dost dobfe mozné tvrdit, Ze problém se-
xudlniho obtéZovani neexistuje. Na druhou stranu jsou pa-
trné tendence zuZovat sexualni obtéZovani na chovani, kte-
ré ptimo souvisi se sexualitou, resp. sexudlné motivovanym
natlakem, a odmitat jakékoliv navrhy tykajici se preventiv-
nich opatfeni a postupl pro fedeni konkrétnich p#ipadu.

S odmitavymi reakcemi jsme se setkali i my v souvislos-
ti s vyzkumnym projektem, ktery sledoval vyskyt a formy
sexudlniho obtéZzovani na vysokych skolach.! Mezi vystupy
projektu patti dvé metodické ptirucky — Sexudlni obtéZovd-
ni na vysokych skoldch: pro¢ vznikd, jak se projevuje, co lze proti
nému délat, uréené vedeni vysokych $kol a vyucujicim a Co je
sexudlni obtézovdni a jak se mu brdnit, oslovujici studuyjici vy-
sokych 8kol.? Vyzkum, ktery zahrnoval dotaznikové Setteni
s Ucasti 832 studentek a studentd z 11 vetejnych vysokych
$kol v Ceské republice a hloubkové rozhovory se 40 studuji-
cimi, prokazal, Ze sexudlni obtéZovani je existujici problém,
ktery p¥itom neni v ¢eském kontextu témé¥ na zadné sko-
le systematicky fesen.

Ackoliv ptirucky mély informativni charakter a zduraz-
tiovaly, Ze jejich cilem je ,pouze” rozsitit povédomi o moz-
nych postupech a podnitit diskusi nad nimi, bylo jejich p¥i-
jeti ambivalentni. Cast akademické obce je akceptovala,
avsak fada vyucujicich i studujicich se k publikacim vyjadto-
vala kriticky.? V tomto textu reagujeme na hlavni vyhrady,
které v probéhlé diskusi zaznély, a to nikoliv s cilem obha-
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jovat vlastni vyzkum, nybrz analyzovat dominantni diskurs
o sexudlnim obtéZovani, ktery existuje v ¢eském prostredi,
a diskutovat o ném z pozic genderové teorie. Pravé odmita-
ni genderu jako relevantni analytické kategorie je spole¢-
nym jmenovatelem vétsiny téchto kritik. My naopak argu-
mentujeme pro zdsadni ulohu genderu v konceptualizaci
sexudlniho obtéZzovani, a dokonce pro prohloubeni jeho vy-
znamu ve stavajicich definicich sexudlniho obtézovani vyu-
zivanych v ¢eském kontextu, které jej jiz pripoustéji. Tyto
definice totiz podle nis nedostate¢né reflektuji aktualni
stav genderovych teorii.

Hlavni linie kritiky

Vétsina nasich oponentt a oponentek explicitné deklaruje,
ze ,,skute¢né” ptipady sexudlniho obtéZovani jsou vdznym
problémem, ktery je potfeba fesit. Nase pohledy se viak
rozchéazeji v otdzce konceptualizace fenoménu samého,
a tedy v chapéni toho, co ony , skute¢né” ptipady jsou. Pro-
toze chceme otevtit diskursivni prostor pro kritickou deba-
tu, pomijime osobni, vysoce emotivni i ironizujici tén vétsi-
ny nesouhlasnych reakci a v nasledujicim textu se vénujeme
diskusi o hlavnich liniich kritiky, které se obraceji k gende-
rové perspektivé, s niz nis vyzkumny tym k sexudlnimu ob-
tézovani pristupoval. Hlavni vyhrady jsou v kostce tyto:

1. Sexudlni obtézovani se tyka vyhradné sexudlnich/sexu-
alizovanych vztaht a p#ipadd, kdy dochézi k vynucené, ne-
pfijemné a nevhodné interakci se sexudlnim podtextem.
Situace, které nemaji charakter nevyzadané sexualni po-
zornosti ¢i sexudlniho natlaku, do této kategorie nepatfi,
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a mély by byt fedeny (pakliZe vibec) jinym zplisobem a v ji-
ném kontextu. Nage snaha o prosazeni genderové perspek-
tivy idajné nedamérné rozdituje definici sexualniho obté-
Zovani a ztézuje tak jeji aplikovatelnost v praxi (pti feeni
tohoto problému);

2. Sexuélni obtéZzovani je disledkem zneuziti mocenské
pfevahy v postaveni vyucujicich nad studujicimi, nemd vsak
nic do ¢inéni s genderem. Jinymi slovy sexudlni obtéZzovani
je povazovano za otdzku zneuzivani moci; p¥icemZ mocen-
sky aspekt je definovan pouze ve vztahu k formalni a insti-
tucionalizované moci, nikoliv k moci vyplyvajici z gendero-
vého radu;

3. Hierarchie v postaveni vyucujicich a studujicich v rdm-
ci instituce univerzity je integralni soucasti pedagogické-
ho vztahu. Zaroven ale tato mocenskd nerovnoviha inter-
akci mezi vyuéyjicimi a studujicimi zdsadné nedeterminuje
a studujici maji dostate¢né moznosti (a méli by i mit moral-
ni silu) se nep#ijemnym situacim branit.

Z prvni vyhrady vyplyva, a vysledky vyzkumu samotné-
ho to potvrzuji, ze v laickém a z ¢asti i v odborném diskur-
su je sexudlni obtézovani zuzovano pouze na chovéani, kte-
ré ptimo souvisi se sexualitou, resp. sexudlné motivovanym
natlakem ¢i neptijemnym a nevhodnym chovanim se se-
xudlnim podtextem.® Podle naeho nazoru je vsak sexudl-
ni obtéZovani §irdi pojem, ktery se nevztahuje pouze k ex-
plicitnim ataktm na sexudlni integritu, ale k jakémukoliv
nepatti¢nému vyzdvihovani pohlavni kategorizace, véetné
vyuzivani genderovych stereotypt. Nasi kritici a kriticky
argumentuji, Ze nevyhnutelnym disledkem takového p#i-
stupu bude nemoznost rozlidit zavaznost raznych ptipada
sexudlniho obtéZovani a bagatelizace nejvaznéjsich ptipa-
dt sexualné motivovanych utoka ¢i vydirdni. My mame na-
opak za to, ze bez komplexni definice sexuélniho obtézova-
ni je nelze pochopit, a potazmo ani adekvatné resit.

Dalgi dva argumenty tematizuji mocensky rozmér vzta-
ht mezi vyucujicimi a studujicimi. S vétsinou kritika a kri-
ti¢ek se shodujeme v tom, Ze sexudlni obtéZovani je potfeba
vnimat v konkrétnim a specifickém kontextu, a to ptrede-
v§im na pozadi mocenskych vztaht a jejich dynamiky. Roz-
chézime se v8ak s nimi v jejich konceptualizaci. Zatimco
na$ vyzkum vychdazi z pfedpokladu, Ze institucionalizovana
asymetrie vztahu mezi vyucujicimi a studujicimi vyznam-
né omezuje moznost studujicich ¢elit sexudlnimu obtéZo-
vani ze strany vyucujicich, nasi kritici upfednostiiuji kon-
cept svobodné vule studujicich, u kterych predpokladaji
(resp. normativné postuluji) prakticky neomezenou schop-
nost odmitnout nechténé a neptijemné chovani ze strany
vyulujicich. Opakované byla také tematizovana schopnost/
moznost studujicich ziskat mocenskou ptevahu nad vyucu-
jicimi.

Zésadni rozdil ve vychodiscich tak spociva v genderové
perspektivé, pfi¢emz podtextem argumentu nagich kriti-
ka je zpochybiiovani genderu jako jednoho z faktora, ktery
vstupuje do interakci mezi vyucujicimi a studujicimi a ma
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zasadni vliv na situace, v nichZ dochazi k sexualnimu ob-
tézovani.

Gender v konceptualizacich sexudlniho obtézovani
Na tvod budiz feceno, Ze véts§inové akceptované defini-
ce sexudlniho obtéZovani vesmés vychizeji z tzv. socio-
kulturni teoretické tradice, a proto automaticky reflektu-
ji skute¢nost, ze gender je souc¢dsti dynamiky obtézujicich
¢ neptijemnych situaci. Alternativni teoretické modely
(biologicko-evolu¢ni modely, organizaéni modely a indivi-
duélni model) (Angelone et al. 2005),° jejichz pfedstaveni
neni v rdmci tohoto textu mozné, byly vesmés shledany te-
oreticky nedostate¢nymi.

Za nejvlivnéjsi, pfinejmensim v ¢eském prostredi, ma-
zeme oznacit definici L. Fitzgerald (Fitzgerald et al. 1995),
kterd rozpracovala pivodni definici J. Tilla (1980).” Do se-
xudlniho obtéZzovani tadi t¥i skupiny projev: a) sexualni
natlak, b) nevyzadanou sexudlni pozornost, ¢) genderové
obtézovani.® Toto ¢lenéni je dnes vyuZzivano nejen v teore-
tickych diskusich (vztahuji se k nému nebo se proti nému
vymezuji), ale také pti konstrukci vyzkumu (strukturuje
udaje o vyskytu sexualniho obtézovani)® a pti formulovani
praktickych opatfeni, proto je dilezité reflektovat jeho te-
oretické limity.

Jak je z uvedeného vyctu chovani vidét, genderové vzta-
hy a souvisejici mocenské dynamiky jsou v rdmci této de-
finice pojimany jako jedna partikuldrni souéast $irsi pro-
blematiky sexudlniho obtéZzovani. Gender je tedy chipan
pouze v souvislosti s uplatiiovanim genderovych stereoty-
P, tj. zjednodusyjicich a pausalizujicich predpokladd, kte-
ré na zakladé pfedstavy o ,,danosti“ a , ptirozenosti“ pohlavi
postuluji stejné ,,pfirozend“ a ,danad”“ ocekavani vaci jednot-
livedm. Genderové obtézovani (gender harassment) je defi-
novano jako ,8iroké spektrum verbalniho a neverbélniho
chovani, které neni cileno na konsenzualni vztahy, ale které
vyjadtuje urazlivé, nepratelské nebo ponizujici postoje k Ze-
nam. Nékteré ptiklady zahrnuji nadavky, pomluvy, zesmés-
flovani a gesta se sexudlnim podtextem; vystavovani nebo
distribuci obscénich nebo pornografickych materidl; gen-
derové zalozenou Sikanu; a vyhruzné, ponizujici ¢i nepfatel-
ské jednéani® (Fitzgerald et al. 1995: 430).

Vysledky naseho dotaznikového Setteni ukazuji, Ze tak-
to definované genderové obtézovani (napt. vtipy ¢i urazlivé
komentate znevazujici Zeny ¢i muze) tvoti velkou &ast ob-
tézujicich situaci. Setkalo se s nim 62 % studujicich® (Sme-
tackova, Pavlik 2010). To koresponduje se zahrani¢nimi
(Brandenburg 1997, Paludi et al. 2006) i ¢eskymi vyzkumy
(Vohlidalova 2010).

Jakkoliv jsou tato zjisténi zajimava, povazujeme koncep-
tualizaci genderu pouze v intencich stereotypi a stereo-
typnich genderovych roli za nedostate¢nou. Nedokéze to-
tiz naptiklad pojmout rozdily a jemnéjsi diferenciace mezi
genderovymi kategoriemi, ¢imz femininitu a maskulinitu
homogenizuje (Kimmel 2004) a zarovei je zpétné reifiku-
je v bindrni opozici i v jejich univerzalnosti. Tim také znaé-
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né zjednodusuje zpisob, jakym se v rdmci téchto koncepci
uvazuje o utvateni genderovych/sexudlnich identit, subjek-
tovych pozic a sebevnimadni, a o dloze, jakou tento sloZity
proces muze hrét pro vytvafeni obtézujicich situaci. I pro-
to tento koncept nemtze nabidnout pfesvéd¢ivy vhled do
situovanych motivaci aktérii jednotlivych interakci. Na pti-
kladu debat o mocenském aspektu vztahu vyuéyjicich a stu-
dujicich v jedné z nasledujicich podkapitol chceme ukézat,
jak potfebné je naopak prenést diskuse o genderu do kom-
plexnéjsich rovin, tj. ,,za“ koncept stereotypu. Opirdme se
proto o koncept genderového tadu, ktery osvétluje pro-
ces, skrze ktery abstraktni moc pfechédzi do konkrétnich tél
a v rdmci somatizace genderovych hierarchii se stava ,sou-
casti” aktért/rek i jejich sebepojiméni.

Dalsim bodem nasi kritiky definice formulované L. Fitz-
gerald je zpisob, jakym pracuje se vztahem obou kategorii.
Oddélovani genderového obtézovani a obtéZovani se sexu-
alnim podtextem jakoZto dvou viceméné separatnich forem
obtézujiciho chovini vede podle nas k nedostate¢nému pti-
hlédnuti k vzdjemné provizanosti mezi genderem a sexua-
litou. Za podobné problematické povazujeme, Ze sexualita
je zde implicitné definovana jako kategorie obecnéjsi, nad-
fazena genderu (viz vztah konceptl ,,sexudlni obtéZovani®
a ,genderové obtézovani®). Takové pojeti nejenom Ze nepo-
skytuje dostate¢ny analyticky vhled do problematiky gen-
derového obtéZzovani, ale dokonce neni ani adekvatni opo-
rou pro analyzu téch forem obtéZujiciho chovéni, jez na
zavedené definice nahliZeji ¢isté prizmatem sexuality. Gen-
derové vztahy totiZ nelze povazovat pouze za podmnozinu
vztaht sexudlnich,™ ale naopak gender je ,, jednim z norma-
tivl, skrze které probiha regulace sexuality” (Butler 1994:
24) a v tomto smyslu se jedna o obecnéjsi koncept. Sexuali-
ta je strukturovana genderem.

Z tohoto hlediska je kli¢ové prenést do ¢eského kontex-
tu dvoji vyznam pojmu ,sex”. Ten jednak evokuje socialné-
-kulturni uréenost tél projevujici se pravé v jejich roz¢lenéni
do dvou odli$nych a ziroven komplementarnich pohlavi,*?
jednak odkazuje k sexualité, tj. ke specifickym télesnym ak-
tam (Foucault 1999). Sexualita neni podle Foucaulta to, za
co chce byt vydavéana: ptirozenou aktivitou tél, ktera jsou od
ptirody odli$nd, muzska a Zenska. Naopak pfedstava o pti-
rozenosti sexuality je jiz sama soudasti jeji mnohouroviio-
vé disciplinace a spole¢ensko-politické regulace. Ta ovem
nespoc¢iva pouze ve spole¢enském sankcionovani ,dobré®,
spoletensky produktivni, resp. ,lidské” sexuality (srov. také
Rubin 1992) a v zakazovani a trestani takovych projeva se-
xuality, které tato kritéria nesplnuji. Disciplinace a regula-
ce sexuality pronika na samotnou troven tél. Téla, kterym
je dovoleno se na sexudlni aktivité podilet a ktera vznikaji
(az) jako vysledek socialnich a pfedeviim mocenskych vzta-
ht. Biomocenska disciplinace sexuality a vyuzivani sexual-
ni sily pro zvy$ovani a zefektiviiovani biopolitického poten-
cidlu populace si vynucuji rozdélovani tél podle ,pohlavi®
(Foucault 1999). Jinak fec¢eno, udrZzovani systému pohlavni
duality je dasledkem spolecenské funkcionalizace sexuali-
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ty. Foucaultiv argument o vzdjemné podminénosti norma-
tivnich definic genderu a sexuality dale rozvadi nap¥. Ju-
dith Butler v konceptu ,heterosexudlni morfologie®: ,[A]by
se subjekt stal plné ¢lovékem, musi byt jeho gender a sexu-
alita [v origindle ,,sex”, pozn. aut.] uvedeny v soulad. Nesou-
lad mezi nimi (...) je to, co zpusobuje vylouceni jedince ze
sféry humanniho“ (Butler 1996: 67)*2

Pfedstavy o pfirozené sexualité, kterd je vyusténim pti-
tazlivosti biologicky danych (a pfirozenych) pohlavi, se tedy
ukazuji jako teoreticky neadekvatni. Namisto toho se sexu-
alita, pohlavi (resp. gender) i touha vyjevuji jako produkty
specifickych socidlnich vztahd, zasazenych do konkrétnich
historickych kontext. Podobné neadekvatni jsou koncep-
tualizace sexudlniho obtézovani, které oddéluji formy ob-
tézovani se sexudlnim podtextem od genderového obtézo-
vani, nebot zneviditelfiuji zpiisoby, jakymi jsou tyto situace
vzdy podminéné fungovanim konkrétniho genderového
tadu (viz ¢ast 1, vycet kritickych argument, bod 1). Jeli-
koZ sexualita a gender jsou navzajem neoddélitelné prova-
zané a sexualita je strukturovana genderem, nelze o sexudl-
nim obtéZovani uvazovat, ani tento koncept aplikovat bez
ptihlédnuti k genderové perspektiveé.

Sexudlni obtéZovani a (genderované) formy moci
Uvazujeme-li o sexudlnim obtéZovani v ramci vysokoskol-
skych instituci a specificky v kontextu vztah mezi vyucu-
jicimi a studujicimi, vystupuji do popfedi dvé strukturalni
osy, které produkuji mocensky diferencial: 1. rozdil v posta-
veni vyucujicich a studujicich v rdmci vysoké skoly jakoZto
instituce, 2. postaveni aktéri v ramci genderového #adu. Na
prvni pohled je to pravé spoluptisobeni obou dimenzi mo-
cenského rozdilu, které je konstitutivnim aspektem sexual-
niho obtéZovini mezi vyucujicimi a studujicimi. To potvr-
zuji i vyzkumy, které ukazuji (napt. Dziech, Hawkins 1998,
Kelly, Parsons 2000, Paludi 2006),* Ze nejéastéjsi scénaie
sexudlniho obtézovani kombinuji obé formy moci: mocen-
sky rozdil vyplyvajici z pozice aktérii a aktérek v instituci
vysoké gkoly posiluje mocensky rozdil odvijejici se od po-
staveni v genderovém ¥adu — ve vét§iné ptipadd vyulujici
(muz) vyuziva mocenské prevahy nad studentkou (Zenou).
Jde tedy o situace, kdy (obvykle nereflektovand) pievaha
vyplyvajici z genderového #4du na strané vyucujiciho vede
ke zvyraznéni pfevahy dané institucionalizovanym vzta-
hem a analogicky k dal$imu oslabeni pozice studujicich.®
Nicméné p#i bliz§im zkoumani je zalezitost komplikova-
néjsi, nebot, jak podotyka Michael S. Kimmel (2004), in-
stitucionélni logika i modus fungovani spolecenskych insti-
tuci, a tedy i vysokych 8kol, jsou strukturovany genderem.
Jako princip socidlni strukturace a mechanismus vytvareni
strukturalnich nerovnosti je totiZz gender vepsan jiz do z4-
kladni organizace spole¢nosti a predchdzi tak konkrétnim
socidlnim interakcim a momentim uplatiiovani distink-
ce mezi ,zenskym® a ,muzskym"“ (Scott 1986: 44-47). Ptes
zdéanlivou neutralitu jsou v rdmci vysokych kol uplatiiova-
ny genderové specifické normativy a standardy na kvalifika-
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ci a kariérni postupy i na samotny pribéh a strukturu vzdeé-
lavani. Jinymi slovy samy instituce hraji aktivni a dileZitou
roli v reprodukovéni genderovych nerovnosti a hierarchii ve
spole¢nosti (srov. Kimmel 2004: 101-106, Renzetti, Curran
2003: 124-174).

Z teceného vyplyva, Ze neni mozné uznat existenci se-
xudlniho obtéZovani a zarover konstatovat, Ze je zptisobe-
no pouze mocenskym rozdilem v pozicich vyuujicich a stu-
dujicich, jako by chtéla vyse uvedend kritika (viz kapitolu
1, vycet kritickych argumentd, bod 2). Toto stanovisko, jez
mimochodem rezonuje s organiza¢nimi modely sexudlni-
ho obtézovani, se zd4 byt disledkem specifického odmitani
genderu jako relevantni analytické kategorie, se kterym se
sice v ¢eském kontextu stale setkavame, ale které neni ob-
hajitelné ve svétle souc¢asné sociélni teorie.

Nicméné, prestoze jsou moc vyplyvajici z genderové-
ho #ddu a moc vyplyvajici z hierarchie konkrétnich spole-
¢enskych instituci ve skute¢nosti vzdjemné provazané, lze
o nich pro ucely analyzy uvazovat oddélené. Tak lze napti-
klad postihnout situace, kdy nejsou obé osy mocenské di-
ferenciace ve shodé jako v p¥ipadé tzv. contra power obté-
zovani, kdy je obtézujici v niZi pozici v ramci hierarchie
instituce neZ obtéZovana osoba (DeSouza, Fansler 2003).
V ptipadé vysokoskolského prosttedi se obvykle jedna o si-
tuace, kdy studujici vyuZiji mocenské dynamiky produko-
vané genderovym ¥ddem k , pfebiti“ mocenského diferenci-
alu prameniciho z formélniho vztahu vyucujici - studujici
(napt. student obtézuje ucitelku).

V této souvislosti je zajimavé se alespon v kratkosti vra-
tit k vystupim z naSeho vyzkumu. Souéasti dotazniku
bylo posuzovani modelovych scénati, véetné situace, kdy
student/ka do testu vloZi osobni vzkaz ¢i komentat ke vzhle-
du ucitele/ky, coz respondenti/ky povazovali za nevhodné az
obtézujici, ackoliv v rdmci rozhovor se varianta piekroce-
ni hranic profesniho pedagogického vztahu ze strany studu-
jicich objevovala minimélné. KdyZ uZ byly uvedeny situace,
kdy studujici ptipoustéli snahu (at jiz uvédomovanou ¢i ni-
koliv) o zménu mocenskych hierarchii ze stran studujicich,
ve vétsiné p¥ipadu se jednalo o ptiklady, kdy studentky aktiv-
né vyuzivaly své ,Zenskosti“ a svadély vyucujici. Jak hodnotit
tyto vysledky? Jisté se do tohoto rozporu ve vypovédich pro-
mitd vicero faktoril, nicméné je nutné alesponi zvazit moz-
nost, ze do retrospektivniho hodnoceni studujicich zasahuji
stejné stereotypy, které strukturuji celospolecenskou deba-
tu o sexudlnim obtéZovani, tj. stereotypni predstavy o ,Zen-
skych zbranich®, o , pfirozeném sexudlnim napéti“ mezi stu-
dujicimi a vyucujicimi apod. K témto tématim se vracime
blize v nasledujici kapitole.

Sexudlni obtéZovani jako regulace akademického
prostoru

Za vyrazné specifikum ceské debaty o sexudlnim obtéZzovani
je mozné povazovat nejenom odmitani genderové perspek-
tivy, ale také zpochybiiovani preventivnich opatteni, kterd
jsou vnimdna jako omezeni akademickych svobod'® s poten-
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cidlné dalekosahlymi dtsledky pro autonomii akademického
prostoru i pro autonomii vztahu mezi vyu¢yjicimi a studuji-
cimi.'” V této souvislosti byly obvykle vyjadfovany obavy z re-
gulace svobodného akademického prostoru, kterou by, jak se
kritici a kriti¢ky domnivaji, mechanismy nastavené k preven-
ci a te$eni p¥ipadl sexudlniho obtéZzovani p¥inesly.

Zde je v prvni fadé na misté podotknout, ze akademic-
ké svobody nejsou a nemohou byt povazovany za absolut-
ni a za automaticky dané. I v soucasnosti je vztah mezi vy-
ucujicimi a studuyjicimi regulovan pravidly (nap#. studijnim
a zkugebnim #addem) a svobody vyucujicich jsou ohrani¢eny
v fadé dalgich p¥ipada. ZneuZiti moci ze strany vyucujicich
maji naptiklad zabranit opatfeni, kterd studujicim davaji
moZnost se branit, pokud maji pocit, Ze jim bylo uktivdéno
ptiznamkovani, nebo v pfipadech, kdy je vyucujici sikanuji.

JiZ sama existence téchto pravidel jasné dokumentuje vé-
domi, Ze mezi vyucujicimi a studujicimi existuji institucio-
nalizované mocenské rozdily, které mohou byt zneuZity ze
strany vyucujicich, a dokumentuje snahu pt¥ipadnému zneu-
Ziti moci zabranit a nabidnout moznosti obrany a prevence.
Jak tedy vysvétlit zfetelny rozpor mezi akceptaci uvedenych
opatfeni a odporem proti zavedeni preventivnich opatfeni
v ptipadé sexudlniho obtéZovani, ktery je zadtitény argu-
menty o ohrozeni akademickych svobod?

Davame k avaze, zda jednim z moZnych vysvétleni neni
neschopnost ¢i neochota vidét p#ipady sexudlniho obtéZzova-
ni jako problém strukturalné nerovného postaveni a zneuzi-
ti moci. S tim souvisi odmitdni genderové perspektivy, kte-
ra tematizuje institucionalizované a strukturalné podminéné
genderové nerovnosti a hleda systémova tedeni, i presvédce-
ni, Ze podobné excesy jdou na vrub selhani jednotlivci a jako
takové musi byt feseny ad hoc. Pravodnim jevem zdiirazno-
vani individualni roviny je obvykle implicitni pfendseni zod-
povédnosti za fedeni obtézujicich situaci (a potazmo i zodpo-
védnost za prevenci podobnych situaci) na studujici.

V této souvislosti je ¢asto argumentovano dospélosti stu-
dujicich. Skute¢nost, Ze jsou formalné dospéli, je povazova-
na za zaruku toho, Ze se umi a mohou proti nevyziddanému
chovani ohradit. Zarover je na né kladena zodpovédnost se
v podobnych situacich branit. To je patrné naptiklad v iro-
nické poznamce v blogu Fatimy Cvrc¢kové (2010): ,Na vy-
soké 8kole sice mozna studuji dospéli lidé, nelze na nich ale
nechat jakoukoli ¢ast zodpovédnosti za to, jak a s kym nava-
zyji intimni vztahy. Za vie odpovida vyhradné ucitel, jehoz
je nutno stihat za cokoli, co by ptipadné mohlo byt vnim4-
no jako obtézujici (napt. pohled do vysttihu studentky, byt
i vysttih byl zjevné uréen k ptitahovani pohleda).”® Podob-
né vyznéni ma i formulace Jana Horského (2009: 1):

Vedle téch podob sexuélniho obtézovani, které hraniéi se
znésiliiovadnim & které jsou pfimym vymahanim sexual-
niho styku (a které tudiz lze za pomoci stavajicich norem
kvalifikovat t¥eba i z hlediska trestniho prava), je nescet-
né mnozstvi situaci, v nichz se jedna zic¢astnéna osoba
citi byt (sexudlné) obtéZzovana, aniz by to bylo zdmérem
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druhé zucastnéné osoby. Je véci nasi etické integrity, so-
cidlni inteligence a dovednosti komunikovat, abychom
dovedli tyto ptipady bézné a bez problému fesit. Véta:
~promirfite, pane kolego/pani kolegyné (pane profesore/
pani profesorko), to mi vadi...“, je pfeci v kazdé situaci
vyslovitelnd a integritni osobnost takové sdéleni preci re-
spektuje [...] Nepomohou ndm nové normy, ale odvaha
ohradit se, pokud mi cokoli vadi, pop#ipadé nasledna od-
vaha pojmenovéavat nepfistojnosti a odvaha je fesit.

Oba uvedené citity demonstruji dva obecnéjsi rysy ceské
debaty o sexudlnim obtéZovani: 1. neadekvatni konceptua-
lizace mocenskych aspektil vztahu mezi vyucujicimi a stu-
dujicimi, 2. neschopnost ¢i v hor§im p#ipadé neochota vi-
dét a uznat spolupiisobeni obou vyse uvedenych dimenzi
mocenského rozdilu.

Je pfitom samoziejmé, Ze institucionalizovana uditel-
ska pozice nechrani jednotlivé vyucujici proti neptijemné-
mu a/nebo obtézujicimu chovini ze strany studujicich. Je
také mozné, Ze se mohou vyskytnout ptipady, kdy se studu-
jici snazi ziskat pfevahu nad vyu¢ujicimi. Nicméné je nezpo-
chybnitelné, Ze v rdmci specifického institucionalniho pole
univerzity jsou to predevsim vyucujici, kdo ze svého formal-
né nadfazeného postaveni urcuji pravidla a vymezuji hra-
nice. Nejenze vyucujici definuji formélni standardy (naro-
ky na absolvovani kurzi a na kvalitu odevzdavanych praci,
véetné termint aj.), ale urcuji také méné formalni aspekty
studia, jako je frekvence konzultaci, forma a kvalita komen-
taia poskytovanych ke studentskym pracim atd. Studujici
mohou tyto soudasti studia v nékterych p¥ipadech ovlivnit,
ale rozhodovaci pravomoc je vZdy vyrazné vychylena ve pro-
spéch vyucéuyjicich jako jednotlivct i jako skupiny.’ Presto-
ze tedy ani v ramci formalniho ¥adu instituce vysoké §koly
nejsou studujici bez moci (napt. zastoupeni v akademickém
senatu, vybér kurz, studentské hodnoceni vyuky apod.),
v postaveni vyuéujicich a studujicich, a tedy i moznostech
volby a vyjednavani, je zasadni rozdil, ktery vyplyva ptimo
z povahy jejich institucionélniho vztahu.

Jestlize studujici mohou dosdhnout vychyleni mocenské
nerovnovéhy ve svij prospéch, je to vzdy vychyleni docas-
né a podminéné konkrétni situaci, zatimco mocenska pie-
vaha vyuéyjicich vyplyva z logiky pedagogického vztahu. Ji-
nymi slovy, jednozna¢nd mocenska ptevaha vyuéujicich je
dana formalnim #ddem instituce, kdeZto moznosti studuji-
cich tuto mocenskou prevahu zvrétit ¢ upravit jsou vesmés
vazany na konkrétni situa¢ni dynamiku a na neformaélni ¥4d
nezakotveny v instituci vysoké skoly.

Ztejmé neni ndhodou, Ze za nejéastéjsi zdroj neformal-
ni moci byva uvadéna sexudlni ptitazlivost studentek (viz
napt. Cvr¢kova vyse). Samotnda debata o sexualnim obtéZzo-
vani, resp. o mocenské dynamice vztahu vyucujici - studu-
jici, tak rozehriva genderova kligé a stereotypy. V diskusich
se témé¥ automaticky predpoklada, Ze to jsou predevsim
studentky/Zeny, kdo ma k neformalni moci nejenom pti-
stup, ale kdo je také ochoten ji vyuZivat p¥i vyjednavani po-
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staveni v ramci 8kolské instituce.? St¥et formalnich a nefor-
malnich forem moci se tak redukuje na stereotypizovanou
postavu prospéchaiské, vypotitavé, ucitelskou bezbrannost
zneuZzivajici ,,svadivé studentky*.

K situacim, kdy jsou vyucujici (nezévisle na své gendero-
vé ptislugnosti) vystaveni svadéni ¢i snahdm o pfekroceni
formalné ustaveného vztahu mezi vyucéujicimi a studujici-
mi, zfejmé dochézi. To viak nic neméni na tom, Ze kontrolu
v téchto situacich maji vyucujici, kteti z titulu své pozice mo-
hou urc¢ovat pravidla a vymezovat hranice. V této souvislosti
stoji v prvni ¥adé za povsimnuti, ze neztidka titiz lidé, kteti
odmitaji genderovou perspektivu, argumentuji neformalni
moci studujicich vychazejici z genderového ¥adu. Dulezitéj-
§i je v8ak otazka, pro¢ jsou strategie vyuzivani neformélnich
forem moci ze strany studujicich stavény na roven situa-
cim, ve kterych dochézi ke zneuzivani formaln{ moci vyu-
¢ujicich (¢asto umocnéné pozici v ramci genderového #adu)?

Neni potieba zvlast zdirazniovat, Ze zamé¥enim na obraz
»svadivé studentky” nedochézi k ni¢emu jinému nez k ozi-
veni tradi¢nich negativnich a stereotypizovanych vyzna-
mu spojenych s Zenskou sexualitou. Odvadi se tak pozor-
nost od zasadni skute¢nosti, Ze genderova dynamika vztahu
mezi vyucujicimi a studujicimi ve vét§iné ptipadl mocensky
a strukturdlné nadfazenou pozici vyucujicich spise posilu-
je nez naopak. Zarovern zde dochézi k esencializaci sexuality
jakozto primarniho, ,ptirozeného® a nevyhnutelného prin-
cipu organizace spole¢enskych vztahii. Sexualni p¥itazlivost
je totiz definovana jako ze své podstaty nekontrolovatelnd,
nebot vznika viude a vZdy tam, kde se setkdvaji muZi se Ze-
nami, a md ryze individuélni povahu. Z toho mimo jiné ply-
ne, Ze této ptitazlivosti neni mozno (a jakoZto ptirozenému
aspektu mezilidskych vztaht ani neni zdhodno) branit; a to
ani v rdmci vztahu mezi vyucujicimi a studujicimi. Dobfe to
ilustruje nasledujici aryvek z p¥ispévku do internetové dis-
kuse k novinovému ¢lanku S. Komarka a H. Havli¢ka (2010):

Neni (...) lepsi si nejpozdéji na vysoké zacit zvykat, Ze
prostiedi, kde se vyskytuji muZi i Zeny, je vidy vice &
méné latentné sexualizované? Neboli, jak napsal antro-
polog Zdenék Justoni: Z antropologickych poznatku jas-
né plyne, Ze k diverzifikaci Zen a muzi dochazi ve viech
lidskych komunitéch, i v nejmensich lidskych skupinach.
Touhou muzi a Zen je neustale zvyrazilovat své odlisnos-
ti, rozdily, které je navzajem nevzdaluji, ale vi$nivé p¥ita-
huji. (Melichovi 2010)

Pfedpoklad o sexualizovaném charakteru socidlnich inter-
akci se v8ak vine vSemi uvedenymi citity jako ¢ervend nit.
Ponechme stranou, Ze se sexudlni podminénost socidlnich
vztaht postuluje jako antropologickd konstanta, a zcela se
tak opomiji nejenom odli$né kulturni a vyznamové kontex-
ty, ale i socialni a kulturni podminénost a situovanost se-
xuality jako takové. Nezpochybiiovany predpoklad o ero-
tizovaném zdkladu veskerych socidlnich interakci mezi
muZi a Zenami lze chédpat jako ptiklad ,doxick[ého] kon-
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senzu o smyslu jednani“ (Bourdieu 2000: 33). Doxou Bour-
dieu oznacuje ,[t]o, co se dnes jevi jako samoztejmé, lezici
mimo jakoukoliv avahu & volbu®, tedy schémata mysleni,
ktera se prosazuji jako dominantni spravny pohled ¢i jako
~prirozeny postoj“ (Bourdieu 1998: 90). Doxa tedy neni od-
kazem k ptirozenosti, nybrz odkazuje na systém nadvlady
a hegemonického ovladani. Pfesvédéeni o nutné a ptiroze-
né (a tudiz nevyhnutelné) sexualizaci veskerych socidlnich
vztah je proto t¥eba ¢ist jako doxické pritakani (historicky
vzniklému) systému nadvlady genderového ¥adu. Paradox-
nim disledkem androcentrického uspotadani a ,nadvlady
muzi”“ je pak to, ze ,nadvlddou produkovana socialni sku-
te¢nost ¢asto zpétné potvrzuje predstavy, jichz se nadvla-
da dovolavi a jimiz se ospravedliiuje” (Bourdieu 2000: 32).
Genderovy tad a ,,symbolické nésili, které vznika v ramci
nadvlidy jedné skupiny nad ostatnimi, ,je tak neustéle le-
gitimovano praktikami, které samo plodi: protoze dispozi-
ce Zen jsou plodem nepfiznivého pFedsudku vici zZenstvi za-
budovaného do tadu véci, nemohou Zeny jinak, nez tento
predsudek neustéle potvrzovat® (Bourdieu 2000: 32).

Doxa o sexualizovaném charakteru socidlni interakce slou-
71 k zneviditelnéni genderové dynamiky a nerovnosti vyply-
vajicich z genderového #adu, coz ilustruji i uvedené citéty.
Predstava o latentni sexualizaci veskerych socidlnich interak-
ci zasazuje socidlni vztahy nejenom do kontextu (zdanlivého)
~prirozena“, ale soucasné také ,ptirozena, které je determi-
novano systémem bindrnich opozic ,pohlavnich® odli$nosti
a implicitné i reprodukci. Zdanlivé ptirozené pohlavni odlis-
nosti tak esencializuje a univerzalizuje, ¢imz dochazi k legiti-
mizaci nerovnosti a symbolické nadvlady. Z tohoto pohledu je
symptomatické, Ze argument o , pfirozené" sexualizaci vztahi
se objevuje v kontextu debat o mocenské dimenzi institucio-
nalnich struktur vysoké skoly a o jejich genderovém rozméru.

Argumenty o a priori ,svadivych studentkach® vychaze-
jiivjinych ohledech z neznalosti genderového #adu. Kazdy
jedinec pro to, aby byl socidlné rozpoznatelny jako subjekt,
musi naplilovat pfedepsané skripty genderovych kategorii.
Tyto skripty se stavaji soucasti nasich tél a nasich vtélenych
habitt, ,vztahy nadvlddy musi pfejit do tél, aby se arbitrar-
ni rozdéleni lidskych bytosti na dvé skupiny ,muzi“/,zeny"“
staly ptirodnim zdkonem: ,[A]rbitrarné nastolené odlisné
identity se ztélestiuji v habitech (...) teprve za cenu a v di-
sledku obrovské, rozptylené a neustdlé socializa¢ni prace”
(Bourdieu 2000: 25). V3ichni jsme jako socidlni subjekty po-
vinni naplriovat genderové normativy, jejichz soudasti jsou
i normativy erotizovaného/sexualizovaného chovani a in-
terakci. Toto je zcela zdsadni pro diskuse o sexudlnim ob-
tézovani a specificky pro debaty o svadivych studentkach.
Je mozné namitnout, Ze studujici chovajici se ,,svadivé“ tak
¢ini i proto, Ze timto zpisobem naplriuji (performuji) formy
chovini, které se od nich ve spole¢nosti o¢ekavaji. Cini tak
samoziejmé i vyucujici. Zasadni rozdil vSak spociva v tom,
Ze vyuclujici jako nositelé profesionality by si méli byt téchto
aspekti socidlnich vztaht védomi (resp. o jejich zvédomé-
ni by méli aktivné usilovat) a méli by s nimi umét zachazet.
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Mluvime-li specificky o vztazich mezi vyuéujicimi a stu-
dujicimi, je potfeba poukdzat i na daldi problematicky roz-
mér predstavy o pfirozené sexualizaci socidlnich vztaha. Je
nasnadé, zZe tato doxa slouzi i k ospravedlnéni a legitimiza-
ci dynamiky, kterd prevraci vztah primarné definovany pro-
fesné (vztah mezi vyucujicim a studujicim) do vztahu sexu-
alizovaného a potencidlné partnerského. Tim pfesvédceni
o prirozenosti sexudlniho rozméru ve vztazich mezi vyucu-
jicimi a studujicimi otevird dvete pro prekracovini hranic
definovanych profesionalitou a profesiondlnim charakte-
rem vztahu (viz niZe) a roz$ifuje pole pro uplatnéni mocen-
ské dynamiky zakotvené v genderovém radu.

Definice z ucitelské a studentské perspektivy

Jak bylo pfedesldano v tvodu, jednou z nejvétsich vyhrad
vadi nasemu vyzkumu bylo ddajné pi#ili§ Siroké vymezeni
sexudlniho obtéZovani. Kritizovana §ifka se tykala dvou as-
pektt: 1. zahrnuti genderové perspektivy, 2. zahrnuti z4-
méru i dusledku obtézujiciho chovani.

Prvnimu aspektu jsme se jiz dostate¢né vénovali vyse.
Druh4 vyhrada se vztahovala ke skute¢nosti, ze klademe
dtraz jak na zamér, tak na nasledek obtézujictho chovani
mezi vyudujicimi a studujicimi. Kazdy z téchto aspekta p¥i-
tom akcentuje odli$nou perspektivu — v pfipadé zaméru ob-
tézovani se uplatriuje perspektiva ptivodce (tj. utitele/ky),
v ptipadé nasledku obtéZovani perspektiva osoby, na kterou
je obtézujici chovani sméfovano (tj. studenta/ky).* V defi-
nicich dochazi ¢asto k oddéleni téchto thla pohledu. Napti-
klad J. B. Pryor a K. MacKinney (1995) v definici postuluji
jako zdkladni podminku pro to, aby chovani bylo oznace-
no jako sexudlni obtézovani, zneuziti mocenské pfevahy ze
strany vyucujicich, zatimco naopak L. Kalof et al. (2001)
stanovuje za zadkladni podminku negativni dopady na zdra-
vi, psychiku a vykony obtéZovanych osob.

Uvedeny rozpor mezi ulitelskou a studentskou perspek-
tivou souvisi obecnéji se zplisobem konceptualizace sexu-
alniho obtéZzovani. Mezi definicemi, které se vyvijely od
80. let, miZzeme rozliit dvé zdkladni skupiny. Prvni pfed-
stavuji tzv. objektivni definice (neboli definice a priori),
které vymezuji konkrétni projevy ¢i pfesné charakteristi-
ky obtézujiciho chovani (nap#. Paludi, Barickman 1998).
Na zakladé téchto definic je mozné ,.zvenku® stanovit, zda
chovéni spadéd do sexudlniho obtéZovani. Druha skupina
definic klade dtraz na individualni pohled osoby, viiéi niz
je potencidlné obtézujici chovani namifeno. Pouze takové
choviéni, které danéd osoba vnim4 jako neptijemné, a p#i-
padné které oznaduje ptislusnym pojmem, je poté povazo-
véano za sexudlni obtéZovani (napt. Fitzgerald 1995). Tyto
definice v protikladu viéi predchézejici skupiné definic na-
zyvame subjektivnimi. Je duleZité predeslat, Ze objektiv-
ni a subjektivni pfistup k vymezeni sexudlniho obtéZova-
ni se v souc¢asné dobé ¢asto kombinuje (nap#. Gutek 1995).
Vyvolani neptijemnych pocitt ¢i alesponl zplisobeni nega-
tivnich néasledkd (které nemusi vzdy korespondovat s pro-
zivanim) je mnohdy jednou - nikoliv v8ak jedinou, ani

ROCNIK 12, CISLO 2/2011 | 80



STATI MIMO TEMA

hlavni — z charakteristik, které sexualni obtéZovani musi
spliiovat.??

Nicméné v ptipadé vzdélavacich instituci byva subjek-
tivnim faktorim na strané studujicich pti¢itana doplitkova
¢i dokonce vedlejsi tloha. Divodem je charakter $kol, kte-
ré stoji na formalni i neformalni asymetrii mezi vyucujici-
mi a studujicimi. Studujici maji z raznych davoda tendenci
obtézovani ze strany vyucyjicich netesit, zleh¢ovat, ¢i do-
konce aktivné ptijimat. Mezi témito dvody pfevazuji: a)
obavy z moZné penalizace od vyucujicich, b) davéra ve vy-
ucujici a skolu, ¢) atraktivita vyucujicich vyplyvajici z jejich
véku, vzdélanosti a socidlniho postaveni, d) absence insti-
tucionalni a vrstevnické podpory, e) snaha ziskat vyhody
v ramci vzdélavaciho systému, ktery je mocensky asymet-
ricky (nap¥. Dougherty 1999, Paludi et al. 2006).

Vzhledem k tomu, Ze studujici maji systémové omezené
moznosti uvédomit si sexudlni obtéZzovani a vystoupit pro-
ti nému, je p¥i tematizaci sexudlniho obtéZovani ve §kolnim
prostiedi podstatné vétsi duraz kladen na vyulujici. Od
nich se o¢ekava ochota i schopnost prevence a ptipadné in-
tervence ptipada sexudlniho obtéZovani.

V této souvislosti je dobré pfipomenout ptispévek J. Hor-
ského (2010), ktery byl publikovan jako recenze na ptiruc-
ku vzeslou z naseho projektu. Horsky polemizuje se zod-
povédnosti vyucujicich za eliminaci sexualniho obtéZovani
a argumentuje pfitom pro zahrnuti hlediska intencionali-
ty, které by rozlisovalo mezi chovanim a jednanim. Na je-
den p6l umistuje chovdni, které je pro druhého ¢lovéka obté-
Zujici, aniz by to inicidtor mél ptivodné ve svém zaméru, na
druhy pdl stavi jedndni, které je obtéZovanim ve svém du-
sledku i zdméru. Podle Horského lze za obtéZzovani povazo-
vat pouze jednani. V pripadé uziti této logiky by ale definice
sexudlniho obtéZovani pracovala se subjektivnim minénim
obtézujiciho ¢lovéka, ktery by se tak v kone¢ném dusledku
stal arbitrem toho, zda v dané situaci k obtéZovani docha-
zelo, ¢i nikoliv.

Proti tomuto pojeti namitdme, Ze v mocensky nerovném
prostredi nelze pfesouvat kontrolu na stranu obtézujiciho
¢lovéka. Z tohoto hlediska plati, Ze sexudlni obtézovani by
mélo zahrnovat spise dusledky pro studujici nez zaméry
vyulujicich. Navic zde existuje zfetelnd ucitelska povinnost
minimalizovat sexudlni obtéZovani, kterd podle nas vyplyva
z faktu, Ze jsou tviirci a garanty instituce. Studujici se na vy-
tvateni pravidel instituce podileji v neporovnatelné mensi
mife. Je-li instituce nastavena tak, Ze umoznuje, aby doslo
k sexudlnimu obtéZovini, ptipadné nastalé ptipady neftesi,
jedna se primarné o selhdni vedeni 8koly a pedagogického
sboru. Zodpovédnost vyucujicich vak plyne i ze samotné
ideje jejich profesionality. Profesionalita predpokldda nejen
nasledovani hodnot a principi, ale také — a predevsim — vy-
sokou reflexivitu ¢i alespori snahu o ni. Vyucujici jako profe-
siondlové by méli praktikovat sebereflexi a na jejim zdkladé
by méli odhalit, pokud se v nékteré oblasti za¢inaji vzdalo-
vat od hodnot a principt, které jsou v dané odborné komu-
nité platné.?®
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J. Horsky tim, Ze oddéluje jednani od chovani a spoju-
je sexudlni obtéZovani vyhradné se zdmérnosti, sméfuje
k omezeni reflexivity, a tedy profesionality vyucujicich. Na§
argument mi¥i pfesné opa¢nym smérem. Profesionalita vy-
zaduje, aby maximum chovéni bylo jedndnim, a to v tom
smyslu, Ze je bud pfedem vedeno jasnym zdmérem, jenz se
slu¢uje s hodnotami a principy komunity, nebo Ze je ptinej-
mensim zpétné nahlédnuto a zvédoméno. Podminkou je, Ze
vyucujici ptijmou svoji zodpovédnost za to, aby byl skol-
ni prostor vymezen jako ,ne-sexualizovany®, tj. aby v ném
jako podstatné t¥idici kritérium nevystupovaly genderové
kategorizace, nybrz pfedevsim ¢ vyhradné nadéni a studij-
ni vykony.

Zavérem

Na ptedchozich strankach jsme argumentovali, Ze nelze
pfijmout ty definice sexudlniho obtéZzovani, které povazu-
ji genderové obtézovani pouze za jednu podkategorii $ir-
$tho konceptu sexuélniho obtézovani (napt. Fitzgerald
1995). Pti¢emz genderovym obtéZovanim se mini uziva-
ni urdzlivych projevi, které vyristaji z genderovych ste-
reotypl a které mohou byt namireny jak vicéi skupindm
zen ¢i muzy, tak i vadéi konkrétnim osobam. Zahrnutim
genderové-stereotypniho chovani jako obtézujiciho cho-
véani, vedle sexudlni pozornosti a sexudlniho natlaku, sice
na jednu stranu doglo ke komplexnéj$imu pojimani sexu-
alniho obtéZovéni, na stranu druhou v3ak tato implemen-
tace genderové perspektivy s sebou p#indsi i vyrazné nedo-
statky. Nejenom Ze zde dochazi k ustaveni hierarchie mezi
sexualitou a genderem (ve prospéch sexuality, ktera je vni-
mana jako nadtazend), ale zaroveni dochézi ke zplosténi po-
hledu na obé kategorie. Proto navrhujeme konceptualizo-
vat sexudlni obtéZovani jako fenomén (spolu-)produkovany
genderovym fadem, jehoZ soulasti je i sexualita a sexualizo-
vané vztahy, a které tudiz nelze adekvatné teoretizovat bez
ptihlédnuti k genderové perspektiveé.

Pfevriceni logiky, v niZ nahliZime na vztah mezi sexu-
alitou a genderem, vede k nasledujicim terminologickym
konsekvencim: sexudlni obtéZovani (resp. sexudlni ni-
tlak a sexudlni pozornost) by nemélo byt nadfazenym po-
jmem, nybrz oznaéenim pro diléi kategorii chovéani. Sou-
hrnné oznaceni by naopak mélo odkazovat k genderovému
tadu jakozto pivodu veskerych obtézujicich projevy, at jiz
maji ryze sexudlni charakter, vyuZivaji genderové stereoty-
py k ziskani pfevahy nebo nabyvaji jiné formy. Za séman-
ticky vhodné oznaceni povaZzujeme ,,genderové motivované
obtézovani“. Uvédomuje si v8ak, Ze zavedenou terminologii
lze jen obtizné ménit, a proto za zménu ani neplédujeme.
Z uvedenych divodu se vsak ptiklanime alespon k tomu,
aby pojem sexudlni byl v ¢eském kontextu uzivin v $ir§im
vyznamu, ktery by vice korespondoval s vyznamem anglic-
kého pojmu ,,sexual®. Ten odkazuje jak k sexualité a sexu-
alnimu chovéni, tak k pohlavné-genderovym kategoriim
a vztahm mezi lidmi, které tyto kategorie napliiuji. Teore-
ticky argument, ktery jsme v této stati nabidli pro dalsi dis-
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kusi, tedy nespociva (pouze) v tsili o pfevraceni dosavadni
hierarchie mezi sexualitou (nadfazena kategorie) a gende-
rem (dil¢i souc¢dst problému). Naopak, upozortiujeme pte-
dev§im na to, jakym zplsobem v soulasnosti aplikovana
(a teoreticky nereflektovana) hierarchie vede ke zjednodu-
geni obou kategorii a jejich vzajemného vztahu, a nemize
tedy slouzit k objasnéni a komplexnimu vykladu popisova-
né problematiky.
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Poznamky

1 Vyzkumny projekt s ndzvem ,Sexudlni obtéZovini na
vysokych skolach: vyskyt a vnimani“ realizovala v letech
2008-2009 Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlo-
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vy v Praze za finan¢ni podpory Ministerstva $kolstvi, mla-
deze a télovychovy v ramci Ndrodniho programu vyzkumu II
(¢islo projektu 2E08058). Vyzkumny tym vedl Ing. P. Pavlik,
Ph.D,, a zahrnoval Mgr. K. Koldfovou, Ph.D, a PhDr. I. Sme-
tackovou, Ph.D. Dale se na projektu podilelo $est pomocnych
vyzkumnic: Bc. K. Cidlinskd4, Mgr. E. Jurackova, Bc. L. Slavi-
kova, Bc. L. Vrbovd, ¢aste¢né Be. M. Hynkové a Bc. M. Fucima-
nova. Projekt mél nasledujici cile: 1. zmapovat stav poznani
a prakticka opatfeni v oblasti sexudlniho obtéZovani na vy-
sokych skoldch v zahranidi, 2. prostfednictvim vyzkumu na
Ceskych vysokych skolach zjistit postoje studujicich a miru je-
jich zkuSenosti se sexudlnim obtéZovanim ze strany vyucu-
jicich, 3. ptipravit materidly pro vedeni vysokych kol a pro
studuyjici, které predstavi problematiku sexualniho obtézova-
ni a moznosti jejiho fe$eni. Ve stejném obdobi byl uskuteé-
nén vyzkum s obdobnou tematikou Sociologickym tstavem
AV CR, Narodnim kontaktnim centrem — Zeny avéda (Vohli-
dalova 2010).

2 V tomto ¢lanku se nebudeme podrobnéji vénovat
vysledkim vyzkumu, ty jsou pojedndny v jinych textech,
napt. [. Smetackov4, P. Pavlik (2010).

3 Nap#. Cvr¢kova, F. ,,Dohnat a predehnat®, http://cvrcko-
va.blog.respekt.cz/c/132352/Dohnat-a-predehnat.html;
Komarek, S. a Havli¢ek, H. ,Manual moderniho inkvizito-
ra.“ http://hn.ihned.cz/c1-40626340-manual-moderniho-
-inkvizitora; Martisek, D., ,Genderové vyvazovani®, http://
martisek.blog.denik.cz/c/127265/Genderove-vyvazovani.
html; Melichova, A., , Kdyz uditel tak divné kouka®, http://
hn.ihned.cz/c1-41250470-dopisy-a-e-maily; Kralova, T.
a Kagpar M., ,Pozor na obscénni zvuky...“, http://www.
ukacko.cz/pozor-na-obscenni-zvuky-radi-prirucka-fhs-
-proti-obtezovani-stala-milion-a-ucitele-se-ji-smeji; pod
uvedenymi blogy a publicistickymi texty se objevily ro-
zsahlé diskuse, které také stoji za pozornost. To je i pfipad
textu, ktery recenzuje prubéh vetejné debaty k problem-
atice sexudlniho obtézovani, ktera se uskuteé¢nila na pudé
FHS UK, Stockelova, T. a Slacalek, O. ,Studentky, co nosi
v kabelce zrni“http://www.advojka.cz/archiv/2010/8/
studentky-co-nosi-v-kabelce-zrni; vechny odkazy byly na-
posledy navstiveny 15. 5. 2011.

4 Napt. Horsky (2010), Pechova (2010a, 2010b).

5 Vyznamové ztzeni pojmu sexudlni obtéZovani je v laic-
kém diskursu posilovano i tim, ze &eské slovo ,,sexudlni® se
vztahuje pouze na chovéni tykajici se bezprostfedné sexua-
lity, zatimco anglické slovo ,sexual® v sobé zahrnuje jak po-
hlavni kategorizaci, tak sexualitu. Podrobnéji viz kapitolu 2.
biologicko-evolu¢niho modelu na p¥istup evoluéni a hor-
monalni a dédle organiza¢niho modelu na ptistup, ktery
akcentuje mocenské struktury v organizaci, a na ptistup,
ktery zdarazriuje pranik genderového radu do fungovani
organizace (tzv. sex-role spillover).

7 Na zakladé tohoto ¢lenéni byl vytvoten standardizova-
ny dotaznik SEQ (Sexual Experience Questionaire), ktery je
jednim z nejpouzivanéjsich nastroji ve vyzkumech sexudl-
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niho obtéZovani a kterym jsme se inspirovali i v nagem vy-
zkumu. Podobné z néj vychézel i autorsky tym realizujici
podobny vyzkum v ramci Sociologického ustavu AV (viz Vo-
hlidalova 2010).

8 Vnit#ni ¢lenéni sexudlniho obtéZovani prodélalo vyvoj.
Till pavodné rozligil pét druhii chovéni, Fitzgerald a spol.
je zredukovala na t¥i, respektive ¢tyfi. V soucasné dobé je
nejroz§itenéjsi vymezeni, které pracuje s tfemi typy cho-
vani: ,gender harassment®, ,unwanted sexual attention®
a ,sexual coersion” (Fitzgerald et al. 1995).

9 Tato definice je nekriticky pfejimana i v celé fadé relevant-
nich zahrani¢nich textd (viz nap¥. Brandenburg 1997, Se-
ver 1999, Paludi et al. 2006) a podle Kalof et al. (2001):
,Vétsina badateld vyuZziva bud originalni SEQ, nebo jeho re-
vidovanou formu” (285).

10 Nevitanou sexuélni pozornost (tj. komentafe na télo
a vzhled, komentate na sexudlni chovani, rozhovory
o sexu, sexudlni pohyby a gesta, pozvani na rande, snaha
0 navazani intimniho vztahu) zaZilo 22 % studujicich. Sex-
udlnimu nétlaku (tj. narusovani osobniho prostoru, fyzické
dotyky, vyhoda za intimni sbliZeni, trest za nesouhlas s in-
timnim sbliZenim) bylo vystaveno 6 % studujicich.

11 Gender pojimdme jako zdkladni kategorii a zptsob spo-
le¢enské diferenciace, pficemz obecné plati, Ze zptusoby
konstruovani diferenci/odlisnosti jsou ze své podstaty zpl-
soby konstruovani mocenskych vztaht (Scott 1986, Bour-
dieu 2000). Gender je tedy ze své podstaty kategorii, ktera
se snaZi postihnout fungovani specifického systému moci.
12 Mluvime zde o télech, nikoliv jako o a priori biologic-
ky odlisnych entitich, nybrz jako o entitach, které jsou do
odlisnosti disciplinovany dominantnimi diskursy. Terminy
»sex“ a pohlavi je tedy v kontextu nésledujiciho textu po-
tfeba ¢ist podobné jako pojem gender, tj. jako socidlni kon-
strukty. Jelikoz ale pracujeme pfevazné s koncepci Michela
Foucaulta, prebirdme v této ¢asti jeho pojmoslovi. (Pro fe-
ministickou reflexi Foucaultovych tezi a pro jejich zhodno-
ceni ve vztahu k genderové kritice viz nap#. Hekman 1996,
McNay 1992, Sawicki 1991).

13 Ac¢koliv ani teorie M. Foucaulta nebo J. Butler nejsou
v zaddném ptipadé piijimdny nekriticky (viz napt. Fras-
er 1989, Nagl-Docekal 2007), vzajemna provizanost mezi
genderem a sexualitou je nejenom vieobecné akceptovina,
ale tvofijeden z kli¢ovych teoretickych postuldtd v koncep-
tualizacich genderu i sexuality. Viz napt. prace Anne Fausto-
-Sterling (2000), Judith Butler (2004), ale také price Eve
Sedgwick Kosofsky (1991, 1994), Judith Jacka Halberstam
(1998) a fady dalsich. Z ¢eskych praci napt. studie Véry So-
kolové (2001, 2009) a Katetiny Nedbalkové (2006).

14 Také vétsina studujicich (82 %) v nasem vyzkumu
povaZovala tento scéndf za nejcastéjsi.

15 To se samoztejmé netykd pouze interakci mezi muzi
a Zenami, nybrZ i situaci, kdy k nevhodnému a/¢ obtézu-
jicimu chovéni dochédzi mezi dvéma muzi nebo dvéma Ze-
nami. Naptiklad tehdy, kdy vyucujici navysuje svou mocen-
skou ptevahu pomoci hodnoticich komentata (a nezéilezi
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tolik na tom, zda jsou to komentate pozitivni ¢&i kritické;
pochvalné, znevazujici, ¢i dokonce zesmésnujici) smérem
k genderu a/¢i sexudlni identité studujiciho.

16 Akademické svobody jsou definovany v § 4 zako-
na ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.

17 Tento argument zaznél ze strany vSech nasich kritikd.
18 Je spravedlivé podotknout, Ze autorka predesild, Ze se
vyjadfuje ke specifické problematice konsenzudlnich vzta-
hit mezi vyucujicimi a studujicimi. Ov8em jiz v dalsi vété
plynule pfechazi od konsenzudlnich vztaht k obecné dis-
kusi o vztazich mezi vyucujicimi a studujicimi na vysoké
gkole, ¢imz v zasadé vylucuje ptipady, kdy je zajem/chova-
ni vyucujiciho nevyzddané a proti vali studujicich. Nesmy-
slnost a §kodlivost navrhovanych preventivnich opatfeni
pak autorka spatfuje pravé v tom, Zze zpochybiiuji schop-
nost studujicich - jakozto dospélych lidi — nést zodpovéd-
nost za své intimni vztahy. Normativni pozice, ze které
autorka mluvi, naopak predpoklada, Ze studujici tuto zod-
povédnost maji vzdy v plné vysi. Vzhledem k tomu, Ze po-
uziva definitivni terminy (,,nelze na nich [studujicich] ale
nechat jakoukoli ¢4st zodpovédnosti za to, jak a s kym na-
vazuji intimni vztahy"), rétoricky vyvazuje vyulujici z je-
jich &asti zodpovédnosti za tyto vztahy. Problém oviem
lezi jinde, a sice v definovini profesiondlniho vztahu vyu-
Cujici - studujici jakoZto vztahu erotického. Jednou z in-
terpretaci, kterd se zde nabizi k vysvétleni toho, pro¢ se
zde dospélost aktérl jevi jako dostate¢na zaruka proti
zneuziti moci, je to, Ze autorka odmita vidét vztah mezi
studujicimi a vyuéujicimi jako vztah s mocenskym kom-
ponentem. Namisto toho je tento vztah konstruovan jako
vztah primdarné sexualizovany.

19 Pro rozlieni pozice vyuéujicich a pozice studujicich je
ptinosné odkazat na rozlideni a) moci institucionalizované,
formélné ukotvené v ¥adu instituce vysoké gkoly a b) moci
ziskané skrze jiné neformalni a neformalizované struktury
(viz napt. Savage, Witz 1992).

20 Zcela v intencich genderovych stereotypt v diskusich
nezaznivd, ze z neformalni moci pramenici z genderového
tadu mohou tézit i studujici/muzi. A zcela zneviditelnéna
zUstava otdzka dynamiky genderovanych vztahdi mezi
vyuéujicimi a studujicimi mimo heterosexudlni schéma
a zahrnuti mocenského diferencialu prameniciho z konflik-
tu rznych genderovych pozic (nap#. riznych forem masku-
linity ¢i femininity).

21 Vzhledem k hlavnim cilm toho textu a vzhledem k pro-
storovym omezenim vynechavame zde ptipady, kdy se
obtézovani dopoustéji studujici viidi vyulujicim ¢ ostatnim
studujicim.

22 Podrobnéji k rozdilu mezi objektivni a subjektivni defin-
ici viz I. Smetac¢kova, P. Pavlik (2011).

23 Z intenzity a stylu kritickych reakci a diskusi by se mohlo
zdat, ze pomyslny eticky kodex vyucujicich v ¢eském kontex-
tu sexudlni obtéZzovani nezahrnuje. Nicméné velka vétsina
pedagogti a pedagozZek problém sexudlniho obtéZzovani vidi
a odvol4va se na nutnost konkrétni ptipady resit. Nesouh-
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(2009). V soucasnosti pFipravuje antologii teoretickych tex-
ttl z oboru disability studies (vyjde v nakladatelstvi Slon
2012). Korespondenci zasilejte na: cakaba@seznam.cz.

las a odmitdni jsou tedy namiteny spide smérem ke kon-
ceptualizaci sexudlniho obtéZovani, a tedy i k uznani (spo- I
lu)zodpovédnosti vyuéyjicich za vznik prosttedi, ve kterém
muze k obtéZovani dochézet.

PhDr. Irena Smetdckovd, Ph.D., ptisobi na katedrie psycho-

© Sociologicky tstav AV CR, v. v. i., Praha 2011 logie Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Z te-

Katetina Kold#ovd ptisobi jako odbornd asistentka na ka-
tedre genderovych studii, FHS UK. V zimnim semestru
2011 predndsi jako zvand predndsejici na Institut fiir Po-
litikwissenschaft Videriské univerzity. Vyzkumné se vénu-
je feministickym kulturdlnim studiim a predevsim intersekci
genderovych a queer studii se studii kulturnich konstruktu
mentdlni a télesné jinakosti a/¢i nezpiisobilosti (disability
studies). Nejnovéjsi studie publikovala v Hegemony and He-
teronormativity: Revisiting , The Political‘in Queer Politics
(2011), Review of Disability Studies. International Jour-
nal (2010) a Kérperkonstruktionen und Geschlechtermeta-
phern. Zum Zusammenhang von Rhetorik und Embodiment

oretického i vyzkumného hlediska se dlouhodobé zabyvd
genderovym zatiZzenim vzdélavdni, zvldsté pedagogickou ko-
munikaci, vrstevnickymi vztahy a budovdnim genderové
identity v ramci Skolni socializace. Korespondenci zasilejte
na: irena.smetackova@pedf.cuni.cz.

Ing. Petr Pavlik, Ph.D., v soucasnosti ptisobi jako feditel In-
stitutu magisterskych studii a ¢len katedry genderovych
studii Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Pra-
ze, kde vyucuje kurzy zamévené na metodologii v socidlnich
véddch a prosazovdni genderové rovnosti. Ve svém vyzkumu
se vénuje predevsim problematice zavddéni genderové rov-
nosti a institucionalizace politiky rovnych prilezitosti v CR.
Korespondenci zasilejte na: petr.pavlik@seznam.cz.
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