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pracujících a vedoucích zajímavé vědecké debaty. Snad se 
čtenář/čtenářka nedají odradit prvním textem z pera Joh‑
na Blada a René van Swaaningena a názvem Společný studij‑
ní program Trestní spravedlnost a kritická kriminologie: Po pět‑
advaceti letech, který považuji za nejméně zdařilý. Jakkoli je 
v něm několik velmi podnětných myšlenek, jde o text, kte‑
rý vybočuje z linie textů ostatních. Obsáhle popisuje, jak 
studijní program vznikal, kdo a která instituce se k němu 
kdy připojila a kdo se kdy programu přestal účastnit. Kdo 
začne četbu knihy Tvrdošíjnost myšlenky právě touto první 
kapitolou (což je více než logické), může nabýt dojmu, že 
půjde o skutečně narozeninový sborník medailonků akti‑

vit oslavenkyně, a mohl by zcela nespravedlivě knihu od‑
ložit. To by ovšem byla škoda. Kniha Tvrdošíjnost myšlenky 
představuje uceleně práci Gerlindy Šmausové, a to v kon‑
textu mezinárodních debat v oblasti kritické kriminologie 
a genderových studií a myslím si, že se stejně jako její text 
Proti tvrdošíjné představě o ontické podstatě genderu a pohla‑
ví zařadí mezi nejčtenější genderové studie v Čechách i na 
Slovensku.

poznámky
1 Pod první verzí jména publikuje v Česku, druhou používá 
v Německu. V knize je jméno použito v obou verzích.

kosmopolitní sociální teorie / Karolína Černá
Fine, R. 2011. Kosmopolitismus. Základní ideje globálního uspořádání. 
Praha: Filosofia. Ediční řada Filosofie a sociální vědy.  
Z angličtiny přeložil Otakar Vochoč.

V transdisciplinární ediční řadě Filosofie a sociální vědy byl 
publikován překlad monografie Kosmopolitismus: základ‑
ní ideje kosmopolitního uspořádání významného britského 
sociologa Roberta Finea (University of Warwick), který se 
v současnosti zaměřuje především na sociální teorii a na 
problematiku lidských práv a antisemitismu. Fine je české‑
mu publiku znám především svou pravidelnou účastí na ka‑
ždoroční pražské mezinárodní konferenci Philosophy and So‑
cial Science pořádané Centrem globálních studií (společným 
pracovištěm AV ČR a UK), v rámci které v předchozích le‑
tech některé své myšlenky prezentoval. Příspěvek zaměře‑
ný na problematiku kosmopolitismu byl v překladu publiko‑
ván v roce 2003.1 V předkládané knize autor prezentuje svůj 
sociologický přístup pod názvem kosmopolitní sociální teorie, 
který mu umožňuje kriticky navázat na tradiční kosmopo‑

litní myšlení při zachování mírného odstupu od tzv. nového 
kosmopolitismu v takové podobě, kterou prezentuje přede‑
vším Ulrich Beck. Fine se však nezastavuje u analýzy a kri‑
tiky, nýbrž odvážně uplatňuje svoji teorii na takové oblas‑
ti globální (ne)spravedlnosti, jakými jsou například otázky 
humanitární vojenské intervence nebo stíhání zločinů pro‑
ti lidskosti. Kosmopolitismus je pro autora živým výzkum‑
ným programem, a nikoli zakonzervovaným  ‑ismem.

V  úvodní kapitole jsou přehledně nastíněny základní 
předpoklady kosmopolitní sociální teorie formulované v jed‑
nadvaceti tezích. Fine se v nich přihlašuje k univerzalistic‑
ké koncepci lidství se „zřetelem k uznání rozdílností v rámci 
univerzalistického rámce“ (s. 17). Pro každou lidskou bytost 
tak požaduje právo mít práva. V dalších kapitolách násle‑
dují kritické náhledy do tradice kosmopolitního uvažování. 

tý Leslie Sklair, William Robinson, Jerry Harris a Marek Hrubec, dále je možné uvést Billa Carrolla z University of Victoria v Ka‑
nadě, Wei Xiaoping z Čínské akademie sociálních věd v Pekingu, Georginu Murray a Davida Peetze z Griffith University v Austrálii 
nebo Jackie Smith z University of Pittsburgh v USA. Konference se zúčastnilo zhruba 60 vědců a vědkyň z více než 20 zemí, včetně 
zemí ze západní, střední a východní Evropy, Turecka, Číny, Japonska, Jižní Koreje, Iránu a zemí Severní a Jižní Ameriky či Austrálie.

Hlavní pozornost byla na konferenci soustředěna na plenární přednášky Leslieho Sklaira a Williama Robinsona. Sklair po úvod‑
ním expozé o jeho počátečních snahách o prosazení teorie transnacionální kapitalistické třídy v akademickém světě prezentoval svůj 
nový výzkum o ikonickém projektu transnacionální kapitalistické třídy. Sklair ve své práci zdůrazňuje, že globalizace sama není to‑
tožná s globálním kapitalismem, který v současnosti sice představuje její hegemonní podobu, nicméně nevyčerpává možnosti globa‑
lizace. Na rozdíl od klasické definice kapitalistické třídy Sklair svůj koncept transnacionální kapitalistické třídy rozšiřuje o kulturní 
a politickou složku. Transnacionální kapitalistická třída (dále TCC) je podle něj tvořena: 1. korporátní frakcí, tj. aktéry, kteří vlastní 
hlavní korporace, nebo manažery, kteří je řídí a kontrolují; 2. státní frakcí, tj. globálními byrokraty a politiky; 3. profesionální frakcí, 
tj. profesionály na globálních trzích práce; 4. konzumeristickou frakcí, která je tvořena zejména aktéry, kteří kontrolují média, a ji‑
nými obchodníky. Jednotlivé frakce TCC podle něj sice mají odlišné zájmy, nicméně sdílejí stejný cíl, kterým je akumulace zisku na 
úkor konzumentů. Sklair sleduje vytváření hegemonní symbolické interpretace prostřednictvím vizuální manipulace prostorem a vy‑
užívání ikon jednotlivými frakcemi TCC v podobě hvězd a technických či architektonických novodobých divů. Architektonické a jiné 
vizuální ikony podle něj pomáhají transnacionální kapitalistické třídě jednak manifestovat svoji sílu a jednak reprodukovat ideolo‑
gii konzumerismu, která je jedním z klíčových prvků fungování globálního kapitalismu.
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Fine se dlouhodobě zabývá Kantovou teorií světoobčanství, 
Hegelovou filosofií práva a mnohými motivy politické teo‑
rie Hannah Arendt, jak o tom svědčí Fineovo rozpracová‑
ní předpokladů kosmopolitní sociální teorie z roku 2001.2 
V  současné politické teorii se věnuje především myšlen‑
kám Jürgena Habermase a Ulricha Becka. S novým kosmo‑
politismem Fine sdílí kritiku metodologického nacionalis‑
mu, který je pevně zakořeněný ve společenských vědách, jež 
jsou tímto ochromovány a nejsou schopny adekvátně reago‑
vat na požadavky současnosti. Fine však pohlíží na problém 
v širším rámci a v Beckově přístupu identifikuje historické 
přecenění vestfálského řádu. Podle Finea „je možno Becka 
kritizovat nikoli pro jeho kritiku metodologického naciona‑
lismu, nýbrž spíše proto, že příliš ochotně akceptuje jeho 
historickou platnost“ (s. 43). Fine se tímto způsobem snaží 
ukázat nesamozřejmost ideje národního státu od jejího po‑
čátku, a tak mírnit přehnanou novost nového kosmopoliti‑
smu, která může způsobovat jeho křehkost: „Idea kosmopo‑
litismu existovala dávno před ideou nacionalismu“ (s. 15). 
Fine nepožaduje vymanění se z pout nacionalismu jen pro 
společenské vědy, ale samozřejmě také pro politiku. V tom‑
to ohledu se zabývá například otázkami politické integra‑
ce Evropské unie a reformováním sociální solidarity v rám‑
ci národního státu.

Fine nahlíží na kosmopolitismus jako na rozumnou vizi, 
ke které by se mělo lidstvo ubírat, snaží se ale vyhnout ide‑
alismu a připouští, že se mohou vyskytnout (nebo mohou 
být úmyslně vytvořeny) na této cestě i nepřemožitelné pře‑
kážky. V rámci odpoutání kosmopolitismu od ideologických 
konotací Fine zdůrazňuje zaměření své teorie na přítom‑
nost, na aktuální proměnu sociálního života, protože se již 
podle něj v kosmopolitním stavu nacházíme. Úkolem je kos‑
mopolitní program rozvíjet, přetvářet a zdokonalovat. Mož‑
ná budoucnost se nám pak nabízí v podobě kosmopolitní 
doby: „Kosmopolitismus nemůže vzniknout nebo zanik‑
nout jen proto, že jej chceme nebo nechceme. Kosmopolit‑

ní stav je vytvářen aktivitami lidstva, může být rekonstru‑
ován a destruován, neustále se vyvíjí a může, ale nemusí se 
shodovat s naší představou o tom, co je správné“ (s. 228). 
Kosmopolitní stav v podobě sociální reality je souhrnem tří 
oblastí aktivity: za prvé jsou v mezích mezistátních vzta‑
hů iniciovány nové postupy, instituce a zákony, za druhé 
jsou tyto převáděny na předcházející oblasti práva a nako‑
nec dochází k novému „vyvážení „systému práva“ jako cel‑
ku ve světle těchto vývojových procesů“ (s. 228). Fine cha‑
rakterizuje kosmopolitní stav inovativně také jako vývojové 
stadium práva, avšak důsledně odmítá pojetí práva založe‑
ného pouze na přirozených předpokladech bez vztahu ke 
konkrétnímu politickému a sociálnímu životu.

Autor zkoumá „dvě tváře“ kosmopolitismu, a to jako již 
uvedený kosmopolitický stav (bytí) a jako kosmopolitický 
náhled (vědomí). Zastřešujícím momentem by měla být po‑
litická aktivita (s. 225). Velmi výrazným rysem Fineova roz‑
boru je volání po vnitřním propojení práva a politiky s přís‑
ným požadavkem na uchování důležitosti obou prvků, což 
ukazuje především na příkladu pojímání zločinů proti lid‑
skosti, kterému se budu věnovat později. Tento úkol je od‑
povědí na nedostatečnou donucovací moc v mezinárodním 
právu a Fine jej upřednostňuje před řešením navrhovaným 
Habermasem, majícím podobu konstitucionalizace meziná‑
rodního práva. Podle Finea a obdobně Alessandra Ferrary 
je zapotřebí kosmopolitní politické soudnosti. Téma soud‑
nosti zkoumá podrobně v kapitole věnované rekonstruk‑
ci nedokončeného díla Hannah Arendt Život ducha, ke kte‑
ré přistupuje originálním způsobem. Vychází z jejího pojetí 
patologií moderního ducha, ke kterým dochází při nerovno‑
váze duševních činností (myšlení, chtění a soudnosti). Fine 
rozšiřuje její pojetí ducha tím, že varuje před zvěcňováním 
skrytým v oddělování vita activa a vita contemplativa im‑
plicitně přítomném například v termínu mohutnosti. Takové 
zvěcňování vede k vytváření propasti mezi manuální a du‑
ševní prací aj. a možná až ke „kořenům zla“. Fine ukazu‑

William Robinson druhý den přednesl přednášku, ve které svoji teorii globálního kapitalismu propojil s rozborem nových prvků 
současné krize. Robinson globalizaci vymezuje jako čtvrtou vývojovou fázi kapitalistického systému, která se prosazuje od 70. let 
20. století, a po pádu sovětského bloku byla potvrzena jako rodící se kvalitativně nová fáze kapitalistického systému. Pro globální ka‑
pitalismus je podle něj charakteristické: 1. transnacionalizace výroby a akumulace kapitálu, 2. etablování transnacionální kapitali‑
stické třídy jako třídy bez národní identity a národního zájmu, 3. postupné formování aparátu transnacionálního státu. Současná 
globální ekonomická a finanční krize podle něj iniciovala bezprecedentní kruh vyvlastnění, vykořisťování a exkluze. V globálním ka‑
pitalismu je flexibilní a pohyblivý nejen kapitál, ale i práce, což v důsledku znamená, že reprodukce kapitálu už není závislá na spo‑
lečenské reprodukci v určitém regionu, pracující se pro kapitál stávají zcela nahraditelní. Uvedený kruh vyvlastnění, vykořisťování 
a exkluze je tudíž umožněn oddělením produkce od cyklu reprodukce. Průvodními jevy těchto změn jsou proměněná podoba společen‑
ské kontroly, nastupující fašistické tendence ve společnosti či „válka proti imigrantům“.

Jerry Harris ve své přednášce upozornil na kontrast mezi relativně etablovaným globálním ekonomickým systémem a dosud ne‑
rozvinutými transnacionálními politickými praktikami. V protikladu k unilateralismu a multilateralismu, které podle něj charak‑
terizují předchozí období mezinárodních vztahů, Harris zavádí koncept translateralismu, který identifikuje jako politický princip 
transnacionální kapitalistické třídy uplatňující se s narůstající intenzitou v globálních ekonomických a politických institucích. Podle 
Harrise se boj o ustavení transnacionálního politického prostoru odehrává ve dvou rovinách: jednak mezi jednotlivými frakcemi TCC 
na poli transnacionálních institucí a jednak mezi frakcemi TCC a národními aktéry na poli jednotlivých států. V postupně se prosa‑
zujících transnacionálních politických praktikách vidí ale Harris podobně jako Robinson vznikající transnacionální stát.
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je tyto duševní aktivity v jejich dvojznačnostech. Myšlení 
nám poskytuje schopnost rozlišit dobré od zlého, tím nás 
chrání od konání zla. Na druhou stranu podvratná činnost 
myšlení nás může dovést až k nihilismu. Fine cituje Aren‑
dt: „Neexistují žádné nebezpečné myšlenky: samo myšlení 
je nebezpečné“ (s. 206). Myšlení s sebou přináší řadu nebez‑
pečenství, a proto: „Myšlení soudnost potřebuje, aby je za‑
chránila před sebou samým“ (s. 208). Patologii vůle v jejím 
obsedantním přesvědčení, že vytváří budoucnost, je možné 
podle Arendt, jak ji interpretuje Fine, „zachránit“ soudnos‑
tí. Avšak soudnost sama je pronásledována svými stíny, a to 
především hrozbou povýšení morálního hlediska na dogma, 
které zbavuje dobro odpovědnosti. Opakem dogmatu a tím, 
co by mělo být pevně spojeno se soudností, je porozumění. 
Jednotu obou pak Fine pokládá ve své kritické analýze ži‑
vota moderního ducha za úkol kosmopolitní sociální teo‑
rie. Kosmopolitní soudnost právě v této podobě je zákla‑
dem pro formování antitotalitní politiky.

S politickou soudností úzce souvisí další téma, které má 
Fine společné s Arendt, problematika přístupu ke zločinům 
proti lidskosti. Podle Finea je pro potřeby kosmopolitní so‑
ciální teorie a mezinárodní trestní spravedlnosti vůbec ur‑
čující zaměřovat pozornost na všechny tři roviny této pro‑
blematiky: na realitu samotných zločinů, na jejich stíhání 
a na rozdílnost v jejich vnímání. Charakteristickým rysem 
je univerzalismus zločinů proti lidskosti, které se týkají lid‑
stva jako celku. A požadovanou odezvou by pak měla být 
univerzální odpovědnost, jak vyplývá z  diskuse Hannah 
Arendt a Karla Jasperse nad norimberskými procesy. Aren‑
dt dokazuje, že v utváření vědomí odpovědnosti právo ne‑
stačí. Norimberské procesy byly podle Finea zábleskem kos‑
mopolitního trestního práva, kosmopolitním precedentem. 
Avšak nebyly průlomem, na jehož základě by se kosmopo‑
litní trestní právo u tohoto druhu zločinů prosadilo, proto‑
že již osvětimské procesy v roce 1963 ve Frankfurtu byly 
opět vedeny v rámci národního práva. Jeruzalémský proces 

s Eichmannem v roce 1961 byl veden zcela specificky, jeli‑
kož Eichmann byl obviněn nejen ze zločinů proti lidskosti, 
ale i ze zločinů proti židovskému národu. Fine ve své knize 
naznačuje cestu vedoucí k obnovení kosmopolitního trest‑
ního práva, které je zcela adekvátní k zachycení univerzál‑
ního aspektu zločinů proti lidskosti.

Snad ještě diskutovanější problematiku otevírá Fine, když 
se pouští do tématu oprávněnosti humanitární vojenské in‑
tervence. V této debatě zastává kosmopolitní sociální teorie 
kompromisní stanovisko. Z lidskoprávního hlediska ji defi‑
nuje jako pokračování norimberského precedentu v uskuteč‑
ňování univerzální odpovědnosti. Z  perspektivy věčného 
míru však tradičně vystavuje kosmopolitismus použití násilí 
ostré kritice. Humanitární vojenská intervence tak pro Finea 
kompromisně představuje nutnost, nicméně je možné ji pro‑
vést pouze při splnění určitých podmínek a za předpokladu 
vytvoření dostatečné etické a právní základny, a nikoli tak, 
jak k tomu obvykle dochází v současné době. Za první vel‑
mi důležitý aspekt Fine považuje jasné vymezení oprávně‑
nosti zásahu. Je třeba zahrnout velké množství faktorů od 
možnosti zneužití humanitární vojenské intervence v boji 
o moc, přes různé převleky „Pax Americana“ po hrozbu impe‑
rialismu. Fine uznává obtížnost tohoto úkolu a vlastní přes‑
nou definici nepřináší, snaží se však upozornit na ostrou li‑
nii mezi „běžným“ ač tragickým porušováním lidských práv 
a mezi zločiny proti lidskosti, které zahrnují podle Nicolase 
Wheelera „masové vyvražďování podporované státem, násil‑
né vyhánění obyvatelstva v masovém měřítku a genocidu“ (s. 
150). S tím také souvisí nutnost nalezení „prahu úměrnosti“, 
který by zajistil, aby případný zásah byl veden takovým způ‑
sobem, aby pokud možno nenapáchal „víc škody než užitku“. 
Dalším významným aspektem v diskusi o humanitární vo‑
jenské intervenci se jeví být vymezení schvalovacího procesu. 
Fine se v této otázce přiklání k ustavení nové světové insti‑
tuce – např. světového soudu, jak navrhuje Daniel Archibu‑
gi –, která by byla zmocněna rozhodovat o oprávněnosti hu‑

Marek Hrubec se ve své přednášce věnoval vznikajícímu transnacionálnímu právu a jeho roli pro globální marginalizované aktéry, 
zejména globální chudé. Již zakotvené extrateritoriální prvky práva lze podle něj využít k sociální změně se zásadním transformač‑
ním dopadem, která by odstranila světovou extrémní chudobu. Nicméně přes tento pozitivní moment v současné podobě extrateri‑
toriální principy práva nemohou odstranit hluboké rozpory globálního kapitalismu, který rovněž podle Hrubce směřuje ke globální‑
mu státu, jehož podoba může být určena represivní politikou nebo progresivními sociálními alternativami.

Wei Xiaoping se ve svém příspěvku rovněž dotkla otázky transnacionálního státu. Rozvíjela v něm reformulačně klasickou ana‑
lýzu kapitalismu a vztáhla ji k současnému vývoji ekonomické globalizace. Představila svoji filosofickou tezi o nedostatcích liberta‑
riánského ekonomického modelu a ukázala její platnost ve světovém kontextu a v aktualizačním čtení ve vztahu k poslednímu vývoji.

Politickým praktikám vznikajícím „zdola“ se ve své přednášce věnoval Bill Carroll a následně i Jackie Smith. Jackie Smith de‑
monstrovala nárůst aktivity sociálních hnutí v transnacionálním měřítku a rostoucí vliv autonomních sociálních hnutí v protikladu 
k velkým hráčům globální občanské společnosti, kteří v řadě případů ztělesňují princip tzv. železné klece, která nevyhnutelně vede 
ke kooptaci sociálních aktérů hegemonním neoliberálním systémem, tzv. neoliberalizaci občanské společnosti. Naproti tomu se Bill 
Carroll věnoval velkým institucionálně zakotveným aktérům globální občanské společnosti, které konceptualizoval jako „kolektiv‑
ní intelektuály“. Věnoval se nejen jejich strategiím a diskursivním praktikám, ale rovněž překážkám, před kterými globální občan‑
ská společnost stojí.

Další panely byly zaměřeny například na detailnější analýzy transnacionální kapitalistické třídy a etablování elitních sítí globál‑
ně i v různých světových regionech, na vznik transnacionální dělnické třídy a dalších tříd „zdola“, na migraci, globální finanční sys‑
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manitární vojenské intervence. Třetím zásadním aspektem 
je určení možných prostředků – kritérií zásahu tak, aby došlo 
vždy k co nejšetrnějšímu řešení (pro všechny strany). Kosmo‑
politní sociální teorie vidí úkoly pro současnost nejen v přís‑
ných pravidlech pro takový zásah, ale také například v pod‑
poře lidskoprávních hnutí, v pomoci demokratickým stranám 
v terorizujících režimech nebo v poskytování azylu prchají‑
cím, protože univerzální odpovědnost nemůže být zejména 
v současné globální době státostředná.

Předkládaná kniha není jen žehráním nad bídou dnešní‑
ho světa, které by uhasilo každý plamínek optimismu. Právě 

naopak, je kvalitním skloubením myšlení a jednání. Vydání 
Fineovy monografie v českém jazyce svědčí o reflexi naléha‑
vých témat současnosti také v českém prostředí. Publikace 
je výborným začátkem pro živou diskusi, která se doufejme 
rozproudí i mimo akademické kruhy.

poznámky
1  Fine, Robert. „Kosmopolitismus a sociální teorie.“ Filoso‑
fický časopis, 2003/3, s. 407–429.
2 Fine, Robert. 2001. Political Investigations: Hegel, Marx, 
Arendt. London and New York: Routledge.

Vohlídalová, M. (ed.), Šaldová, K., Tupá, B. 2010. Sexuální obtěžování 
ve vysokoškolském prostředí: analýza, souvislosti, řešení.  
Praha: Sociologický ústav AV ČR, v. v. i. / Magdalena Piscová

Názov publikácie môže v čitateľskej verejnosti vyvolávať 
protichodné reakcie: pre jednu skupinu čitateľov môže pu‑
blikácia predstavovať novátorský počin a  radi po nej si‑
ahnu, pre iných môže knižka predstavovať niečo priveľmi 
chimerické, niečo, čomu je snáď i zbytočné venovať kon‑
centrovanú pozornosť. Odôvodnene však predpokladám, 
že prvá skupina čitateľov bude neustále narastať. Jedným 
z dôvodov tohto môjho očakávania je, že publikáciu by sme 
mohli opodstatnene označiť ako otváranie dverí do triná‑
stej komnaty. A trinásta komnata vždy ukrýva nejaké ta‑
jomstvá a tajomstvá každý rád spoznáva.

Tri mladé autorky M. Vohlídalová (ed.), K. Šaldová a B. 
Tupá prostredníctvom svojej sviežej knižky pozývajú čita‑
teľa do pomyselnej trinástej komnaty, ktorá doteraz zostá‑
vala širšej verejnosti zatvorená. Publikácia svojím jazykom 
a i tematikou predstavuje určitú generačnú výpoveď o pro‑
bléme, ktorý bol doteraz z veľkej časti tabuizovaný. A tre‑

ba povedať, že je to relatívne komplexná výpoveď rámco‑
vaná širším kultúrno ‑historickým kontextom, postavená 
na analýze kvantitatívnych i kvalitatívnych údajov a fak‑
tov. Naviac, autorky posúvajú obzor poznania i ďalej a na‑
črtávajú možnosti a mechanizmy riešenia daného problé‑
mu a jeho uchopenie v oblasti politík. Pre úplnosť možno 
doplniť, že recenzovaná publikácia nie je úplne prvou lasto‑
vičkou, ktorá sa zaoberá problematikou sexuálneho obťažo‑
vania. Za takú možno skôr označiť publikáciu z roku 2006 
iného autorského editorského tria – A. Křížkovej, H. Maří‑
kovej a Z. Uhde, s názvom Sexualizovaná realita pracovních 
vztahů z roku 2006. Táto publikácia sa pokúsila v širšom zá‑
bere postihnúť výskyt a vnímanie sexuálneho obťažovania 
na pracoviskách ako verejnosťou, tak i inštitúciami v Čes‑
kej republike. Recenzovaná publikácia na spomínanú publi‑
káciu do značnej miery nadväzuje. Zároveň je však recenzo‑
vaná publikácia novátorská v tom, že v centre pozornosti je 

tém, proměnu národního státu a vztah mezi TCC a národní kapitalistickou třídou, na vztah technologií a globalizace, instituci vzdě‑
lání jako mechanismus reprodukce globální mocenské struktury, na militarismus a další tematické okruhy. Genderové otázky byly 
rovněž dílčími způsoby analyzovány, ovšem až na výjimky zůstaly na konferenci upozaděny. Tato mezera byla ale v závěrečné spo‑
lečné sekci explicitně pojmenována a její odstranění bylo odsouhlaseno jako výzva do budoucna, což je první zásadní krok k oslovení 
odbornic a odborníků, kteří sdílejí s touto výzkumnou skupinou společná analytická východiska a současně analyzují genderové as‑
pekty globálního kapitalismu.

Na závěrečném plénu konference byla založena již uvedená Síť pro kritický výzkum globálního kapitalismu, která má za cíl pro‑
pojit jednotlivé výzkumníky a výzkumnice věnující se kritické analýze otázek spojených s globálním kapitalismem a prohloubit vzá‑
jemné diskuse nejen účastníků pražské konference, ale i dalších, kteří se těmito tématy zabývají. Dalšími kroky této výzkumné sku‑
piny budou společné publikace plánované ve formě tří tematických čísel odborných časopisů. Společné workshopy a další časopisecké 
a knižní publikace doplní i pravidelné konference, které se budou konat jednou za dva roky, v roce 2013 v Austrálii.

2. nárOdní kOnFerence O Ženách a vědě. GenderOvá rOvnOST JakO SOciáLní inOvace: 
rOvné příLeŽiTOSTi v měnícím Se vědeckém prOSTředí / Hana Tenglerová

Ve čtvrtek 22. září 2011 se v prostorách hlavní budovy Akademie věd uskutečnila v pořadí 2. národní konference o ženách ve vědě. 
Záštitu nad konferencí převzala místopředsedkyně Senátu Parlamentu ČR Alena Gajdůšková, náměstek ministra školství, mládeže 
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