STATI

PROBLEM ,,CHUVY* VE FEMINISMU* / JOAN TRONTO"

The ,,Nanny“ Question in Feminism

Abstract: Are social movements responsible for their unfinished agendas? Feminist successes in opening the professions
to women paved the way for the emergence of the upper middle-class two-career household. These households sometimes
hire domestic servants to accomplish their child care work. If, as I shall argue, this practice is unjust and furthers social
inequality, then it poses a moral problem for any feminist commitment to social justice.
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Danielle Slap (tfi roky) se divala ven z okna na dvorek
a uvidéla skupinu ¢ty rzné velikych srnct. ,Podivej*, fek-
la, ,je tam rodina: tita, mama, dité a chtava.”

Enid Nemy, Metropolitan Diary

Otazka: Kdo je zodpovédny za nespravedlivé
nezamyslené dasledky?

Jsou socidlni hnuti zodpovédna za své nedokoncené projek-
ty? Jednim z velkych tspécht feminismu druhé vlny bylo
ukondeni genderové kastovni bariéry, kterd Zeny drzela
mimo odborné povolani. Protoze vétsina odbornic jsou he-
terosexudlky a vdané Zeny a protoze lidé si vétsinou hle-
daji partnera a partnerky ve své socioekonomické statu-
sové skupiné, jednim z dasledkd této vétsi svobody zen
najit si odborné povoldni byl nérast socidlnich a ekonomic-
kych nerovnosti mezi domacnostmi (Milkman, Reese, Roth
1998). Dalsim disledkem bylo, Ze se pro pracujici Zeny ze
vsech socialnich t¥id stalo problémem zajisténi péce o déti.
Ve Spojenych statech americkych existuji riizné moznos-
ti péce o déti: matky se mohou rozhodnout nepracovat,
nebo si zorganizovat pracovni rozvrh s partnerem tak, aby
nepottebovali Zddnou pomoc s pé¢i o dité zvnéjsku. Mohou
vyuzit odbornou péci o déti na pracovisti nebo v obci, po-
kud je tam dostupna. Existuji neformalni centra péce o déti.
Matky mohou nechat dité u pfibuznych (Uttal 1999) nebo
u sousedd. Matky mohou také najmout chivu, au pair nebo
pracovnici v domdcnosti, kterd s nimi bydli, nebo pro né
pracuje na plny uvazek. Tato praxe se stala dostate¢né roz-
gifenou na to, aby vedla k vypravéni vtipu citovaného vyse,
ktery byl otigtén 9. za¥i 1999 v New York Times.

Tento ¢lanek se zabyva zejména moralnimi aspekty prak-
tik Zen a muzl z vy$si t¥idy a vyssi stfedni t¥idy, kteti vy-
chovévaji déti v (obvykle) dvoukariérni (vétsinou hetero-
sexudlni) domécnosti.? Nékteti tvrdi, Ze dva dospéli, kteti
maji odborné povolani a vychovavaji déti, pfedstavuji novy
typ rodiny, dvoukariérni domacnost (Gregson, Lowe 1994).
Dvoukariérni domacnost je odli$na od dvouptijmovych do-
macnosti v tom, Ze oba odbornici v dvoukariérni domac-

nosti maji povolani, ve kterém jsou nadmérné a nepredvi-
datelné ¢asové pozadavky. Dvoukariérni domdacnosti a dalsi
podobné situované osoby s vétsi pravdépodobnosti vyu-
zivaji placenou pecovatelku v domdacnosti na plny uvazek,
ktera bud bydli u nich doma, nebo nikoli. Toto zaméfeni je
demograficky ztzené, nicméné tyto specifické domdcnosti
jsou dulezité. Za prvé, jedna se o rodiny, které nejvice zis-
kaly z ukonceni genderové kastovni bariéry v odbornych
profesich. Mym ¢aste¢nym cilem v tomto ¢lanku je pfipo-
menuti dlouhodobého feministického zavazku ,sester-
stvi“ a podpory vsech Zen, ktery nasmérovava moralni jed-
nani. Za druhé, $irdi ideologie ,intenzivniho matetstvi®
(Hays 1996) jde ruku v ruce s tim, co tyto Zeny a muzi dé-
laji. Pfestoze jde o pocetné mensi skupinu ve spole¢nos-
ti, jejich idealy mate¥stvi prostupuji a odrazeji prevlddajici
ideologii.

Samoztejmé, vSechny prace spojené s péci o déti jsou
v USA placeny relativné malo a maji nizkou prestiz. Nicmé-
né Zeny najaté na tuto prici v domdacnosti na plny tvazek
tim na dvé ze t¥i skupin popsanych Pierette Hondagneu-
-Sotelo v jeji praci o pracujicich v domdcnosti v Los Ange-
v domdcnosti, a ty, které jsou zaméstnany na plny uvazek
v jedné domdacnosti.® Témé¥ viechny pracuyjici, které jsou
takto zaméstnany v Los Angeles, jsou imigrantky z Mexika,
Sttedni Ameriky a Latinské Ameriky. S odkazem na tyto oso-
by budu pouZivat pojmy domaci sluzky (domestic servants),
pracujici v domdcnosti (domestic workers) a chtvy (nannies).

V tomto ¢lanku se chci zamyslet nad tim, jak vliv dvou
nezamyslenych disledka - vétsich socidlnich a ekonomic-
kych nerovnosti a vétsi poptavky po péci o déti — presku-
pil razné druhy zodpovédnosti zpiisobem, ktery podkopava
zakladni feministicky pojem spravedlnosti. Nejprve ukazu,
ze kdyZ maji nejbohatsi ¢lenové spole¢nosti domaci sluz-
ky, aby uspokojili svoji potfebu péce o déti, vysledek je ne-
spravedlivy pro jednotlivce i spole¢nost jako celek. Poté se
zamyslim nad tim, zda existuji zmirfiujici okolnosti, které
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toto fe$eni, a¢ nespravedlivé, ¢ini nevyhnutelnym. Zvazim
nékteré alternativni zpsoby, jakymi mohou Zeny uvaZzovat
0 pédi o déti tak, aby byla méné nespravedliva. Poté se vra-
tim k otazce, za jakych okolnosti by méla byt socialni hnuti
zodpovédna za nespravedlivé nezamyslené dusledky svého
jednani. Clanek uzaviu tezi, ze v tomto p¥ipadé je ,problém
chtvy“ vdznym problémem pro feministky a feministy za-
byvajici se spravedlnosti.

Domaci tyranie
»Rodina se sluzkami Zijicimi s nimi v domacnosti je — po-
dle mého ndzoru nevyhnutelné - trochu tyranii.“
Michael Walzer, Spheres of Justice:
A Defense of Pluralism and Equality

»Neni ,feministickd zaméstnavatelka sluzky v domacnos-
ti“ protimluv?“
Cynthia Enloe, citovdna v Bakan a Stasiulis

Ackoliv je rozsah sluzeb v domécnosti ve Spojenych sté-
tech americkych tézké zmérit (Hondagneu-Sotelo 1994:
50), neni pochyb o tom, Ze je tato oblast v poslednich dva-
ceti letech na vzestupu. (To plati také jinde, k situaci ve
Velké Britanii viz Gregson, Lowe 1994; v Kanadé viz Giles,
Arat-Ko¢ 1994; Bakan, Stasiulis 1997). V USA vyuZivani
domaicich sluzek pro péci o déti a dalsi , stézejni” péci v do-
macnosti vzrostlo, zejména v téch méstskych oblastech,
kde jsou ekonomické nerovnosti nejvétsi (Milkman, Reese,
Ross 1998). Nerovnosti jsou tudiz spojeny s naristem vy-
uzivani domécich sluzek. Aktivisté v industridlnich spoleé-
nostech se zabyvaji regulaci globalniho obchodu s doma-
cimi sluzkami (Glenn a kol. 1994; Bakan, Stasiulis 1997;
Chang 2000).

V této ¢asti ¢lanku chci ukazat, Ze vyuzivani domdcich
sluzek je aZ na vzacné vyjimky nespravedlivé, predstavuje
tyranii ve Walzerové smyslu a je protikladné feministickym
principtim, jak tvrdi Enloe (cit. v Bakan, Stasiulis 1997: 13).

Morilni specifi¢nost sluzby v domacnosti
[Citace zaméstnavatelky, kterd byla dot¢end a nastvana,
ze jeji chiwva, ktera u nich bydlela, pozidala o ptiplatek]
,A tak jsem upozornila na nékteré véci. Rekla jsem: ,Vi3,
tik4s, Ze jsem ti nedala odmény, dobfe, pro¢ tedy nevez-
me§ viechny vano¢ni dérky, které jsem ti dala, a nepro-
das je? Toto je tvoje odména!‘ Rekla jsem ji: ,Jsou penize
to jediné, co je pro tebe dulezité?
(Hondagneu-Sotelo 2001: 120)
Nejdtive se zaméfim na namitku, Ze neni zddny davod
k tomu, abychom v této otdzce uvazovali o specidlnim mo-
ralnim vlivu, protoze vyuzivani sluzby v domécnosti neni od-
li¥né od nakupu sluzeb a zbozi na trhu. Nékdo mize tvrdit,
Ze rozhodnuti najimat domaci sluzky znamena pouze uéast
v trznim vztahu, ktery se nelidi od toho, kdyz dité posilame
do 8kolky nebo kdyZ nakupujeme hotové jidlo nebo jime v re-
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stauraci, kterd zaméstnava a nedostate¢né plati umyvace na-
dobi. Existuje oviem nékolik moralné relevantnich rozdila
mezi najimanim domdcich sluzek a ndkupem zbozi a sluzeb
na trhu. Za prvé, institucionalni uspofddani domécnosti je
odligné od institucionalniho uspofadani trhu. Protoze sluz-
ba v domacnosti se odehrava v soukromém domové, ¢asto
neni vitbec chdpéna jako zaméstnani. Michael Walzer pise:
»Principy, které plati v domdacnosti, jsou pfibuzenstvi a laska.
Utvateji zakladni vzorec vzijemnosti a zdvazku nebo autority
a poslugnosti. Sluzky nemaji v tomto vzorci misto, museji mu
byt ale pfizptsobeny.“ (Walzer 1983: 52) Feministické bada-
telky byly obeztetnéjsi nez Walzer k pojeti domacnosti jako
domény ptibuzenstvi a lasky, nicméné personalismus ¢&ini
domacnost specifickou. ProtoZe jsou domaci sluzky chapany
jako nahrazka manZelky v tradi¢ni domdacnosti, ocekava se od
nich, Ze se ptizptsobi p#istupu, ktery jejich praci chipe pouze
¢astecné jako skute¢nou ,prici”. Hondagneu-Sotelo si véimla
toho, Ze zaméstnavatelé byli casto Sokovéni, kdy?z zjistili, Ze je-
jich pe¢ovatelky o dité pracuji pouze pro penize (Hondagneu-
-Sotelo 2001: 120). Domécnost je odlidnou instituci nez trh.

Za druhé, vztahy v domdacnosti jsou vyrazné bezpro-
sttednéjsi a intimnéjsi nez trzni vztahy. Status kvaziro-
dinné ¢lenky znamend, Ze domdci sluzka je vtaZzena do na-
prostych detaild Zivota lidi, kterym slouZi. Price pracovnice
v domdacnosti ma odrazet hodnoty (napft. ve vychové déti
nebo vykonu domadcich povinnosti), vkus (nap#. p¥i ndku-
pu jidla, ¢isticich prosttedki a dalstho zbozi pro doméc-
nost) a dalsi aspekty Zivota jejich zaméstnavateli. Prostor,
ve kterém pracuje, neni vefejny pracovni prostor, ale nejpri-
vatnéjsi prostor nékoho jiného. Proto je mira kontroly, kte-
rou zaméstnavatelé o¢ekdvaji, Ze budou nad pracovnicemi
v domdcnosti mit, velmi vysoka, a neuposlechnuti je ¢asto
emocionalné a psychologicky potrestano.*

Sluzbu v domacnosti od ostatnich trznich vztahi odlisuje
jesté treti faktor. Prace sluzby v doméacnosti je péci a jednim
z ,produkt” péce je, Ze vytvati trvajici vztahy mezi pecujicim
a opelovavanym. Kvalita téchto vztaht je proto jednim z mé-
titek kvality odvadéné prace. Cast prace sluzby v domacnosti
proto tvo¥i rozvijeni a zachovavani vztahti péce. Ackoliv tyto
zajmy existuji také v trznich vztazich péée (napt. mezi asis-
tentkami v pecovatelskych domech a jejich svétenci), v doma-
cich vztazich jsou ptedpoklddany jako vzor, a proto pfedsta-
vuji nejdtlezitéjsi ¢ast sluzby v domacnosti.

Pohled zevnit# na zaméstnani v doméacnosti:

t¥i perspektivy

Ve vztazich zaméstnini v domdcnosti existuji rizné moralni
perspektivy, které mizeme zvazit. Pokud pro ucely jednodu-
chosti vezmeme v uvahu nejjednodussi vzorec vztahu, potie-
bujeme zvazit t¥i perspektivy. MiZzeme uvazovat z perspektivy
pracujici, z perspektivy rodi¢i-zameéstnavateld, vét§inou ma-
tek, a z perspektivy ope¢ovavaného svétence (cared-for charge),
pouzijeme-li termin Kittay (1999). V tomto ¢ldnku budu pred-
pokladat, Ze svéfenec je dité, ale argument je platny také v p#i-
padé, pokud je svéfenec star$i osoba, ktera potfebuje asistenci.
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Pracujici. Primérna pomocnice v domdcnosti je placena
zalostné malo. Hondagneu-Sotelo udav4, ze nabidky pra-
ce za 150 dolart tydné pro pracujici Zijici v domécnosti za-
méstnavateld nejsou v Los Angeles vyjimkou. Odhaduje,
Ze pracujici Zijici v domacnosti zaméstnavateld vydélavaji
méné, nez je minimalni mzda, a pracuji v praméru 64 hodin
tydné. Chlvy v jejim vyzkumu, které nebydlely s rodinou,
dostavaly pramérné 5,9 dolart na hodinu za p#iblizné
45 hodin tydné (Hondagneu-Sotelo 2001: 35, 38).

Nicméné podle samotnych pracujicich je nejvice degraduji-
cim prvkem jejich préce to, Ze jim neni poskytovan dostate¢-
ny respekt a diistojnost. Z jejich perspektivy je moralni stres
plynouci z prace v domacnosti veliky. Nejsou skute¢né ,,¢len-
kou rodiny®, pomocnice v doméacnosti ziji v podsvéti bez pod-
pory nebo morélniho ocenéni své role (Rollins 1985; Romero
1992). Préce, ktera je od nich o¢ekdvana, mé odrizet hod-
noty zaméstnavateld, coZ ji ¢ini mnoha zpusoby odcizenou
od vlastniho vnimani hodnot a vyznamu. Domdci sluzky se
musi velmi snazit, aby dokazaly ziskat a udrzet si vlastni da-
stojnost (Colen 1986) a aby se vyrovnaly s pocity zlosti a bez-
mocnosti, které ¢asto zazivaji (Rollins 1985). Navic doméci
sluzky maji mnohdy své vlastni rodiny, které bydli nez¥id-
ka daleko nebo zistdvaji v zemi pivodu (Hondagneu-Sotelo
2001). Ackoli se vSechny pracujici matky museji vyrovnat
s tim, Ze své déti nechavaji v péci nékoho jiného, kdyz pracu-
jici v domdacnosti museji opustit své déti, aby mohly zajistit,
ze ,déti jinych lidi“ dostanou ¥adnou pédi, ziskava to nadech
sziravé ironie (Romero 1992; 1997). Pracujici Zijici v doméc-
nosti zaméstnavateltt maji méné kontroly nad prostorem,
ktery obyvaji, jidlem, které mohou jist, a nad tim, zda a jak
budou travit svij volny ¢as. Mohou byt vystavené sexudlni-
mu obtéZovani nebo zneuZivani ze strany svych zaméstna-
vatel nebo dalsich ¢lent domdcnosti a maji malé moznosti
najit pomoc a Gto¢isté mimo tuto domdacnost. A¢koli nékteré
zaméstnanecké pravni predpisy se vztahuji na pracujici v do-
macnosti, jsou pouze ziidkakdy vymahdny. Pfestoze existuje
nékolik organizaci, jako napt. Domestic Workers of America,
vétdina pomocnic v domdcnosti nema zadné (nebo ma pou-
ze malé) moznosti podat stiznost, nema ochranu odbort atd.
Akoliv mnoho maélo placenych pracujicich v USA také nema
takové moznosti kolektivniho vyjednavani, situace je o¢ivid-
né horsi, pokud lidé pracuji kazdy na izolovaném pracovisti.

Tyto vztahy mohou byt také moralné obohacujici. Starat
se o déti a starsi, ackoli je to v nasi kultufe znehodnoco-
véno, je velmi intenzivni a dtlezité. Pracujici v domécnosti
jsou oceriovany za svou praci a mnoho z nich v préci ziskava
srespekt a porozuméni® (Colen 1986). Sluzky v domacnosti
mohou také ¢asto shledat, ze blizky osobni vztah, ktery se
muze vyvinout se zaméstnavateli, je pro né rovnéz prospés-
ny (Hondagneu-Sotelo 2001).

Po diikladné Gvaze se viak ukaze, jak upozornila Diemut
Bubeck, Ze pecovatelky jsou vzdy zvlasté zranitelné vaci
specifické formé vykofistovani. ,Vykotistovatelsky mecha-
nismus®, piSe Bubeck, ,je spoletenska instituce délby pra-
ce podle pohlavi, ktera konstruuje Zeny jako pecovatelky,
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a proto od nich systematicky ,,od¢erpava pracovni rezer-
vy"“ v podobé neplacené péce (abychom vénovali pozornost
Marxové definici vykotistovani). (Bubeck 1995: 181) Toto
je pravda zejména v p¥ipadé pracuyjicich v domécnosti. Mezi
aspekty, které ¢ini , kruh péce” vykotistuyjici, pat#i podle Bu-
beck to, jak mohou pracujici vyjad¥it nespokojenost. Pra-
cujici, ktefi se chtéji branit nékterému aspektu svého za-
méstndni, tak mohou ve vét§iné praci uéinit vyhybanim se
své pracovni odpovédnosti. V pfipadé péce pracujici, kteti
se vyhybaji povinnostem, nejvice poskodi své svérence. Pro-
toze péce vytvari vztahové pouto mezi pracujici a svéfen-
cem, klast odpor je tézsi pro kteroukoli pecovatelku, a ze-
jména v domécnosti, kde pracuje intenzivné s ostatnimi,
se kterymi si vytvotila trvajici pecovatelsky vztah. Charak-
ter domdci prace vytvafi pravdépodobnost zneuziti pracuji-
cich a ohroZuje jejich moralni dastojnost. Vzhledem k niz-
ké mzdé, pracovnim podminkdm a vysoké mite libovile,
kterou zaméstnavatelé mohou uplatnit, jsou doméci sluz-
ky velmi zranitelné viidi zneuZiti.

Rodice-zaméstnavatelé. Bremeno najmout, vyhodit a kon-
trolovat doméaci pomocnice, stejné jako vsechny doméci po-
vinnosti, vét§inou lezi na Zenach. Matka se muze k pracu-
jici v domdcnosti vztahovat jako ke své spojenkyni, nebo
soupefce. Svym postojem a predpoklady, které si vytvari
o schopnostech pracujici, ma zna¢nou kontrolu nad kvali-
tou jejitho pracovniho Zivota. Nicméné vzhledem k intimi-
té a vysokym narokdm tohoto vztahu je velkd Sance, Ze né-
ktera ¢ast prace bude v néjakém ohledu nedostate¢nd. Moc
zaméstnavatelky zménit podminky zaméstnani, jednat ne-
vypocitatelné, urazit a sniZovat pracujici je velmi vysoka.
Vzhledem k takto velké moci je pravdépodobné, Ze se stane
tyranskou. Matka se miZe k pracujici v domdacnosti vztaho-
vat jako k soupetce naptiklad kvili ndklonnosti déti. Muze
kvtli tomu pracujici v domdcnosti po néjaké dobé vyhodit
bez ohledu na kvalitu jeji prace (Hrdy 1999).

Na druhou stranu, zaméstnavajici matka si mtze byt
védoma vsech téchto potencidlnich zneuziti, nizké mzdy,
kterou vyplaci, a tak podobné, a citit se za to provinile.
Provinilost matky za to, Ze ma pracujici v doméacnosti, je
proto casto velka. Ale jakou pozitivni roli ma tato vina? Ve
skute¢nosti mtze vést k chovani, jako nap#. obdarovavani
dérky nebo vynucené intimité, které vlastné také mtze fun-
govat jako p¥itéz v zivoté pracyjicich v domécnosti (Rollins
1985; Bakan, Stasiulis 1997).

V posledni dobé si Hondagneu-Sotelo (2001) v§imla od-
lidné nerovnosti. Velmi zaneprazdnéné dvoukariérni mat-
ky nechtéji travit ¢as budovanim osobniho vztahu se svou
pracovnici v domdacnosti. Zatimco pracujici si takového
vztahu ceni, zaméstnavatelky, se kterymi vedla rozhovo-
ry, citi averzi vaéi ¢asu, ktery stravi poslouchdnim o Zivo-
té pracovnice v domdcnosti, jejich starostech a problémech.
Vznikd zde recipro¢ni disproporce mezi zaangazovanim
pracovnic v domdcnosti v zivoté zaméstnavatelt a odpovi-
dajicim zaangaZovanim zaméstnavateld v Zivoté jejich pra-
covnic.

ROCNIK 13, CISLO 1/2012 | 5



STATI

Déti. Jaké jsou dusledky toho, ze déti vyrustaji s dalsim do-
spélym, ktery je povéten péci o né, pro déti samotné? Femi-
nistky se zabyvaly muzskou nadvladou v doméacnosti, jakou
morélni vychovu ¢lovék ale ziskd v domécnosti, v niZ je jeden
dospély tak o¢ividné pod¥izeny druhym? Neni pochyb, ze dé-
tem se dafi dobte, kdyZ jsou obklopeny dospélymi, ktefi se
o né staraji, a mnoho expertiz uvidji, jak podstatnou osobou
pro déti byla pecovatelka (Romero 1997). Na druhou stranu
ma tato péce fadu nezadoucich disledki. Déti mohou o¢eka-
vat, ze ostatni lidé, bez ohledu na vztah k nim, budou vzdy
pfipraveni naplnit jejich potfeby. Mohou s ostatnimi zacha-
zet pouze jako s prostfedky, a ne jako s i¢elem pro sebe. Atko-
li mize byt zadouci, Ze ma dité v domdacnosti spojence, pokud
tento spojenec neni nezvisla osoba, co dobrého to mtze pti-
nést? Susan Okin ukédzala (v ndvaznosti na J. S. Milla a Mary
Wollstonecraft), Ze rodina je mistem pro uleni se a polozeni
zdkladd demokracie a smyslu pro spravedlnost (Okin 1989).
Pokud jsou déti svédkem svévolného a nevypocitatelného
jednani rodi¢a se sluzkami nebo pokud ony samy maji do-
voleno zachazet s domdcimi sluzkami podobnym zptsobem,
nevésti to pro vychovu demokratickych ob¢ant nic dobrého.

Pokud si uvédomime, Ze zaméstnavatele a pracujici ob-
vykle oznacuje a odlisuje ,rasa“/etnicita, déti, o které pecu-
ji domaci sluzky, jsou je$té vice vtazeny do rasistické kultu-
ry. Sau-ling Wong to rozvadi dale, kdyz pise o roli lidi jiné
barvy pleti v souc¢asnych hollywoodskych filmech. Podle ni
,ve spole¢nosti, kterd prochazi zasadnimi demograficky-
mi a ekonomickymi zménami, se zd4, Ze postava osoby jiné
barvy pleti trpélivé matetsky opecovavajici bilé zklidnuje
rasové znepokojeni® (Wong 1994: 69).

Mary Romero pozorovala, Ze druha stranka véci je také
dualezita. Déti z délnické t¥idy jsou hned z poéatku nuceny
zjistit, Ze musi sndset Zivotni tézkosti. Jaka rovnost ptilezi-
tosti miiZe existovat pro dité, které truchli, kdyz jeho mat-
ka odchazi kazdy den nebo tyden slouzit v podstaté jako
ndhradni matka néjakym jinym détem a nechava jeho bez
matky? Nebo kdyz si dité vezme s sebou, aby bylo lidskou
hra¢kou pro bohatsi dité (Romero 1997)? Pro déti stejné
jako pro matky a pracujici m4 sluzba v doméacnosti s velkou
pravdépodobnosti nespravedlivé dasledky.

Z raznych davodu se proto zd4 byt najimini domacich
sluzek ze své podstaty nespravedlivou praxi. Tim oviem
nepopiram, Ze existuji matky-zaméstnavatelky a otcové-
-zaméstnavatelé, ktefi si jsou védomi téchto moralnich ri-
zik a délaji véechno pro to, aby ochranili distojnost pracu-
jici, kterou zaméstnavaji. Nicméné vyzkum za vyzkumem
odhaluje podobné vzorce zneuzivani (Colen 1986; Rome-
ro 1992; Gregson, Lowe 1994; Bakan, Stasiulis 1997; Gi-
les, Arat-Ko¢ 1994; Chang 2000; Hondagneu-Sotelo 2001).

Kdy?z je to nespravedlivé, pro¢ je tato praxe na vzestupu?
Je mozné, ze ackoli je to nespravedlivé, neexistuje k naji-
mani domaci sluzky alternativa. Lidé nejednaji zpisobem,
ktery povazuji za nemorélni. Jak si mohou rodice, ktefi si
najimaji domdci sluzku, tuto praxi ospravedliiovat? Jaky
moralni status maji tyto argumenty?
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Obhajoba nutnosti: Existuji alternativy
k najimani domacich sluzek?
»,Chces$ nékoho, kdo upfednostni déti pfed sebou,” fekla
Judy Meyers, 37 let, matka dvou déti v Briarcliff Manor,
N.Y., ktera pracuje pro zdravotni pojistovnu. ,Ale najit né-
koho za ty spravné penize neni lehké.”

Caren Rubenstein, Consumer’s World:

Finding a Nanny Legally

V dlanku ,,Consumer’s World: Finding a Nanny Legally®, kte-
ry vysel 28. ledna 1993 v New York Times, Caren Rubenstein
pi8e, Ze pracujici matky, které si najimaji chivu, to délaji,
protoze jsou pfesvédleny, Ze je to v nejlepsim zajmu jejich
déti, 1 kdyz to znamend, Ze to bude na tkor jejich chtvy. Ta-
kové pfesvédeeni by oviem pievazilo nespravedlnost praxe
jenom v p¥ipadé, kdyby to byla jedind mozZnost, jak zajistit
adekvatni péci o déti. Jenom proto, Ze je predloZena racio-
nalizace néjakého presvédieni, ne¢ini to takové presvédéeni
spravedlivym. V této ¢asti se nejprve zaméfim na hodnoty
matek vy$si stfedni t¥idy, které by mohly ospravedInit je-
jich presvédéeni. Ukazu, Ze soubor pfesvédceni, ze kterych
maji vyhody pouze bohaté rodiny, vytvati zddni, Ze najima-
ni chiivy je nevyhnutelné.

Hodnoty vyssi stfedni t¥idy a potteba soutézivého,
nintenzivniho® matefstvi

Bohaté Zeny, které najimaji domaci sluzku, jsou presvédce-
ny, Ze jednaji v nejlep$im zajmu svych déti. Pro vys$si sttedni
tfidu je ,dobré matefstvi“ nevyhnutelné spojeno s ispéchem
déti ve vysoce kompetitivnim kapitalistickém prosttedi.

Feministické filosofky neddvno zdiraznily, Ze matefstvi
stoji proti hegemonni kultute kapitalistické soutéze, a na-
$ly v tom urcitou dtéchu. Sara Ruddick (1989) a pozdéji Eva
Kittay (1999) tvrdi, Ze mate¥stvi nebo péce o potfebné sle-
duji odlisnou, nekapitalistickou logiku. Virginia Held argu-
mentuje, Zze v postpatriarchilnim svété budeme schopni
vidét nesmluvni vztahy mezi matkou a ditétem jako alter-
nativni paradigma, které miZe inspirovat $irokou $kélu so-
cidlnich vztaht a instituci (Held 1993). Sharon Hays tvrdi,
ze odchodem z pracovniho trhu se mladé matky vzpiraji ka-
pitalistické logice (Hays 1996).

Praktiky matefstvi se mohou ale pouze ¢4ste¢né vzeptit
existujici kultufe a najimani domacich sluzek je soucasti
kapitalistické logiky. Jak upozoriiuje Ruddick, usttednim
ukolem matek (tim mysli kohokoli, kdo se vénuje prakti-
kdm mate¥stvi) je pomoci détem zaclenit se do existujicich
spole¢nosti. Matky jsou proto zlasti také vynucovatelky
existujici kultury. P¥iznat, ze ,p¥istup k vychové déti - a ja-
zyk, ktery je pouzit k jejimu vyjad¥eni - jde vzdy ruku v ruce
s ideologii doby* (Schwartz 1993: 262), vypada téméft jako
truismus. Ellen Seiter a dalsi ukazali, Ze od druhé svétové
vélky pfevladd model vychovy déti, ktery zduraziuje inte-
lektudlni rozvoj ditéte. ,Novou détskou psychologii je mo-
del soustfedény na dité. Implicitné se distancuje od ma-
tefské autority a vyzdvihuje touhy samotného ditéte jako
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raciondlni a sledujici cil. ProtoZe udalosti v raném détstvi
maji pro dité nejvétsi vyznam, odpovédnost za péci vzrost-
la.“ (Seiter 1998: 308)

Ironii je, Ze se pozadavky kladené na matky zvysily, za-
timco jejich autorita se snizila. Jejich autorita pfesla na
odborniky. Kritériem tspéchu matek se stala jejich schop-
nost vychovat déti, které naplni nebo pfed¢i ocekava-
ni odbornika. ProtoZe tato kritéria jsou ¢asto zaloZzena
na srovnani s ostatnimi détmi, snem ka?dé dobré mat-
ky nebo rodice je vychovat déti, které jsou nadpramér-
né, jak to vtipné vyjadril Garrison Keillor, kterého cito-
val Joe Pollack ve svém ¢lanku ,Keillor Dazzling Down
River® z 19. ¢ervence 1990 v St. Louis Post-Dispatch. Od
matek se ocekavi, ze najdou zpusob, jak ,vymacknout® vic
z omezenych zdroji, souc¢asné ale maji malou autoritu,
aby mohly mit tento svét pod kontrolou. Pokud si uvédo-
méni, Ze ptileZitosti se nebudou stale zvétsovat, vyplyva
z toho, Ze déti pottebuji konkuren¢ni vyhody ve srovnani
s dal$imi détmi vice nez kdykoli predtim (Schwartz 1993;
Edwards 2001). Matky jsou vybizeny, aby détem poskyt-
ly tu spravnou hudbu, zapojily je do nejlepsich aktivit, po-
slaly je do spravnych skol atd., aby vylepsily jejich Zivotni
$ance. Matky jsou chyceny v konkurenénim cyklu, aby se
snazily vylepsit Zivot svych déti. Matky mohou nesobecky
milovat své déti a snaZit se pro né délat to nejlepsi, v sou-
tézivé spole¢nosti se ale musi snazit ziskat a udrzet kom-
petitivni vyhody ve srovnani s détmi jinych lidi.

To je samoztejmé idedlni typ, ktery je ponékud premrs-
tény. Vyzkumy ukazuji, ze ackoli jsou rodi¢e svizani poza-
davky na vychovu svych déti, déti je také propojuji s Sir-
81 socialni siti, ve které se zapojuji do poskytovani péce
mezi sebou (Gallagher, Gerstel 2001). Nicméné opodstat-
néna obava o budoucnost jejich déti vede rodice, a zejmé-
na rodice ze stfednich t¥id (Lareau 2000), k tomu, Ze déla-
ji véci, které maji zlepsit konkurenceschopnost jejich déti.
To, ze déti jinych lidi (naptiklad déti chiivy) tim mohou byt
znevyhodnény, je politovinihodné, ale je to soucasti , systé-
mu®, a matky si mohou dobfe zdivodnit, Ze jsou bezmocné
a nemohou tento systém zménit.

Kromé najmuti nékoho, kdo k nim bude domt dochazet
na plny tvazek a pecovat o jejich déti, si rodice z vy3si stted-
ni t¥idy mohou zvolit posilat déti do §kolky, vyuzit sluzeb
zen, které pecuji o déti u sebe doma, nechat déti s ptibuz-
nymi nebo détem po $kole zatidit program v druziné. Kaz-
d4 dobra instituce ma pracovnice, které jsou odhodlané vy-
hovét z4jmum a pottebam kazdého ditéte. Ale rodice z vyssi
st¥edni t¥idy maji obavu, Ze jejich détem nemusi byt véno-
véana v téchto institucich dostate¢na pozornost.

Kvalitnich a dostupnych zatizeni péce o déti je v USA re-
lativné malo. Neexistuje garance, Ze ptibuzni a neformal-
ni poskytovatelky péce u sebe doma poskytnou détem do-
state¢né obohacujici prosttedi (Uttal 1999). Skolni druziny
nemusi byt dostupné, ptihodné nebo dostate¢né kvalitni.
Susan Chira v kniZni recenzi, ktera vysla 16. dubna 1995
v New York Times, upozornila na to, Ze rodice, ktefi jsou ,po-
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sedli zaji§ténim dostate¢né intelektudlni stimulace pro své
déti“, najimaji domdci pracovni silu, protoZe jsou pfesvéd-
Ceni, ze je détem lépe v jejich domdacim prosttedi, kde mo-
hou mit rodi¢e do ur¢ité miry pod kontrolou prosttedi, aby
bylo obohacujici, tim, Ze zajisti détem materidlni vyhody.

ProtoZe rodice, kteti najimaji domaci pracovni silu, jsou
sposedli zajisténim dostate¢né intelektudlni stimulace pro
své déti“, jsou pfesvédleni, Ze je détem lépe v jejich domacim
prosttedi, které mohou mit do ur¢ité miry pod svou kon-
trolou po materidlni strdnce. Musi se potom rozhodnout,
zda najmou pracovnici, ktera je jako oni, nebo ktera je jina,
bud posilit jejich pohled na svét, nebo détem poskytnout
obohacujici zku$enosti navic, naptiklad nauéit se francouz-
sky nebo $panélsky od rodilé mluvéi (Wrigley 1995). Lo-
sangeleska tiskova poradkyné Kathleen Rogers naptiklad
v ¢lanku nazvaném ,A Real Nanny Dilemma: Many Care-
takers Have Limited English Skills; Will Kids They Watch
Fall Behind?“, ktery vySel 6. btezna 1995 v Los Angeles Ti-
mes, se obava, ze kdyz déti travi cely den se $panélsky mlu-
vici sluzkou, budou mit kompetitivni nevyhodu v porovna-
ni s détmi, jejichZ chtvy mluvi anglicky gramaticky spravné.
Rozhodnuti o tom, jak a kdo bude poskytovat péci, se odvi-
jeji od obav o kompetitivni vyhody déti. Vysledkem je déle
se prohlubujici dojem, Ze pokud je jedndni vedeno z4djmem
vlastnich déti, nemtize byt moralné zpochybnéno.

Pokud by existovaly ptilezitosti pro vetejnou diskusi
o pottebach, mohly by byt otevieny otdzky o materialnich
pottebach domdacnosti, zda musi rodi¢e pracovat tolik ho-
din, a o dal$ich mozZnostech, jak se vyrovnat se soutézi mezi
détmi. V soucasné dobé ale neexistuje diskuse o tom, jak
¢asové niro¢nd prace, aby ¢lovék vydélal penize na viechny
Lvéci®, mize poskodit dalsi hodnoty, naptiklad hodnotu tra-
vit ¢as se svymi détmi. Barbara Omolade vyjadtila podob-
nou myslenku, kdyZ se zamyslela nad relativné skromnym
ekonomickym zdzemim svych déti, ale jejich bohatym emo-
ciondlnim a rodinnym Zivotem v porovnani s materialni
hojnosti, ale emociondlnim ochuzenim, které zazivd mno-
ho déti z bohatych predmésti (Omolade 1994). Dosud ale
neexistuje vefejny prostor pro diskusi o takovém pohledu
na potreby. Pot¥eby déti se staly vétsi a drazsi bez omezeni
nebo vetejné diskuse, coz je pohdnéno strachem z rostou-
ci soutéZe o vzacna mista na konkurenénich skolach, v za-
méstnani atd.

Nespravedlnosti plynouci z najimani domacich sluzek
jsou tak zastirany ideologickou konstrukei intenzivniho
a soutézivého matefstvi.

Zastirani nespravedlnosti
Tento problém je stale nefesitelny. ProtoZe pfesné to, co do-
maci praci ¢ini potencialné zneuzitelnou, je také to, co ji ¢ini
nejvhodnéjsi formou péce z perspektivy intenzivniho a sou-
tézivého matetstvi. Tato situace upozoriiuje na dvé dimen-
ze péce, které jsou malokdy zdurazriovany, ale jsou zasadni.
Prvni komplikaci je to, Ze pecujici prace nemiZe byt se-
viena do zvladnutelného ¢asového rozsahu (Stone 2000).
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Vzhledem k této skute¢nosti a také kvtli ideologii ,inten-
zivniho matetstvi“ nemtze byt péce zadné pracujici mat-
ky plné dostacujici. Anita Garey analyzovala, jak matky mi-
nimalizuji svoji nepfitomnost tim, Ze rozli§uji mezi rutinni
pecovatelskou praci a dkony, které skute¢né vyzaduji jejich
pfitomnost, nikoli p¥itomnost zastupné pracovnice nebo
nahradni sluzby. Popisuje tti zdkladni role ,byti zde®: vztah
matky k ditéti a ,éas s rodinou®; integrace ditéte do Zivota
rodiny (vét§inou se to tyka zprosttedkovani vztahu mezi di-
tétem a otcem); ,délani véci®, propojeni ditéte s §irsim ve-
fejnym svétem (vétsinou ve $kole nebo v zdjmovych krouz-
cich) (Garey 1999: 31). Dalsi ¢innosti jako vafeni, uklizeni,
doprava déti atd. mohou byt delegovany. Pfestoze matky, se
kterymi Garey vedla rozhovory, nenajimaly pracovnici v do-
macnosti, musely bud najit zplsob, jak byt pfitomné v roz-
hodujicich okamzicich a zajistit néjaky zptusob poskytovani
péce v ostatni dobé, nebo o sobé smyslet jako o nedokonalé
matce. Nicméné slozité na téchto zdsadnich tkonech péce
je to, Ze se vzpiraji logice ¢asové kontroly. Oddélit zrno od
plev v ,byti zde“ pro své dité neni jednoduché. ,Byti zde“ je
jasné dulezité pti vzdélavaci hte, pokud se ale dité zrani pti
bézné hte, kterd byla delegovana na opatrovnici, pak nékdo
musi v ,byti zde“ zastoupit roli matky. Popravdé ziddnd mat-
ka nemuze byt nikdy ptitomna ve vSech okamzicich ,zasad-
ni péce”, prestoze ideologie intenzivniho matefstvi toto
kritérium nastavuje. Pracovnice v doméacnosti spise ptisobi
jako odpovidajici ndhrada matky, protoze jsou pfitomné na
plny tvazek a vénuji se pouze témto détem. Ve skute¢nosti
si ony samy uvédomuji, Ze musi zjemnit tyto obavy, védomé
se napfiklad nezmini o prvnich krtécich ditéte, ale ¢ekaji, az
je rodice uvidi sami (Hondagneu-Sotelo 2001).

Za druhé, protoze viechna péce zahrnuje ,politiku in-
terpretace potfeb® (Fraser 1989), najmuti pracovnice v do-
macnosti vyznamné zvySuje autoritu rodi¢d pti definovani
potteb jejich déti. Lidské potteby jsou vymezeny pouze za-
kladni formou: co konkrétni déti ,,pot¥ebuji“, zavisi na ni-
zoru jejich rodi¢d na to, co potfebuji. Rodi¢e ale nemohou
prosadit sviij ndzor jednostranné. Zaméstnanci a zamést-
nankyné pecovatelskych zatizeni, neformalni poskytovatel-
ky péce u sebe doma, zaméstnanci a zaméstnankyné gkoly,
ti v8ichni pravdépodobné budou mit vzajemné nesluditel-
né definice pot¥eb déti. Pracujici v domacnosti nemusi s ro-
di¢i souhlasit, ale s velkou pravdépodobnosti nebudou za-
méstnany dlouho, pokud se jejich pohled na potteby déti
neptizpsobi ndzoru rodi¢. Najmout chtvu tak poskytuje
zpusob, jak se rodi¢e snazi udrzet kontrolu nad pot¥ebami
svych déti. V nasi kultute, kde trh stéle vice definuje potte-
Schor 2000). Protoze rodi¢e nemaji autoritu jinde, mohou
vnimat prosazeni svého ndzoru na potfeby ditéte jako ne-
zbytné pro blaho ditéte.

Kvality dané podstatou péce — komplikované vymezeni
¢asu a definice pot¥eb — je proto snadnéjsi zajistit najmu-
tim pracovnice v domdcnosti. Ironii je, Ze ¢im vice se pra-
ce domaci sluzky p#iblizi idedlu napliiovani vSech p¥ani
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rodi¢d, aby ,,byly zde® neustale a p¥ijaly jejich pojeti toho, co
déti pottebuji, tim vice jednotlivé pracovnice v domacnosti
ztraceji schopnost ovliviiovat svou praci prostfednictvim
kontroly svého vlastniho ¢asu a uplatnéni vlastniho asudku.

Dale plati, Ze najmuti pracovnice v domécnosti slouzi
ekonomickym soukromym z4jmam bohatych matek a otcl
pouze, pokud je stdle ekonomicky vyhodné, aby Zeny mély
v rodiné druhou kariéru. Pokud to jiz nebude ekonomicky
vyhodné, matky se mohou p#iklonit k jinému rozhodnuti
ohledné vlastni prace. Myslenka zasadniho zvyseni platu
pracovnic vdomécnosti neni provediteln4, protoZze zamést-
nani matky se vyplaci pouze tehdy, pokud vydélava vyrazné
vice, nez kolik plati pracovnici v domécnosti.

Tato vyhoda ale miZe byt udrzena pouze na ukor déti
druhych. Problém takového rozdéleni zodpovédnosti je
ten, Ze muze a Zeny, kteti jsou ekonomicky zranitelni, ¢ini
provinilejsi za nedostatek zdroji. UvaZme pro jednoduchost
schopnost rodi¢t naplanovat rozvrh tak, aby on nebo ona
mohl/a byt zde®, kdyz ho jeho nebo jeji déti pottebuji. Jody
Heymann ukazala, Ze délnické rodiny nebo rodiny z nizsi
stredni t¥idy maji mensi pravdépodobnost, Ze nékdo z je-
jich ¢lent ma takové zameéstnanecké vyhody, jako je flexibi-
lita pracovni doby, nemocenska, osobni volno atd. Aby ¢lo-
vék mohl pecovat o své déti, kdyz jsou nemocné nebo maji
dulezitou udélost ve skole atd., velmi dilezitad je moZnost
kontrolovat vlastni pracovni ¢as. Ale protoze tyto vyhody
jsou rozdéleny podle tfidni struktury, Zaci, kteti jsou timto
nejvice znevyhodnéni, jsou ti, ktefi uz jsou znevyhodnéni
(Heymann 2000). Vzor matetstvi neni jednoduchy pro ni-
koho, slozitéjsi je ale zejména pro chudsi rodice.

Zvéazila jsem moznost, ze najmuti domdci sluzky je ospra-
vedlnitelné, protoZze je nezbytné pro zajisténi nalezité péce
o déti. Videéli jsme, ze existuji divody, pro¢ rodice z vy$si
stfedni t¥idy mohou takto uvaZzovat. Tyto davody ale ply-
nou z ptistupu k dobrému rodi¢ovstvi, ktery je svym vlast-
nim zpisobem také nespravedlivy.

Feministicka zodpovédnost

Podle Margaret Urban Walker ,,,etika zodpovédnosti‘ jako
normativni moralni hledisko by se pokusila spravné nasta-
vit vztah lidi a zodpovédnosti“ (Walker 1998: 78). Zusta-
v4 otdzka, zda feministky maji néjakou zodpovédnost za
rozsifeni praxe najimani chtv. P¥ipsdni zodpovédnosti je
komplikovany problém. Pro formulaci kone¢ného tusudku
ovéem muzeme vyjit z nékterych zndmych koncepci spra-
vedlnosti.

Teoretikové a teoreticky spravedlnosti se dlouho shodu-
ji na tom, Ze je nespravedlivé, pokud lidé maji p¥imo uZi-
tek z Ujmy druhych. Neni pochyb, Ze pracujici muzi a Zeny
z vy$$i stfedni t¥idy maji zna¢ny uzitek z najiméni Zen, kte-
ré pracuji jako mélo placené a vykotistované domaci sluzky.
Audrey Macklin otevtené prohlasila: ,Neradostnou pravdou
je, ze p¥istup Zen do dobte placenych a vysoce statusové po-
stavenych profesi je umoZnén névratem polovazané slu-
zebnosti. Re¢eno jinak, jedna zena ma piistup k t¥idnimu
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a obéanskému privilegiu vykoupit se z ttlaku na zékladé po-
hlavi.“ (Macklin 1994: 34) Kdyz ale zeny z vyssich stfednich
t¥id, které zaméstnavaji domdci sluzku, jednaji nespravedli-
vé, maji feministky podil na zodpovédnosti za tuto nespra-
vedlnost?

Feministky, které jako skupina formuluji politické ar-
gumenty, jez maji tyto disledky, nemohou byt oc¢ividné
zodpovédné ve stejné mife jako Zeny, které se na této ne-
spravedlivé praxi podileji. MZzeme dokonce ¥ici, Ze zcela
neptedvidatelné dusledky by mély aktéry zbavit zodpovéd-
nosti za dusledky jejich jednéni. Navrhuji ale tezi, Ze pokud
byl tento disledek pfedvidatelny, i kdyz nezamysleny, femi-
nistky za néj nesou ur¢itou zodpovédnost.

Meély feministky predvidat toto nebezpedi skryvajici se za
jejich pozadavky otevteni odbornych povolani Zendm? Rada
skute¢nosti svédéi o tom, Ze ano. Za prvé, vidéno z dnesni-
ho pohledu, feministky mély rozpoznat t¥idni pfedpojatost
vlastnich profesnich ptani. Afroamerické kriti¢ky se casto
obavaly, Ze bilé Zeny z vy$si stfedni t¥idy nemysli na vsech-
ny zeny, kdyz p¥ipravuji svlj plan akce (hooks 1984). Jako
dalsi ptiklad mizeme vzit nasledujici interpretaci pozice
Betty Friedan: ,Podle Friedan mohou byt doméci price vy-
konavané ,kymkoli, kdo ma dostate¢né silna zdda“ (a ,,do-
state¢né maly mozek®) a jsou ,,0bzvl4sté vhodné pro schop-
nosti prostoduchych divek“. Kdyz Friedan definuje domaci
préci takto, vymezuje , 0svobozeni Zen“ pro bilé Zeny v do-
macnosti ze st¥edni t¥idy, pro které pise, aby se dostaly ven
z domdcnosti“ (Friedan cit. v Giles, Arat-Ko¢ 1994: 4). Za
druhé, protoze feministky dlouho tvrdi, Ze , 0sobni je poli-
tické®, mély predvidat, ze proména odborného zaméstnani
ovlivni také soukromé instituce, napf. rodinu.

Ackoli narist ekonomickych nerovnosti a nasledny na-
rist sluzby v domdacnosti jsou nezamyslenymi disledky
feministickych aktivit, nejsou nepfedvidatelnymi disledky
feministickych pozic. A¢koli feministky nejsou zcela zfejmé
stejné zodpovédné jako Zeny z vyssi stfedni t¥idy, které
najimaji domaci sluzky, feministky pottfebuji ptijmout, Ze
nesou alespon ¢ast zodpovédnosti za tuto situaci.

Neuplné feministickd revoluce ponechala nedotedenou
zakladni otazku, jak v nasi spole¢nosti rozdélit zodpovéd-
nost za péci o déti. Rodina z vy3$3i stfedni t¥idy mZze po-
vazovat strategii uchylit se k sluzbé v domécnosti za cestu
ven mezi Skyllou — matkou v domdcnosti — a Charybdou -
nedostate¢nou péci o dité. Jinak fefeno, vyuzivani chav
umoznuje zendm a muztm z vy$si stfedni t¥idy tézit z fe-
ministickych zmén, aniz by se museli vzdat vysad tradi¢ni
patriarchélni rodiny. N4djemni pracovnice v domdcnosti je
zaméstnankyné, je s ni ale zachdzeno pfedevsim, jako kdyby
byla manzelkou. Chtivy mohou byt oklamany, Ze jsou jako
¢lenky rodiny, a tento klam ¢asto predstavuje jejich zneu-
Ziti. Ze stejného divodu plati, Ze pokud se na tuto otazku
divdme z perspektivy déti chtivy, nebo z perspektivy déti,
jejichZ rodi¢e musi néjak provizorné zajistit péce o né, co
pfinasi vyhody tém nejlépe postavenym, nemusi byt nej-
lep$im feSenim.
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K rozfeseni problému chivy

Pokud je muj rozbor spravny, pak je pfinejmensim povin-
nosti feministek a dalich Zen, které maji finanéni prostred-
ky, pokracovat v boji za realizaci feministickych revolu¢-
nich pozadavka prerozdéleni zodpovédnosti za domacnost
uvnit{ a mezi doméicnostmi. Kromé revolu¢ni zmény
existuje ale stdle mnoho véci, které je mozné udélat:

Zlepsovaci kroky. Hondagneu-Sotelo sarkasticky pozna-
menala, Ze Los Angeles by nemohlo fungovat bez pecuji-
ci prace migrantek a migrant. Nenavrhuje zrugeni sluzby
v domécnosti, ale vybizi ke krokam, které by ucinily pra-
covni podminky humannéjsimi. Tyto kroky zahrnuji vyma-
hani pracovniho prava, které jiz existuje, véetné minimalni
mzdy a socidlniho zabezpecleni. To vyzaduje, aby byli pra-
cujici a zaméstnavatelé informovéni o svych pravnich za-
vazcich. Nad rdmec téchto minimélnich krokd miZe byt
zvy$ena mzda a pracovni podminky mohou byt vice stan-
dardizovany. Domestic Workers Association uvidi mezi
nejzdkladnéjsimi pozadavky napt. ,,odstranéni sexualniho
obtézovani, priméfené prestivky a pracovni dobu, zadné
dojidani zbytka jidla, nemocenskou, placenou dovolenou,
zdravotni pojisténi (Hondagneu-Sotelo 2001: 217).

Radikdlni reformy. Spojené stity americké by se mély pri-
dat k dal$im industrializovanym zemim ve snaze zajistit za-
tizeni péce o déti, kterd jsou vefejné podporovana, lokilné
organizovana a kterd zajistuji potteby raznych déti a rodin
(srov. Michel 1999). Podoba a poskytovani takovych zafize-
ni je slozitou otdzkou, ale prvnim krokem je vytvoreni smy-
slu pro to, ze péce o déti je ustfedni vefejnou zodpovédnos-
ti a Ze je $patné nutit rodiny, aby se snazily problém péce
o déti vytesit samy. Jako argument ve jménu spravedlnos-
ti neni o¢ividné adekvatni ani trvani na tom, Ze Zeny nebu-
dou pracovat a vrati se do domécnosti. Mezi jinymi davody
proto, ze takova odpovéd prehlizi vlastni t¥idni pfedpoja-
tost, protoze si nev$ima toho, Ze Zeny z délnické t¥idy cas-
to pracovaly.

Revoluéni zmény. Nejhlubgi zménou, kterd je ale nutni, je
uznéni a nové promysleni toho, jak zpisob, jakym je zod-
povédnost za tspéch déti ptipisovana jejich rodi¢um (a sti-
le primarné jejich matkam), upeviiuje v nasi kultufe p¥istup
LVitéz bere vie“. Déti nejsou v nasi spole¢nosti vnimany
jako kolektivni dobro, ale jako dobro p¥ipisované individu-
4lnim rodi¢tim (Folbre 1993). Pokud se rodice vidi v konku-
renci se véemi daldimi rodici, vyhlidka na kolektivni jedna-
ni klesi. Nové promysleni rovnovahy mezi praci a Zivotem,
které urcuje, jak mize byt o kazdého pec¢ovéno, aniz by byla
néjaka pecovatelka vykofistovana, je nejvétsi vyzvou, kte-
ra pfed nami stoji.

Mym cilem ale neni odsoudit matky, chci poukazat na
to, jak nds nas individualizovany p#istup k matefstvi navy-
k4 na socidlni struktury, které p¥ispivaji k rostoucim roz-
dilim mezi zvyhodnénymi a méné zvyhodnénymi détmi.
Nespravedlnosti, které jsou zdvodriované ve jménu péce,
nemusi byt horsi nez jiné formy nespravedlnosti, ¢asto je

vvvvv
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zornost vénovand hodnoté péce vedla k zastirdni toho,
jak nase soucasné rodinné praktiky napomahaji socidlnim
a ekonomickym nerovnostem a posouvaji do stale vice
vzdalené budoucnosti dobu, kdy v8ichni budou moci stejné
poskytovat péti a kde bude o viechny dobte pe¢ovano. Po-
kud feministky p¥ijmou argument, ktery jsem v tomto ¢ldn-
ku pfedstavila, znamend to pro né nové nasazeni ve velmi
tvrdé politické praci.
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Poznamky

1 Dékuji editorkdm monotematického ¢isla ¢asopisu Hy-
patia a anonymnim recenzentim/kam za jejich pomoc p¥i
Temple University, komentafte, které jsem tam dostala, byly
velmi napomocné. Clanek jsem napsala béhem staze Lau-
rence S. Rockefeller v Center for Human Values na Prince-
ton University, jsem vdé¢na za jejich podporu.

2V tomto ¢lanku stfidavé odkazuji na matky a na rodice.
Ptesto, ze feministicky aktivismus plsobi jiz generaci, re-
lativné malo se zménilo v oblasti ochoty muzi p#ijmout
vétsi roli v povinnostech spojenych s vychovou déti (viz
Bianchi, Milkie, Sayer, Robinson 2000; Hochschild 1989,
1997). Tento ¢ldnek je zaméfen vice na Zeny, protoze jsou
to Zeny, které maji primdrni uZitek z feministickych uspé-
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chti, mély by se vice zajimat o nezamyslené dusledky téch-
to vyhod. Nicméné manzelé a dalsi ¢lenové domacnosti také
tézi z toho, Ze jsou soulasti dvoukariérni domacnosti. Proto
v nékterych ¢astech ¢lanku, zejména téch, které se vztahu-
ji ke zptisoblim, jakymi ve spole¢nosti premyslime o détech,
budu odkazovat na rodiny, a ne pouze na matky.

3 Abych zjednodusila argument o ,,potfebach® a zacilila ten-
to ¢lanek na péci o déti, vynechavam tieti kategorii, kterou
popsala Hondagneu-Sotelo, tedy Zeny, které uklizeji v do-
macnosti jeden den v tydnu nebo méné. Argument je mozné
jednoduse rozgifit na pottebu ,uklizeni domécnosti®.

4 Protoze dva pracujici rodi¢e travi doma spiSe méné ¢asu
ze pracujici v domdcnosti jsou vystaveny mensimu dohle-
du nez dtive. Nicméné rodice ¢asto sdhnou k mimotradnym
prostredkam ke kontrole svych chtw. Viz Rollins 1985; Ro-
mero 1992; Hondagneu-Sotelo 2001 (zejména kdyz pouka-
zuje na reklamy na tzv. kameru na chtvy, s. 140).
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