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EDITORIAL

TEMA

GENDER V AKADEMICKEM PROSTREDI
EDITORKY: KATERINA CIDLINSKA, MARCELA LINKOVA,

HANA TENGLEROVA

Vazené ¢tendarky, vazeni ¢tendti,

vitdme Vas nad prvnim &islem ¢asopisu Gender, rovné prile-
Zitosti, vyzkum v roce 2013, které je vénovano tématu gen-
deru v akademickém prosttedi. Gender a véda je pevnou
soudasti feministického a genderového badani od 70. let
20. stoleti. V ramci néj lze rozlisit t¥i zakladni sméry, kudy
se tadzani badatelek a badatel v této oblasti ubiralo. Prv-
ni analyzoval zejména maskulinni povahu védeckého ba-
déni a dopady na utvatenou znalost, metodologie, teorie
a interpretace. Druhy proud se zaméfoval na postaveni Zen
v akademickém prostfedi. Zkoumal horizontalni a verti-
kélni segregaci, vliv rodi¢ovstvi na akademické drihy a vé-
decky vykon, analyzoval kombinaci price a rodiny, nega-
tivni dopady maskulinni védecké kultury na moZnost Zen
v tomto prostfedi prospivat a otdzky definice a méfeni kva-
lity a tspéchu. Postupem doby se ptidal treti proud, kritic-
k4 analyza védnich politik, kterd se soustteduje za prvé na
analyzy politik na podporu genderové rovnosti ve védé a za
druhé na genderové aspekty a dopady politik vyzkumu, vy-
voje a inovaci obecné.

V ramci tematického bloku Vam nabizime ptispévky, kte-
ré se riznym zpusobem dotykaji témat vsech t¥i vyse uve-
denych proudd badani. Pro toto ¢islo se ndm podatilo ziskat
¢lanek Marieke van den Brink a Yvonne Benschop ,Gen-
derové praktiky v konstrukci akademické excelence: Ovce
s péti nohama“, ktery na zdkladé empirické studie udélova-
ni profesur v Nizozemsku ukazuje, jak je idajné gendero-
vé neutralni koncept excelence vnitiné silné genderovany,
a nelze proto tvrdit, Ze se akademicky svét p#i rozdélovani
odmeén a zdroju #idi normativnim principem meritokracie.
Text Marcely Linkové a Alice Cervinkové ,Vlastni labora-
totr“: akademické trajektorie a gender v soucasnych biové-
dach” se zabyva prolindnim kariér a mate¥stvi, respektive
dopadu ideologie matefstvi a odtélesnéného subjektu trhu
prace v kontextu ménici se organizace vyzkumu v biové-
dach v Ceské republice. Postaveni a kariéram Zen v akade-
mické oblasti se vénuje i Zuzana Stefkova, ktera se viak za-
mé#uje na oblast uméleckych &kol zejména v USA. Clanek
Gabriely Fatkové ,,O ¢em se nemluvi: P¥ispévek k problema-
tice sexuality terénniho vyzkumnika® se zabyva opomije-
nym aZ tabuizovanym tématem sexuality badatele v antro-
pologickém vyzkumu. Autorka na zikladé nejen vlastnich
studijnich a vyzkumnych zkugenosti poukazuje na pro-
blém strnulého metodologického formalismu, ktery je ¢as-
to v rozporu s vyzkumnou praxi a dostava vyzkumniky a vy-
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zkumnice do eticky svizelnych situaci, kdy upfimnost maze
znamenat ohroZeni vlastni kariéry.

Instituciondlnimu nastaveni védeckého prostiedi se dale
vénuje zprava z projektu GENDERA Alexandry Bitusikové
a zprava Katetiny Cidlinské z mezindrodniho workshopu
o mentoringovych programech Evropské sité mentoringo-
vych programi pro Zeny ve védé eument-net. Marcela Lin-
kova pak zprostfedkovava prubéh Genderového summitu
2013. Dale Vam ptinasime rozhovor Marcely Linkové s Elz-
bietou Oleksy z Centra Zenskych studii univerzity v LodZi,
které minuly rok oslavilo své jiz dvacité narozeniny. Linkova
s Oleksy hovoti predev$im o vyvoji agendy a strategii cent-
ra a genderové rovnosti ve védé v poslednich dvou dekddach
a o0 budoucnosti feminismu, tedy o politikich na podporu
genderové rovnosti ve védé. Teoretickému ramovani tvorby
védecké znalosti je vénovana recenze knihy Janet A. Koura-
ny Philosophy of Science After Feminism zabyvajici se koncep-
tem spolec¢ensky odpovédné védy, jiz se chopila Alena Orte-
nova. Katefina Liskov4 zde recenzuje knihu Nejisté vyhlidky
autorského kolektivu NKC - Zeny a véda, ktera je vénova-
na genderovému zkoumdni promény védy a védnich politik.
Katetina Cidlinskd ptipravila recenzi monografie Lucie Jar-
kovské Gender pred tabuli: Etnograficky vyzkum genderové re-
produkce v kaZdodennosti skolni t¥idy, ktera nas tematicky vra-
ci na uplny zacatek - k produkci a reprodukci genderovych
nerovnosti v procesu zdkladniho vzdélavani.

Mimo téma jsou v ¢asopise publikovany také dalsi stati.
Clanek Blanky Nyklové se vénuje rozboru teoretického po-
zadi ¢eské feministické scény. Dalsi dva ¢lanky se zabyvaji
utvafenim genderovych vzorch z perspektivy déti a dospi-
vajicich. Stat Michaely Barto§ové Kvapilové a Lenky Slepi¢-
kové se zabyva genderovymi rolemi v rodiné a stat Ireny
Smetackové, Heleny Cechové, Karoliny Klasové a Barbory
Slavitkové se vénuje konstrukci idealu chlapecké krasy.

Tematicky blok gender v akademickém prostfedi se za-
méfuje na otazky, které jsou pomérné nové, i na ty, o kte-
rych se sice jiz delsi dobu diskutuje, av$ak spise v zahranici.
V ¢eském kontextu dosud nebyla vénovéna oblasti genderu,
védy a vzdélavani vétsi pozornost. Doufdme proto, Ze ¢&islo
ptispéje k rozproudéni diskuse i v ¢eskych vodach. Dékuje-
me v3em, ktefi se podileli na vzniku tohoto ¢isla, zejména
recenzentkdm a recenzentlim, a Vam milé ¢tendrky a mili
Ctendfi prejeme inspirativni ¢teni.

Katetina Cidlinskd, Marcela Linkovd, Hana Tenglerovd
hostujici editorky
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GENDEROVE PRAKTIKY

V KONSTRUKCI AKADEMICKE EXCELENCE:
OVCE S PETI NOHAMA' / MARIEKE VAN DEN BRINK,

YVONNE BENSCHOP

Gender Practices in the Construction of Academic Excellence: Sheep with Five Legs

Abstract: Academic excellence is allegedly a universal and gender neutral standard of merit. This article examines exactly
what is constructed as academic excellence at the micro-level, how evaluators operationalize this construct in the criteria
they apply in academic evaluation, and how gender inequalities are imbued in the construction and evaluation of excellence.
We challenge the view that the academic world is governed by the normative principle of meritocracy in its allocation

of rewards and resources. Based on an empirical study of professorial appointments in the Netherlands, we argue that

academic excellence is an evasive social construct that is inherently gendered. We show how gender is practiced in the

evaluation of professorial candidates, resulting in disadvantages for women and privileges for men that accumulate to

produce substantial inequalities in the construction of excellence.

Key words: construction of excellence, gender practices, inequality, meritocracy, recruitment and selection, women in

academia

Je to uz témé¥ deset let, co M. A. Scully (2002) vyslala apel
badateliim a badatelkdm v oboru krizového managementu,
aby obritili pozornost k chybam v meritokratickych systé-
mech vysokych $kol, protoze vira v meritokracii lezi v srd-
ci toho, jak je reprodukovana nerovnost. Scully tvrdi, Ze by-
chom méli za¢it zkoumat své vlastni instituce a ptat se, jak
nezpochybnitelné predpoklady (napt. Ze ,univerzita fun-
guje meritokraticky®) podporuji a reprodukuji nerovnos-
ti (Scully 2002: 400). To by vyzadovalo kriticky prozkou-
mat, kdo postupuje a kdo je odmériovan na univerzitach,
kdo drzi moc a kdo byva zahrnut do socidlnich siti. Soucas-
né akademické systémy hodnoceni, se svym dirazem na ob-
jektivitu a méfeni excelence, pevné ukotvily normu merito-
kracie v globdlnim akademickém systému. Kritici a kriticky
si v§imaji, jak se excelence stala , svatym grilem" v rozvije-
jici se kultufe ,manazerialismu® v akademickém prost¥edi
(Borum, Hansen 2000, Deem 2009). Tim se zvy$uje tlak na
to, aby se univerzity zamé¥ily na zajisténi kvality a ukazate-
le vykonnosti (Anderson, Shirako 2008, Barry et al. 2006,
Parker, Jary 1995). Excelence je rozebirana pfedevsim z hle-
diska produktivity, recenzniho ¥izeni, cita¢nich indexa, me-
zindrodné posuzovanych publikaci a ¢lenstvi v redakénich
raddch (Basu 2006, van Raan 2005). Tyto udajné neutralni
a objektivni ukazatele excelence v sobé nesou zna¢nou sym-
bolickou a materidlni moc, a jsou ¢asto povazovany za bez-
problémové a intuitivni.

V névaznosti na Scully se k ndroku na objektivitu vyjad-
tili dalsi badatelé a badatelky. Ukazuji, Ze systémy akade-
mického hodnoceni zaloZené na zasluhovosti vytvareji vice-
nasobné nerovnosti (Hearn 2004, Knights, Richards 2003,
Krefting 2003). Analyzy navic dokladaji, Ze dominantni sys-
tém postaveny na vytvafeni zeb#ickl ¢asopist podkopava
ucel socidlnévédniho vyzkumu, protoze stoji pouze na ¢lan-
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cich v omezeném poctu elitnich ¢asopisu, které se pocitaji
pouze tehdy, pokud jsou napsdny v angli¢tiné (Adler, Har-
zing 2009, Descarries 2003). Podle nazoru téchto kritika
a kriti¢ek stdvajici systém podhodnocuje interdisciplindrni
vyzkum (Adler, Harzing 2009, Jain, Golosinski 2009) a vy-
zkum p¥ipadd, v nichz nejsou zahrnuty Spojené krélovstvi
nebo Spojené staty americké (Merildinen et al. 2008, Nko-
mo 2009). Ozyvaji se také argumenty, Ze tyto systémy pro-
dukuji a reprodukuji hegemonické struktury nerovnosti na
zakladé genderu, rasy a t¥idy (Castilla 2008, Dovidio, Gaert-
ner 2000, Ozbilgin 2009). Pochopeni toho, jak se konstruk-
ce excelence poji s reprodukci nerovnosti v akademickém
systému, vyzaduje teoretickou a empirickou praci, ktera
bude brit v potaz to, jak je excelence konstruovéana a hod-
nocena v kazdodenni realité.

Pro prohloubeni znalosti o nerovnostech v akademickych
praktikach se zaméfujeme na proces, ve kterém je na mis-
té excelence konstruovana: na ptijimani a vybér profesori
a profesorek. V sou¢asné dobé toho o tom, jak se konstrukce
akademické excelence p¥ekladaji do souboru pozadavka na
nové profesory a profesorky, ptili§ nevime. Dvacet let stard
poznamka R. Eustace plati dnes stale stejné: ,Mluvi se o kri-
tériich, ale jen malo o téch, ktera jsou skute¢né uplatiiova-
na“ (Eustace 1988: 69). Cilem tohoto ¢lanku je detailné pro-
zkoumat definici akademické excelence na mikrotrovni, jeji
operacionalizaci raznymi okruhy osob podle kritérii, ktera
pouzivaji v akademickém hodnoceni, a to, jak genderové ne-
rovnosti prostupuji konstrukei a hodnocenim kvality. To je
dualezité, protoze vybér novych profesort a profesorek ma
dalekosahlé dopady na to, jaké vyzkumné linie jsou rozvije-
ny, a na relativni upfednostriovani vyzkumu a vyuky. Navic
vybér novych profesorii a profesorek md dopad i na zamést-
nance a studujici. Stavajici nizké zastoupeni Zen-profesorek
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znamend v dusledku, Ze neexistuje dostatek formélnich
a neformalnich Zenskych vzort. Kritickd analyza reproduk-
ce genderovych nerovnosti v praktikidch vybéru profesort
a profesorek je bezpochyby souéasti toho, co badatelé a ba-
datelky v oboru krizového managementu hlasaji a méli by
také praktikovat. Zdurazriujeme vzajemné ptisobeni ,,ideél-
niho“ étosu védy a skute¢nych praktik hodnoceni profesor-
skych kandidata a kandidatek. Cerpame z empirického ma-
teridlu, ktery byl vytvofen v ramci vyzkumného projektu,
jenz se tykal procesu p#ijimani a vybéru profesort a profe-
sorek v holandské akademické obci. Jelikoz se tyto proce-
sy odehravaji obvykle za zavfenymi dvefmi, poskytuje tato
studie jedine¢ny pohled na jinak zaml¢ené a tajné praktiky.

V kontextu ptijimani a vybéru profesort a profesorek pa-
tfi genderové nerovnosti mezi ty nejoc¢ividnéjsi. Gender se
vzdy prolind s dal$imi socidlnimi nerovnostmi, véetné etni-
city a t¥idy (Acker 2006, Holvino, Kamp 2009), coz v Nizoze-
mi ilustruje asociace ,profesora® s bilymi muzi z vy$si nebo
stiedni t¥idy. Clanek se zamétuje na genderové nerovnosti,
nebot gender je zdkladnim organiza¢nim principem, ktery
ma nedozirné dopady na to, jak jsou pracovi$té a Zivot mimo
pracovi$té organizoviny a zakouseny (Wharton 2005). To je
uzite¢né zejména pro vysvétleni vzniku nerovnosti. Poznat-
ky o genderové nerovnosti mohou byt tudiz relevantni také
pro utvareni jinych typt nerovnosti (Verloo 2005).

Konstrukce akademické excelence

Standard excelence, tedy nejvyssi kvality, slouzi jako mérit-
ko pro akademické hodnoceni a kariérni postup. Excelence
se tak jevi jako synonymum pro dosazeni nejvyssiho stupné
akademické kvality nebo nejvyssi trovné akademického vy-
konu (Deem 2009, Lamont 2009). Standardy excelence jsou
zalozeny na zdpadnich normdch meritokracie, jez se vzta-
huji k socidlnimu systému, ktery t¥idi lidi do pozic a roz-
déluje odmény pouze podle individudlniho vykonu nebo
talentu (Scully 1997). Akademi¢ti pracovnici a pracovnice
musi byt posuzovani pouze podle z4sluh, bez ohledu na so-
cidlni kategorie (nap¥. gender, rasu a t¥idu) (Merton 1973).
Nélepka excelence by v meritokracii méla byt vyhrazena pro
uclence nejvétsi kvality. P. Bourdieu (1976) byl jednim z prv-
nich, kdo v tomto naroku rozpoznal jeden z nejvyznamnéj-
gich pretrvavajicich myta soucasného akademického pro-
sttedi a zbavil jej ptedstavy objektivity a nestrannosti:
funkeci excelence je zamaskovat specifické zadjmy mocnych
akademik® a komunit. Bourdieu (1988) tvrdi, Ze univer-
zita je misto, kde se bojuje o postaveni, kontrolu a ocerio-
vané formy ,,symbolického” kapitalu. Kromé distribuce ka-
pitdlu tento boj zahrnuje i to, jakym zptsobem je kapital
definovan a jaké formy kapitalu se ceni. Bourdieu déle tvr-
di, ze kritéria pro hodnoceni prace nemohou byt plné arti-
kulovéna; vzdy totiz maji implicitni, nevyslovenou dimen-
zi. V souladu s Bourdieuho kritikou tvrdime, Ze akademicka
hodnoceni nejsou jen technikou ur¢enou k méteni kvality
akademiku a akademicek, ale Ze jde o politické snahy, které
zahrnuji vyjednavani mezi vice aktéry.

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

Mytus meritokratické nestrannosti ¥ika, Ze pohlavi je p#i
ptijimani na vys$si akademické pozice a v hodnoceni pro je-
jich udileni a pro udileni grantl irelevantni. Ve svém pra-
kopnickém ¢lanku v ¢asopise Nature o sexismu a nepotismu
autorky C. Wenneras a A. Wold (1997) ukazuji, ze v ptipadé
recenzniho posuzovani zddosti o vyzkumny grant u §véd-
ské Grantové agentury pro lékatsky vyzkum nebyl systém
hodnoceni tak ,neutralni®, jak deklaroval. Autorky ¢ldnek
uzaviraji tvrzenim, Ze akademicka kvalita navrhu byla p#i
posuzovani vyzkumnych granti sice dalezitym faktorem,
nicméné gender a vztah s ¢lenem hodnotici komise sehraly
rovnéz vyznamnou roli. Dal§i vyzkumy o vlivu genderu na
profesni postup v akademickém prosttedi ukazaly, Ze kan-
didéti jsou oproti kandidatkdm uptednostriovani, a to do-
konce i v ptipadech, kdy jsou si posuzujici védomi, Ze ucha-
ze¢ a uchazecka o grant maji stejné kvalifika¢ni pfedpoklady
(Bornmann et al. 2007, Cole et al. 2004, Foschi 1996, 2000,
Paludi, Bauer 1983, Steinpreis et al. 1999). Vyzkum v obo-
ru socialni psychologie se snazi tyto genderové rozdily vy-
svétlit a upozoriiuje na nezamyslenou stereotypizaci v aka-
demickém hodnoceni a postupu na vyssi pozice (Banaji,
Greenwald 1995, Greenwald, Banaji 1995, Greenwald et al.
2002). Vyzkumy zamétené na status a gender poukazuji na
to, Ze se pti hodnoceni projevuji genderové stereotypni sta-
tusova presvédleni, v nichZ jsou muzi povazovani za kom-
petentnéjsi, a proto vice hodni svého postaveni nez Zeny
(Correl 2004, Ridgeway 2001).

Tento smér vyzkumu vysvétluje podhodnocovani Zen
z davodu genderové piedpojatosti hodnotitel a hodnotite-
lek. Stavi na predpokladu, Ze toto zkresleni je moZné zménit
nebo odstranit, ¢imZ se podati vytvorit spravedlivy, objek-
tivni a meritokraticky systém. My naproti tomu tvrdime, Ze
s akademickou excelenci neni mozné zachazet jako s objek-
tivni a métitelnou vlastnosti, ale Ze jde o socidlni konstruk-
ci, kterd je vzdy zakotvena v socidlnim kontextu, a je proto
vystavena mnoha kulturnim a politickym vlivim. Zasluhy
nejsou jedinym faktorem, ktery uréuje, ¢i ¢lanky budou zve-
fejnény. Reputace ustavu, teoreticka orientace, povést a sité
redaktort ¢asopist a recenzent mohou také hréit svou roli
(Hojat et al. 2003, Lawrence 2003). Publikace musi byt ¢te-
ny, rozebirany a citovany. Siroky zabér sité kontaktt maze
pomoci autorm a autorkam $itit jejich praci (Johnson,
Oppenheim 2007, Mahlck, Persson 2000). Slepé recenzni
tizeni a systém vytvateni zebtickl ¢asopist, ktery ma zaru-
¢ovat kvalitu védecké prace, byly zpochybnény, v nékterych
ptipadech proto, Ze jsou souéasti hegemonickych struktur
nerovnosti v akademickém prosttedi, které zvyhodnuji bilé
muze ze sttedni t¥idy (Ozbilgin 2009).

Timto ¢lankem se chceme podilet na Gsili, v némz je na
soucasny systém excelence nahliZeno jako na socidlni kon-
strukt. Kritické genderové analyze podrobujeme konstruk-
ce a hodnoceni akademické excelence v procesu udileni pro-
fesur. Zaméfujeme se na situa¢ni konstrukci hodnoticich
kritérii a na to, jak jsou vyuzivana p#i hodnoceni profesor-
skych kandidatd a kandid4tek. Zkouméme, jak mohou mo-
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censké vztahy vést k vyst¥ednim rozhodnutim o jmenovani
profesorti. Kromé strukturalnich faktor, které hati snahy
zen o dosazeni nejvy$si pozice na univerzitach, se zabyva-
me genderové podminénymi socidlnimi praktikami (kazdo-
dennim ,,déldnim® a ,mluvenim®), které podpiraji a posilu-
ji subtilni vzorce systematického znevyhodiiovéani (Eveline,
Booth 2004, Martin 2003).

Teorie genderovych praktik

Nasim teoretickym ramcem prostupuje ,,socidlnékonstruk-
tivisticky feminismus®, ktery zkouma strukturu genderové-
ho spole¢enského ¥adu jako celku spolu s procesy, které ho
vytvéreji a udrzuji (Lorber 2005: 242). Je zaloZen na teorii
genderu, ktera chape organizace i gender jako socilni prak-
tiky a kterd propojuje interakce tva#i v tvar s institucionalni-
mi strukturami a kulturnimi symboly (Acker 1990, Martin
2006, Poggio 2006). Pojmem genderové praktiky odkazuje-
me ke sloZitym a mnohovrstevnatym kazdodennim social-
nim praktikdm rozliovani mezi muZi a Zenami (nebo mezi
maskulinitou a femininitou), které zahrnuji jak formdlni,
tak neformdlni mocenské procesy. Tento pojem miZe pti-
spét k pochopeni toho, jak je gender neustile obnovovin
a vyjedndvan v kazdodennich praktikich a interakcich, jak
muzi a zeny ,délaji“ gender a jak muzi a Zeny p¥ispivaji ke
konstrukci genderovych identit (Barry et al. 2006, Ben-
schop 2009, Gherardi 1994, Katila, Merildinen 2002, Po-
ggio 2006, Van den Brink, Stobbe 2009, West, Zimmerman
1987). Nas§ specificky zdjem spocivd v kritickém prozkou-
mani toho, co je povazovino za samoztejmost, a ve snaze
vysvétlit, jak jsou $irsi spolecenské procesy moci a ideolo-
gie hluboce zakotenény v tom, co povazujeme za ,zdravy
rozum® (Dick, Nadin 2006). J. Acker pied lety (1992) zdu-
raznila, Ze je nutné nabourat vnimdni idedlniho pracovnika
jako bilého, télesné zdatného, ¢tyticetiletého, heterosexu-
alniho muze, jehoz vzorce tispéchu a legitimity implicitné
slouzi jako norma (Hoobler 2005). Ti, kte#i tomuto profilu
neodpovidaji, jsou odkazani do pozice Jiného (Prasad, Pra-
sad 2002). Pfestoze muze byt nékdy pojem Jiny konstruo-
van jako pfinos, pfidand hodnota organizace, jeho posta-
veni je ¢asto konstruovano jako deficitni nebo nizéi, nez je
idedlni model (Zanoni, Janssens 2004). Tento rdimec ndm
umoziiuje zamé¥it se na genderové praktiky v konstruk-
ci a hodnoceni akademické excelence p#i udileni profesur.

Vyzkumny kontext

Clanek vychazi z empirickych dat o praktikach vybéru pro-
fesort v Nizozemi (Van den Brink 2010, Van den Brink,
Brouns 2006). Tento kontext poskytuje jedine¢ny p¥ipad,
ve kterém lze rozplést standardy excelence, které jsou apli-
kovany p#i hodnoceni kandidata a kandidéatek. Analyzova-
né praktiky byly smési vnit¥niho postupu (44 %) a externi-
ho naboru (56 %) (Van den Brink, Brouns 2006). Poznatky
z Nizozemi jsou pro hodnoceni procest v globalizovaném
akademickém svété relevantni. Internacionalizace a novy
»manazerialismus® totiz vedou ke sblizovani globalnich vé-
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deckych pracovnich praktik a organiza¢nich charakteristik
(Clark 1987, Slaughter, Leslie 1997). Soucasny diskurs ex-
celence a draz na bibliometrii p#i posuzovani akademické
préce jsou velmi roz§ifené na univerzitich v mnoha zemich
(Nkomo 2009, van Raan 2005), i kdyz lokalni kontext ma
nadéle dopad na globalizované pracovni praktiky. Je prav-
dépodobné, Ze zahrani¢ni vyzkumnici a vyzkumnice budou
s holandskymi praktikami ptijiméni a vybéru na vyssi aka-
demické pozice konfrontovani v souvislosti s rostouci me-
zinarodni mobilitou akademickych pracovnich sil. Z toho-
to dwvodu a v souladu s autorkami M. Calds aL. Smircich
(2006), které tvrdi, ze spolec¢enské zvlastnosti a nadnarodni
procesy je nutné ve studiich genderu a organizaci brit v po-
taz, nabizime stru¢ny popis téchto souvisejicich okolnosti.

Mezindrodni srovnini opakované ukazuji, ze Nizoze-
mi z hlediska podilu profesorek (12 %) zaostava za zbyt-
kem Evropy, i kdyZ studentky zde ptevysuji pocet studen-
th a dosahuji také lepsich vysledkd (EU 2009). Holandsky
akademicky kariérni systém se mirné lisi od systému anglo-
amerického. Vzestupné kariérni trajektorie, vedouci v ho-
landském systému k nejvy$si akademické pozici (tj. ¥ddny
profesor), jiz tradi¢né zaviseji nejen na osobnich zdsluhach
jednotlivych akademiki a akademicek, ale také na pozicich,
které jsou k dispozici. Kazdy stupeil vyzaduje volné pra-
covni misto a proces ptijeti a vybéru. Individudlné mohou
poskytnout kvalifikovanym akademikiam p#ilezitost do-
sdhnout do¢asné profesury pouze ptilezitostné osobni pro-
fesorské stolice, paklize neexistuje volné formalni misto.
Tito profesoti jsou jmenovani na dobu péti let s moznosti
ziskani stilé pozice na dobu neurcitou v ptipadé pozitivniho
hodnoceni. V Nizozemi se univerzitni sektor sklada ze 13
vetejnych univerzit. Navzdory tendenci univerzit zdirazrio-
vat vlastnosti, které je navzijem odlisuji, neexistuji z hle-
diska akademickych standardid Zadné vyznamné rozdily (De
Weert 2001). K ucasti na této studii byly ptizviny viechny
holandské univerzity. Vzhledem k otdzkdm ochrany soukro-
mi a nedostatku ¢asu na strané pomocného personalu se
ale pouze sedm z téchto 13 univerzit vyzkumu skuteéné zt-
Castnilo. Téchto sedm univerzit pfedstavuje priifez viemi
nizozemskymi univerzitami, v¢etné jedné z nejvétsich in-
stituci, a jedné technické univerzity.

Sbér dat

Nejvhodnéjsi metodou pro zkoumdani genderovych prak-
tik je pozorovani: prosté jen pozorovat a zaznamendavat
to, co lidé #ikaji a délaji v ndborovych praktikich (Martin
2006, Yanow 2006). V na3i studii v3ak p¥imé pozorovani
nebylo mozné. Navzdory opakovanym Z4ddostem ndm ne-
byl ptistup k vybérovym pohovortim umoznén, a to z di-
vodu ochrany soukromi. Proto jsme se zamé¥ily na to, jak
respondenti a respondentky reflektuji tyto praktiky v pi-
semné (dokumenty) a v mluvené formé (rozhovory). Studie
je zaloZena na dvou vzdjemné se doplnujicich zdrojich dat:
na 971 jmenovacich zpravach a na rozhovorech s 64 ¢leny
a ¢lenkami vybort.
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Jmenovaci zpravy, které jsou piedkladdny radé univerzi-
ty ke schvaleni, obsahuji podrobnosti o postupu vybérové-
ho fizeni a argumentaci pro ptijeti navrzeného/é kandidata
a kandidatky. Tyto zpravy obsahuji nasledujici informace:
zakladni profil, ozndmeni o volném pracovnim misté, se-
znam uchazecl a uchazetek, doporuceni od sp¥iznénych fa-
kult, slozeni vyboru a zavére¢na doporuceni jednoho nebo
dvou kandidata ¢i kandidatek dékanovi. Porovnaly jsme kri-
téria uvedend v popisu pozice s kritérii uvedenymi béhem
zavérelné nominacni fize. Analyza se dale zaméfuje na kri-
téria, ktera byla povazovana za ,rozhodujici“ pro rozlige-
ni mezi kandidaty a kandiddtkami, kteti byli nominovani,
a témi, kteti byli zamitnuti.

Na zakladé analyzy jmenovacich zprav provedla prvni
autorka rozhovory s 24 profesorkami a 40 profesory, kte-
i slouZili ve funkci ¢lena vyboru. V téchto otevienych,
hloubkovych rozhovorech byli respondenti a respondent-
ky pozadani, aby popsali proces p#ijimani a zamérili se na
argumenty, které pouzili k vysvétleni své volby nominova-
nych kandid4td a kandidatek. Respondenti a respondent-
ky byli rovnéz dotazovani na kompetence a kvality, které
jsou u profesora nutné. Ve snaze zachytit proces tak po-
drobné, jak jen to je moZné, jsme podporovaly responden-
ty a respondentky v tom, aby mluvili spide o konkrétnich
kritickych ptipadech a zkusenostech, nez aby se v diskusich
omezovali na obecnosti. Kromé toho jsme pouzili fiktivni
Zivotopisy profesorskych kandidatt a kandidatek, abychom
zjistily, jak ¢lenové a ¢lenky komisi posuzuji profesorské
kandidaty a kandidatky a jakou prioritu ptisuzuji jednot-
livym kritériim.

K analyze jsme pouzili po¢itacovy software Atlas-ti k sys-
temizaci, kddovani, srovnavani a prozkoumavani dat. Tento
zpusob mapovani je vhodny pro interpretaci velkého mnoz-
stvi rozhovort. Zacaly jsme tim, Ze jsme zbéZzné prosly tex-
ty a podtrhly zakladni slova a frize souvisejici s tématy
Jkritérii“, ,pracovniho profilu®, ,idedlniho akademického
pracovnika® a ,volby mezi kandidaty“. P¥ifazenim otevie-
nych kéda raznym ¢astem textu jsme vytvotily poéatedni
popisné kédovani, a ziskaly tak vhled do spole¢nych vzor-
cli a témat. P¥eskupeni pavodnich k6d ukazalo, Ze respon-
denti a respondentky definovali excelenci prostfednictvim
profesni kvalifikace, individualnich charakteristik (pf¥ipsa-
nych nebo ziskanych) a kontaktu.

Jako védkyné pracujici v akademickém svété narazime
p¥i provadéni terénniho vyzkumu a p#i analyze dat na fadu
dualezitych etickych otazek. Nenabizime popis ,objektivni
reality, nase data spiSe povazujeme za spolecensky kon-
struovand ve vztahu k dotazovanym (Calds, Smircich 2009,
Essers 2009). Sbér a interpretace dat jsou proto ovlivnény
pozicemi a Zivotopisy obou vyzkumnic a G¢astniku a tcéast-
nic vyzkumu. Jako feministické vyzkumné pracovnice ris-
kujeme pf¥i analyze a interpretaci dat nadmérnou citlivost
na gender (Alvesson, Billing 2009). Nage dikladna p¥iprava
a vzdélani v identifikaci genderové nerovnosti nds ¢ini na-
chylné ¢ist v datech vice nerovnosti, nez jich ve skute¢nosti
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muze byt. Abychom tomu zabranily, zimérné jsme ve viech
fazich vyzkumu hledaly odchylné p¥ipady a alternativni in-
terpretace.

Excelence a gender v praxi

Vétsina dotazovanych nebyla schopna nabidnout jasny po-
pis ,excelence®. Misto toho pouzivali hojné traktovany vy-
rok, ze v akademickém svété ,excelenci poznate, kdyz ji
vidite“. Na otdzku, co ustavuje excelenci, se vétsina respon-
dentt a respondentek obratila k oficidlnim kritériim, kte-
ra charakterizuji vynikajiciho akademika takto: mimo#ddné
uspésny védec s vynikajici povésti, inspirujici a novatorsky
uditel, razny, ale ndpomocny manazer s dakladnou admi-
nistrativni zku$enosti a empatickou osobnosti, s rozsdhlou
a riznorodou mezindrodni siti kontaktl s vysokym statu-
sem, ktery se hodi do sboru, je ambiciézni a ochotny pra-
covat vice hodin, nez je plny avazek, a Gspésny v ziskavani
prostredkd na financovani vyzkumu. Tento popis naznacu-
je, ze kandidat musi vynikat ve viech formalnich kritériich
uvedenych v pracovnim profilu, stejné jako v dal$im soubo-
ru neformalnich kritérii, aby byl povaZovan za vynikajiciho.
V mnoha ptipadech respondenti a respondentky uvadéli, Zze
profesoti by méli byt ,ovce s péti nohama® jde o holand-
ské idiomatické vyjadreni, které odkazuje k nékomu s idedl-
ni (a neexistujici) kombinaci dovednosti a zkuenosti. Ten-
to koncept formulovala riznymi zptsoby fada dotdzanych:
Lwéeumél®, ,mix vlastnosti®, ,vynikajici ve vech smérech”
nebo ,mit viechno®, ale nejéastéji ve smyslu ,,ovce s péti no-
hama“ nebo ,vynikajici ve viech ohledech®.

Status excelence je z definice nedostatkovym zbozZim.
Museli bychom ale velmi napinat hranice vlastni predsta-
vivosti, abychom mohli pfedpokladat, Ze v$ichni jmenovani
profesoti a profesorky jsou ve skute¢nosti ,,ovce s péti noha-
ma"“. Z analyzy 971 jmenovacich zprav vyplyva, Ze pouze né-
kolik ze jmenovanych profesort a profesorek ,, mélo vech-
no“, zatimco vétsina ne. To dokladaji ¢etné ptipominky ve
jmenovacich zpravach, které se vénuji nedostatkim kan-
didatd a kandidatek. Néasleduji ptiklady: ,silné vyzkumné
portfolio, ale nutna prace na manaZzerskych dovednostech®,
spostaveni jako odména za poskytnuté sluzby®, ,selhdni ve
t¥idé, ale vynikajici vyzkum®.

Je dulezité ptipustit, ze je asto obtizné, ¢i dokonce ne-
mozné standardi ,excelence” dosdhnout. V mnoha jmeno-
vacich #izenich neni ¢as hledat toho vymykajiciho se kan-
didata, ktery vynika ve viech pozadovanych oblastech. Ti,
kteti rozhoduji o ptijeti, jsou nuceni pouzivat strategii ,,do-
state¢né vyhovujici® (satisficing)? (Grandori 1984), a jmenu-
ji profesory a profesorky, kteti vynikaji v jedné z vybranych
oblasti nebo ktefi alesponi dostate¢né spliiuji zakladni po-
zadavky. Praktiky jmenovani profesori a profesorek, kte#i
nejsou ,vynikajici“ ve viech oblastech, nejsou samy o sobé
problematické. Vysledky naznacuji, Ze vétsina kandidata
a kandidatek neni ve skute¢nosti jmenovéana s ohledem na
své vynikajici vysledky, ale proto, Ze jsou vhodni. Akademic-
ka excelence muZe byt definovana pouze v konkrétnim kon-
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textu oboru a v mezich cilt dané instituce nebo dotyé¢nych
oddéleni (Lamont 2009, Musselin 2002). Davodem pro vy-
bér renomovaného vyzkumnika, zku§eného manazera nebo
skvélého pedagoga muze byt vyvoj v oboru nebo podobo-
ru, nedostatek kandidat®, konkrétni pozice, aktualni sloze-
ni profesorského sboru, atmosféra a spoluprace ve skupiné,
ambice rady nebo studentské populace. Tato zjisténi jsou dal-
$im dtikazem o tom, Ze pojem excelence je socidlni konstruk-
ci, spie nez objektivnim, statickym a métitelnym kritériem.

Nicméné v ndzorech respondentt a respondentek preva-
zuje ideologicka a rétoricka sila ,,excelence®, a to zejména ve
vztahu ke kandidatkdm-zendm. Mnoho jmenovacich zprav
a rozhovoru se ¢leny a ¢lenkami komisi uvadi, Ze Zeny maji
tendenci se ztricet v soutézi s muzi, protoze jsou vnima-
ny jako méné vybavené nebo proto, Ze nejsou oznaéeny za
vynikajici ve vech oblastech. V dalsi ¢asti predstavujeme
dukazy o genderovych praktikach v hodnoceni kandidat
a kandidédtek na zdkladé analyz riiznych forem kvalifikaci
a kritérii pouzivanych v procesu hodnoceni.

Profesni kvalifikace jako vychodisko
Clenové a ¢lenky vybérovych komisi zdiiraziiovali rozhodu-
jici alohu odbornych kvalifikaci, které jsou formalné uve-
deny v pracovnich profilech v hodnoceni kandidata a kan-
didéatek. Tato oficidlni kritéria zahrnuji do zna¢né miry
vlastnosti, jako je kvalita vyzkumu a vyuky, dspésnost pti
ziskavani prostredkd na financovani vyzkumu a zkusenosti
v oblasti tizeni a spravy. Primdrni pozornost je vsak véno-
véana kvalité a kvantité vyzkumnych vysledki. Vétsina ¢lent
a ¢lenek vybort vyslovila nazor, Ze kritéria pro posuzova-
ni vyzkumnych kvalit kandidatd a kandiddtek jsou univer-
zalni a genderové neutralni v tom smyslu, Ze jak muzi, tak
Zeny musi splriovat stejné standardy a Ze tyto normy je po-
mérné snadné zmérit. Pres ztejmou genderovou neutralitu
muze ale tento bibliometricky systém ¢lentim a ¢lenkam vy-
bort zasttit to, jak produkuje nebo reprodukuje nerovnosti.
Za prvé, uchazeli a uchazecky museji splitovat formalni
standardy stanovené vyzkumnym tstavem, katedrou nebo
vybérovou komisi, a pferugeni kariéry ¢asto neni p#i hod-
noceni vyzkumnych vystupt brano v potaz. To znalné zne-
vyhodiiuje akademické pracovnice a pracovniky s kariérni-
mi prestavkami.

Mdme jen jedno kritérium: seznam publikaci. Pokud Zeny
chtéji pracovat na édstecny tvazek, je to v porddku. Ale kdyz
tady budete Zddat o misto a mdte poloviéni poclet publikaci,
nez byste méli mit, vybor vds nikdy nepozve na pohovor. (so-
cidlni védy, muz)

Pro tohoto ¢lena vyboru byl pocet publikaci klicovym fak-
torem definovani kvality vyzkumu. AniZ byl tazatelkou vy-
zvan, vztahl tento faktor ptimo k Zenam, které pracuji na
¢aste¢ny uvazek. Podobné nizory mohou diskvalifikovat
akademické pracovnice a pracovniky, kte¥i nedodrzeli pravi-
delnou - ,,maskulinni® - kariérni drahu. V atmosfére, ve kte-
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ré se pocita kazda publikace, budou Zeny (a muzi), kte#i bé-
hem své kariéry pracovali na ¢aste¢ny uvazek, zaostavat za
témi, kte¥i na ¢aste¢ny tvazek nepracuji. Ackoli to plati pro
muze i Zeny, nae vysledky odrazeji silnéjsi negativni dopad
na kandidatky. Nedavny vyzkum v Holandsku ukazuje, ze
vyzkumné pracovnice maji smlouvy na dobu ur¢itou ¢astéji
nez vyzkumni pracovnici a Ze Zeny jsou nadmérné zastoupe-
ny na pozici odbornych asistentek (van Engen et al. 2008).
Za druhé, akademitti pracovnici a pracovnice s kariérni pre-
stavkou, kteti splriuji pozadovana kritéria, jsou ¢asto star-
§i, a jsou opét znevyhodnéni, protoze jmenovaci vybory ¢as-
to davaji pfednost mladsim kandid4dtim a kandidatkam se
stejnou kvalifikaci. Nékteti respondenti a respondentky tvr-
di, Ze Zeny Casto splnuji kritéria tykajici se po¢tu publikaci,
ale jsou obecné v dobé, kdy tento stejny pocet publikaci na
svoje resumé ziskaji, starsi.

Po ur¢ité dobé je na povyseni prilis pozdé. Kdyz tedy [Zada-
telky] udélaly vse, co je pottebné, a jsou na tuto prdci kvalifi-
kovdny, stejné uz nejsou tim spravnym kandiddtem, protoze
jsou p#ilis staré. Existuje urcité okno, béhem kterého je nutné
vstoupit do systému. V lékarskych véddch se musite stdt pro-
fesorem mezi ¢tyFicitkou a padesdtkou. Zeny nejsou tak rych-
I¢, tady nestaci. Prosté to nedokdzou zvlddnout tak rychle.
(1ékatské védy; zena)

V tomto ptipadé se protinaji socidlni nerovnosti pohlavi
a véku. Zda se, ze existuje ¢asto nevytcené vékové rozme-
zi, ve kterém by méli byt profesoti a profesorky jmenovani,
a tento systém zvyhodriuje akademiky, kte#i dodrZeli tradi¢-
ni muZskou kariérni drdhu. R. Palomba (2004) ukazuje, zZe
v Italii nastava v pfipadé muza nejproduktivnéjsi publikaéni
obdobi dfive nez v ptipadé Zen. Ve své studii autorka zjisti-
la, Ze nejproduktivnéjsi publika¢ni obdobi u Zen nastava ve
véku mezi 45. a 49. rokem a Ze je méné pravdépodobné pred
dosazenim véku 35 let. U muzi nastiva nejproduktivnéjsi
obdobi ve véku mezi 35. a 39. rokem a je méné pravdépo-
dobné mezi 40. a 44. rokem. Tato zjisténi naznacuji, Ze Zeny
mohou pFekonat prvni pfekazku (tj. nedostatek publikaci),
ale ztriceji body z davodu diskriminace na zakladé véku.

Za treti, diraz na vyzkum a mnozstvi publikaci v mezi-
narodnich recenzovanych ¢asopisech mtze vést k podhod-
noceni jinych formalnich akademickych dovednosti, véet-
né vyuky, ¥izeni a odbornych ¢innosti. Vzhledem k tomu,
ze vyuka a profesni ¢innosti jsou obvykle podhodnocené,
vy$si vyukova zatéz, spojend se smlouvami na dobu ur¢itou
a niz§imi pozicemi, vytvati jeden ze zdroja genderové ne-
rovnosti. Néktefi z dotazovanych potvrdili, Ze Zeny a aka-
demici zaméstnani na kratkodobych smlouvach vénuji vy-
ukovym povinnostem podstatné vice pozornosti a energie.

Zeny jsou loajdlnéjsi, myslim. Neberou to tak na lehkou vdhu,
vklddaji do uceni hodné tasu a usili. Zndm spoustu muzi, kte-
i v poslednich 20 letech predndseji stdle tu stejnou prednds-
ku. (1ékatské védy, muz)
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Podle tohoto ¢lena vyboru vénuji Zeny vyuce vice ¢asu
nez jejich muzské protéjsky, coz znamend, ze muZzi maji
vice ¢asu na vyzkum, ¥izeni nebo oboji. Dobré hodno-
ceni vyuky nevyvazi nedostatek vyzkumnych vysledki.
Protoze je vyzkumna produktivita v pribéhu akademic-
ké kariéry pro profesuru rozhodujici, kumulativni a¢inek
upfednostiiovani vyuky pfed vyzkumem muze v kariér-
nim postupu muzl a Zen vytvatet vyznamné rozdily. Po-
zornost, kterou Zeny vénuji vyuce, se tak miZe stit ne-
vyhodou pro status excelence pottebny pro profesuru.
Za ¢tvrté, v rozvoji odbornych kvalifikaci hraji svou roli
isocidlni sité, nebot zasluhy nejsou jedinym faktorem, kte-
ry uréuje vyzkumné vystupy. Jak ukazuje nasledujici citat,
akademici a akademicky povazuji kontakty za duleZité pro
Siteni své prace.

Publikacni strategie miZe byt vnimdna jako hra. Vite, kdyz
jedete na konferenci a lidé vds znaji osobné, maji tendenci vds
nenucené citovat. Jste ve he. (obory STEM?, muz)

Mezinarodni publikace a vysoké cita¢ni skére tak mohou
poskytovat informaci o kvalité vyzkumu, nebo také o ved-
lejsim efektu ucasti ve vétsich sitich. Sdruzovéni s témi, kdo
rozhoduji o publikacich a financovani vyzkumu, mutze lo-
gicky ovliviiovat pravdépodobnost, Ze se lidem podati svo-
ji praci zvefejnit. Rozsahla sit miZe rovnéz poskytovat vice
ptilezitosti pro spoluautorstvi. Kontakty v socidlnich sitich
mohou fungovat jako urychlova¢: publikace mohou vést
k lepsi pozici na univerzité a tato vy$si pozice nasledné vede
k vyssimu poctu kontakt, vyssi prestizi, vétsimu objemu
finan¢nich prostredkd, a to vie miZe opét vyustit ve vys-
$i pocet publikaci. Profesni kvalifikace jsou rozhodujici pre-
devsim v procesu uzsiho vybéru kandidatd a kandidatek na
pohovory, pti vybérovych pohovorech se do poptedi dost4-
va to, jak ¢lenové a ¢lenky vybort vnimaji individudlni kva-
lity kandidatt a kandidatek.

Nevyicena dimenze: Osobni kvality
Osobni kvality nejsou v popisech pracovni pozice formalizo-
vany. Zd4 se, Ze v nominac¢nich rozhodnutich funguji spise
jako kritéria zdravého rozumu. Jako platna kritéria, ktera
mohou zvratit dalsi, formalné zadana kritéria, berou ¢le-
nové a ¢lenky vybort v potaz fyzicky vzhled, sebeprezenta-
ci, osobnostni potenciél a vedouci schopnosti. Nage analyza
ukazuje, ze hodnoceni vlastnosti jednotlivct je genderové
podminéné a Ze se muZe projevit dvéma zplsoby: jako kva-
lifikator (napt. zZe je ¢lovék sympaticky) nebo jako diskvali-
fikdtor (napt. Ze je ¢lovék p#ilis mily).

Podle nagich zjisténi je sympati¢nost kandidata jednim
z prvka, ktery ovliviiuje nazory ¢lent a ¢lenek vyboru, po-
kud jde o excelenci. Respondenti a respondentky pozname-
nali, Ze sympati¢nost se zvysuje, kdyZz se ¢lenové vyboru
silné ztotoziuji s kandiddtem. BéZné tvrzeni, které nalezne-
me zejména u védeckych pracovnic, je, Ze profesoti se silnéji
identifikuji s mlad$imi muZi. Starsi profesofi maji tendenci
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se v téchto muZich ,poznéavat® a pfistupuji k nim s pocitem
bratrského spole¢enstvi.

Pt poslednich jmenovdnich bylo jmenovdno mnoho muzi-
-profesorti. [Clenové vyboru] ¢asto jmenuji své vlastni chrd-
nénce, a vidim, Ze spousta profesorti md slabost pro lidi, kte-
i vypadaji jako mladsi verze jich samotnych. Mysli si: ,, Jak
milé, je jako jd, kdyz jsem byl v jeho véku.“ A pak si vezmé-
te ten silnéjsi vztah muze k muzi. Jde o sebeposilujici proces,
a to je ¢dstecné ditvod, pro¢ vétsina skolitelil a vedoucich sku-

pin jsou vZdy prevdzné muzi. (humanitni védy, Zena)

Muzi pracuji s muzi celé véky. Je to prirozené. Je to snadné.
(humanitni védy, muz)

Tyto citaty ukazuji genderové praktiky v hodnoceni ,sym-
pati¢nosti®, které mizeme vztidhnout k genderovému kon-
ceptu homofilie - preferenci pro vlastni pohlavi (Benschop
2009, Bird 1996, Ibarra 1997) — nebo homosocialni repro-
dukce (Holgersson 2003, Kanter 1977). To muzZe nésledné
vést k reprodukci stejnosti. Nékolik ¢lent vyboru uvedlo,
Ze je pro né snadné pracovat s muZi. Pfestoze sympati¢nost
neni vnimdana jako rozhodujici kritérium pro udéleni pro-
fesury, pfinasi kandidatovi ur¢ité ,body za excelenci. Vni-
mani excelence je tak se sympati¢nosti provdzano. Ackoli
tento mechanismus mize kritkodobé usnadnit spolupra-
ci, v del$im ¢asovém horizontu muze vést k nedostate¢né
rozmanitosti.

Druha genderova praktika v hodnoceni individualniho
kapitdlu zahrnuje davéru, kterou maji ¢lenové a ¢lenky vy-
boru v to, Ze dany kandidat ¢i kandidatka ma v akademic-
kém prostiedi , $anci pfezit”. V nékterych pfipadech mohou
¢lenové vyboru predpokladat, Ze kandidati a kandidatky,
které vnimaji jako p#ili§ ,milé“, nebudou schopni v konku-
ren¢ni kultute akademického prosttedi obstat.

Respondent: Co se tykd uchazelek, ziskal jsem snadno po-
cit, Ze to nezvlddnou, protoze jsou prilis milé nebo p¥ilis las-
kavé. A to prosté neni mozné. Maji viastnosti dobrého védce,
ale myslis si: , Tak to nefunguje, takhle neprezijes.”
Tazatelka: Pro¢ by nemély prezit?

Respondent: No, neciti se v akademické kulture pohodIné.
Obecné plati, Ze vyjimky jsou mnohem tvrdsi, jsou vice ochot-
né bojovat, stejné jako muzi. Pokud se nehodite do této kultu-
ry, neberou vds pFi jmenovdni na pozici v uvahu. [...] Vybory
uvazuji tak, Ze bychom tu profesuru mohly ddt Zené, ale bé-
hem jednoho roku skonti v prikopé. A v tomto prostiedi, kde
dominuji muzi, je to néco, co funguje jako filtr. (STEM obo-
ry, muZ)

V tomto ptipadé byla skute¢nost, Ze je Zena ,,mila“, prezen-
tovéana jako davod pro to, aby i ptes ,své dobré vlastnos-
ti“ védce nebyla danéd kandiditka jmenovana. Tento ¢len
vyboru hovotil o ztraté davéry v zadatelky, které vykazu-
ji ,zenské” vlastnosti. Citil totiZ, Ze by nebyly dostate¢né
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ostré, aby v prostredi, které ovladaji muzi, ptezily. Je po-
zoruhodné, Ze tento diskurs o Zenach a uré¢itych kvalifika-
cich se nevztahuje k ,excelenci, ale k ,pteziti“. Na druhé
strané v8ak muzi, pokud vykazuji laskavé chovani, obvykle
diskvalifikovani nejsou. P¥estoZe nejistota mize mit katas-
trofalni dsledky pro obé pohlavi, muZi jsou jen zt¥idka vy-
louceni proto, Ze jsou ,,p¥ili§ mili“. U Zen je to vnimano jako
dtkaz nerozhodnosti a nedostatku vitality, coz vede k do-
mnénce, ze se za sebe v hierarchickém akademickém pro-
sttedi nedokaZzou postavit. To se miZe dokonce vztahovat
ikjejich télu:

Jednou jsem slysel ptibéh o velmi vhodném kandiddtovi,
Zené, malé postavy, kiehké, a jeden ¢len univerzitni rady vekl:
»No, méli bychom to dévée vzit?“ Takze fyzicky vzhled je také
velmi dulezity. (1ékatské védy, muz)

Jak ilustruje tento citat, Zenin vzhled ovlivnil to, jak ¢le-
nové vyboru vnimali jeji chovani a schopnosti. Tim, Ze ji
respondent oznadi za ,dévce”, zpochybriuje jeji vhodnost,
¢imZ naznacuje, Ze ,divka“ by ur¢ité v soutézivém akade-
mickém prosttedi nedokazala ,prezit®.

Tento bod tzce souvisi s vnimanim vedoucich schopnos-
ti. Nage zjisténi naznacuji, Ze ¢lenové a ¢lenky vybort zpo-
chybiiuji schopnost Zen ptisobit jako silné viidkyné. V o¢ich
dotdzanych by ¥adnym profesorem mél byt manazer, ktery
bude zastupovat vyzkumnou skupinu a ¢init zdsadni roz-
hodnuti, pokud nemd skupina jasny cil. Akademicky styl
vedeni, jaky vybérova komise predpoklada, 1ze charakteri-
zovat jako silny, charismaticky (ale ne autoritifsky), mas-
kulinni styl.

Vzpomindm si, Ze tam byly urcité obavy ohledné jejiho vzhle-
du. Vlastné to mélo co délat s jeji vedouci schopnosti. Nemdm
pocit, Ze to bylo proto, Ze je Zena. Vlastné, kdyby to byl muz,
tyto obavy by se objevily taky. Nicméné protoze $lo o Zenu,
tak se tyto obavy zdiiraznily o néco vice, to je mozné. (STEM
obory, muz)

V tomto citatu respondent odpovida na otazku, zda by to
bylo jinak, kdyby byl uchaze¢em muz. Obecny dojem, kte-
ry tato kandidatka udélala, stacil na to, aby ji diskvalifikoval
z vybéru, zejména s ohledem na skuteé¢nost, Ze §lo o Zenu.
Skepse a nedtvéra ve schopnost Zen zastavat vedouci aka-
demické posty nesouvisi se vztahovymi nebo socidlnimi
prvky akademického vedeni (které nejsou zpochybriova-
ny). Maji vice do ¢inéni se schopnosti héjit zdjmy vyzkum-
né skupiny v tvrdych vyjednavéanich s vysokoskolskymi ra-
dami a komisemi.

Pozorovali jsme, Ze na zakladé pocitované podobnosti se
¢lenové vyboru snadnéji identifikuji s muzskymi kandidaty.
MuZzam se také vice odpousti, pokud vykazuji neptizptso-
bivé chovani, zatimco Zeny se pohybuji na tenkém ledé mezi
Scyllou nadmérné sebevédomého muzského chovani a Cha-
rybdou nadmérné skromného femininniho chovani.
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Socialni sité

Kromé odbornych kvalifikaci a individualnich vlastnos-
ti nage vysledky ukazuji, ze ke statusu excelence také vy-
znamnym zpusobem ptispivaji socidlni sité. Tato ¢ast po-
jednava o vyznamu socidlnich siti a kontakt v konstrukei
excelence.

Jednim kritériem p#i posuzovani kandidatovy excelen-
ce je hutnost a rozsah jeho sité na nirodni a mezinarodni
urovni. Jinymi slovy jde o to, jak dobte je kandidat ¢i kandi-
détka napojen na vyzkumné pracovniky a pracovnice uvnit¥
i mimo Nizozemi.

Tento pdn byl nominovdn, protoZe jde o védce s mezindrod-
ni povésti, ktery je diky tomuto interdisciplindrnimu p¥istu-
pu schopen ddt novy impuls vyzkumnému vyvoji, ktery pre-
sahuje tradi¢ni discipliny. Bude schopen rozsiit navrhované
iniciativy pro spoluprdci s prominentni univerzitou v X. (jme-
novaci zpravy)

Mezinadrodni vazby s vlivnymi a renomovanymi akademiky
a akademi¢kami mohou byt pro katedru cennym zdrojem.
Uznavané vztahy kandidata ¢i kandidatky s renomovanymi
védeckymi pracovniky a pracovnicemi mohou otevtit nové
socidlni vazby a budouci spolupraci (Seibert et al. 2001).

Dalsi zpusob, jak mohou socidlni vazby ovliviiovat roz-
hodnuti o vybéru, spotiva v referencich a nevyzidanych
doporulenich. Nage analyza ukazuje, Ze ¢lenové a ¢lenky
vyboru se Casto vice spoléhaji na nazory kolegt a kolegyn
v ramci své sité nez na informace obsazené ve formalnich
referencich dodanych kandid4tem ¢i kandidatkou. Clenové
a ¢lenky vybort zapojenych do nasi studie uvedli, Ze maji
vétsi davéru v kvalitu kandidata a kandidatek, pokud jim
byli doporuéeni vyznamnym kolegou ¢i kolegyni. Tito vé-
decti pracovnici a pracovnice maji obrovskou moc v budova-
ni reputace kandidata a kandidatek a maji vliv na rozhodo-
vaci procesy o udéleni profesury. Oni urcuji, kdo maze byt
povazovan za vynikajiciho, a kdo ne. Jednim z nejvymluv-
néjsich citath z nasich dat je tento: ,Kdyz je neznam, ne-
jsou excelentni.”

Slozeni siti vyznamnych akademiku tak hraje kli¢ovou
roli, pt¥i¢em?Z tyto sité jsou az homofilni (Husu 2004). Ne-
tvrdime, Ze Zeny nemaji ,,ty spravné“ vazby jako muzi. Tvr-
dime, Ze zeny nemohou vyuZivat silnych neformalnich
konexi, prostfednictvim kterych se muzi doporucuji a pod-
poruji navzajem, navzajem si cituji své prace a vzajemné se
informuji. Podle zkugenosti nékterych respondentek jsou
Zeny na pozice jmenovany méné casto nez muzi:

Zeny jsou doporucovdny méné casto. To je velmi ¢asté. Je to
zjevné. (lékatské védy; zena)

Kdyz kandidit usiluje o profesorské misto, zjevné nebude k¥i-
cet, ,Halo! Vyberte si mé!“ Ne, on to zatidi tak, aby ho ostat-
ni lidi, akademici, které povazuje za vlivné, doporucili. To se
stdvd Casto. (lékatské védy; zena)

ROCNIK 14, CISLO 1/2013 | 9



STATI

Smysl pro bratrstvi mezi témito muzi — to neni védomé vylu-
Covdni typu: ,Nechceme zeny.” Je to sloZitéjsi a podvédomé.
Jednd se o kombinaci sentimentality a uspéchu, a tomu je pFi-
kldddna velkd vdha. Michaji to s konceptem kvality. [...] Zdd
se, ze maji svého druhu homoerotické propojeni. [navzdjem
si tikaji] ,,duchovni dvojée“! Do toho se [jako Zena] nemiiZete
zapojit. (humanitni védy, Zena)

Tyto sitovaci praktiky maji jasné genderové disledky: so-
cidlni sité pomdhaji kandidatim na profesuru takovymi
zpusoby, které jsou Zendm méné ptistupné. Ackoli si podpo-
ry pro muze nékteré Zeny v§imaji, ony samy zustavaji ¢as-
to bez povsimnuti. Jak je gender praktikovan v sitich, vidi-
me, pokud zvaZzime, Ze jsou muZi ¢astéji podporovani v tom,
aby se uchazeli o pozice v ramci svych podpurnych muz-
skych siti, a Zeny stejnym zpisobem podporovany nejsou
(Bagilhole, Goode 2001, Husu 2001, Kantola 2009, Van
den Brink, Benschop 2008). To miiZe znamenat — vzhledem
k tomu, Ze muzi maji tendenci snadnéji vytvaret socidlni
vazby s jinymi muzi, a vétsina akademikl ve vedoucich po-
zicich jsou muzi —, Ze Zeny bez rozsahlych socidlnich siti
maji p#i dosahovani statusu excelence v akademickém pro-
stredi nevyhodu. Ve vztahu k elitnim védeckym pracovni-
kam v mocenskych pozicich maji totiz Zeny tendenci uplat-
flovat mensi vliv nez muZi.

Diskuse

Meritokracie se na modernich univerzitich vynotuje odé-
nd v masce excelence. Zna¢nd ¢4st odborné literatury se po-
kusila kriticky obnaZit neutralitu a objektivitu, které jsou
pri¢itiny systémim zaloZenym na zasluhach, a zdarazni-
la genderové, rasové a ttidni nerovnosti, které jsou nedil-
nou souéasti téchto systémt (Bourdieu 1976, Knights, Ri-
chards 2003, Scully 1997). Nicméné, univerzity na celém
svété i nadale vyuzivaji status excelence jako mé¥itko a kla-
dou rovnitko mezi excelenci a nejvyssi akademicky vykon
(Deem 2009, Lamont 2009).

Tento ¢lanek pfispivd k poznatkiim o tom, jak ideologie
meritokracie zakryva praktiky nerovnosti, které maji co
do ¢inéni se zasluhami. Nagim zdmérem neni argumento-
vat proti idedlu meritokracie, i kdyz mame namitky proti
ideologii meritokracie a zptisobu, jakym je pouZzivana k pre-
zentaci mocnych jako téch, ktefi jsou zasluh hodni. Nor-
my zasluh jsou konstruoviny mocnymi akademiky, ktefi
tézi z konstrukce, jez je prezentovana jako pfesné, objek-
tivni a jednoznaéné métitko excelence. Ideologie merito-
kracie znameng, Ze zasluhy jsou individualni, Ze lidé nesou
vylu¢nou odpovédnost za rozvoj svych kvalit a Ze uspéch
je vysledkem jejich vlastniho konani. Co se tyk4 akademic-
ké excelence, ndrok na neutralni, objektivni a pfesné mére-
ni je neudrZitelny. Rtzni védci a védkyné zkoumali prvky
akademické excelence (napt. zebti¢ky ¢asopist, citaéni in-
dexy, systémy recenznich hodnoceni a zZadosti o poskytnu-
ti granti), aby ukazali, Ze dochézi k reprodukci hegemonic-
kych struktur nerovnosti na zakladé genderu, rasy a t¥idy
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(napt. Adler, Harzing 2009, Hearn 2004, Laudel 2006, Nko-
mo 2009, Ozbilgin 2009).

My k této literatufe pf¥ispivime podrobnym zkoumanim
konstrukce excelence v hodnoceni holandskych profesor-
skych kandidata a kandiddtek. Holandské naborové prak-
tiky jsou v tomto konkrétnim kontextu relevantni, nebot
diky internacionalizaci a novému manazerialismu dochazi
v globdlnim darazu na excelenci ke sblizovani (Clark 1987,
Slaughter, Leslie 1997). Nagim cilem je nastinit, co je kon-
struovéno jako akademicka excelence na mikrourovni, jak
hodnotitelé a hodnotitelky operacionalizuji tento konstrukt
v kritériich, kterd pouZzivaji v akademickém hodnoceni, a jak
jsou genderové nerovnosti vepisovany do konstrukei a hod-
noceni excelence. Pojem excelence jsme kriticky zkouma-
ly na zakladé identifikace t¥i klicovych kvalifikaci, které
¢lenové a ¢lenky vybort pouzivaji pro vybér elitnich védec-
kych pracovniki a pracovnic, a poukazaly jsme na gendero-
vé praktiky, které nachdzime v kazdé z téchto kvalifikaci.
Za prvé, s ohledem na odbornou kvalifikaci jsme pozoro-
valy diiraz na dlouhy publika¢ni seznam, coz by mohlo vést
k podhodnoceni ostatnich akademickych kvalifikaci (napt.
vyuka, fizeni nebo oboji). Clenové a ¢lenky vybort uplat-
fuji genderové praktiky, tyto kvalifikace ale prezentuji jako
genderové neutralni, ackoliv jsme vidéli, Ze mnohé védecké
pracovnice maji nestandardni kariérni trajektorie a méné
¢asu na vyzkum, pti¢em? tyto rozdily nejsou pti rozhodo-
vani o ptizvani k pohovoru brany v potaz. Za druhé, pti vy-
bérovych pohovorech hraje dilezitou roli kvalifikace (napf.
vnimana osobnost a vid¢i potencidl). V tomto kontextu se
genderové praktiky projevuji tim, Ze hodnotitelé maji ten-
denci ptisuzovat sympati¢nost muzam, a tém to muze pti-
naset body za excelenci, a skromnost Zendm, coz naopak
miuZe vést ke ztraté bodu za excelenci. Za tfeti, mezinarodni
kontakty mohou uchaze¢tm poskytnout ptidanou hodno-
tu v podobé socidlnich doporuceni, kterd odrazeji kandid4-
tovo postaveni a vliv v mezindrodnim spolecenstvi. Gender
se v praxi projevuje v silnych muzskych podpirnych sitich,
v nichZ jsou muzti kandidati podporovéni, aby se uchazeli
0 posty, jsou doporucovani ¢lentim vybori a jsou nomino-
véani na pozice. U Zen je mensi pravdépodobnost, ze budou
timto zplisobem ze svych socidlnich vazeb ¢éerpat.

Statusu excelence je dosazeno tak, Ze se ispésné kombi-
nuji véechny t#i klicové kvalifikace: profesionalni a indivi-
dudlni kvalifikace a socialni vazby. Je dtlezité poznamenat,
ze tyto kvalifikace jsou vzajemné propojeny a Ze se navza-
jem posiluji. To je nejvice patrné p¥i zkoumani, jak odborné
kontakty (sité) urychluji profesionalni a individualni odbor-
né kvalifikace: byt dobfe ,propojen” zvysuje pravdépodob-
nost, ze badatelova prace bude §ifena a citovana, a vztah
ke ¢lentm a ¢lenkdm vyboru, kterym se dany kandidat za-
mlouvd, miZe mit vliv na pozitivni posouzeni takového
kandid4ta.

V dalsich studiich je hromadéni vyhod pro ty na vrcho-
lu oznaceno za dusledek Matousova efektu (Merton 1968).
Genderova varianta zndmd jako Matyldin efekt se tyka sys-
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tematického podceriovani a snizovani odborné zptsobilos-
ti zen (Rossiter 1993). Ve vztahu ke vdem kvalifikacim, jeZ
jsme v této studii zkoumaly, jsme identifikovaly genderové
praktiky, které vytvareji znevyhodnéni pro Zeny a privilegia
pro muze, ¢imz dochézi ke kumulaci, kterd v konstrukei ex-
celence vytvafi zna¢né nerovnosti. V. Valian (1998) pozna-
menava, Ze znevyhodnéni, kterd Zeny zakouseji, se séitaji,
a vytvareji tak v akademickém svété obrovské nerovnosti.
Nase vysledky ukazuji, Ze prostfednictvim ptipisovani exce-
lence v profesorském fizeni tento proces pokracuje.
Ukézaly jsme, Ze excelence je propojeny systém a Ze
»Standard ovce s péti nohama“ znamena, Ze se u kandidat
a kandidatek na profesorskou pozici o¢ekava, ze budou ex-
celovat v kazdé kvalifikaci a z4roveri ve viech. Nesplnéni ex-
celence byt jen v jedné z kvalifikaci maze vést k odmitnuti
kandidatky-zeny a k jeji prohfe. Problematicky vztah mezi
genderem a excelenci klade vyssi latku u Zen. , Musi mit pro-
sté véechno.” Zda se, Ze ¢lenové a ¢lenky vybort se zdraha-
ji opustit ideologii excelence v ptipadé kandidatek, aby tim
nesnizili standard hodnoceni, kdezto v pfipadé kandidata-
-muZu to jsou (védomé ¢i nevédomé) ochotni udélat. Muzi
na nejistoté naopak vydélavaji: to, Ze nevynikaji v jedné kva-
lifikaci, nebude pravdépodobné vniméno jako problém, ale
jako ptilezitost k jejich rastu a rozvoji. Osobnostni podob-
nost pomahd hodnotitelim zvazit potencial kandidata a vé-
tit, Ze své nedostatky v blizké budoucnosti napravi. Viditel-
nost Zen-kandidatek ptispiva k tomu, ze ¢lenové a ¢lenky
vybort na né aplikuji pfisné normy. ProtoZe vybérové ko-
mise oéekdvaji, Ze rozhodnuti o jmenovani budou zkoum4-
na velmi peclivé, jsou opatrné, aby nevyvolaly dojem, Ze jme-
novali kandidatku jen proto, Ze jde o Zenu. Skute¢nost, Ze
jsou to pouze zeny, které musi mit vSechno, se nicméné ztra-
ci v rétorice meritokracie a relativné nepovsimnutych jme-
novanich muzi. Odborné pfedpoklady kandidati-muzt jsou
systematicky vnimany jako legitimnéjsi (Acker 2006). Vzhle-
dem k védeckému étosu meritokracie je vliv genderovych
praktik v akademickém hodnoceni do zna¢né miry popiran.
Dusledky nasi studie pro prosazovani zmény by mohly
byt jednoduse chapany tak, Ze je nutné zdokonalit kandi-
datky, aby byly schopny soutéze s muzskymi kolegy (Ely,
Meyerson 2000). To by znamenalo povzbudit Zeny k napo-
dobovani muzského vzorce tspéchu a k tomu, aby se sou-
stredily na vyzkumné vystupy (i na tkor vyuky novych ge-
neraci), vyzatovaly sebevédomi a tvrdost a pronikly do
muzskych neformalnich siti. Naucit hrat Zeny tuto hru by
véak k genderové rovnosti v akademickém svété neptispé-
lo. Tvrdime, Ze zména by méla ptijit v podobé promény gen-
derovych praktik. I kdyz to nebude snadny tkol, vrhnout
vice svétla na genderové praktiky, jeZ jsou neodmyslitelnou
soudasti socidlni konstrukce excelence, by znamenalo prvni
krok ke zméné. Tento vyzkum ukazuje, Ze kazdé kritérium,
které se pouziva pii vybéru tadnych profesord, obsahuje
jednu nebo vice genderovych praktik, a tudiz popira argu-
menty objektivity a absence mocenskych vztaht ve vybéru.
Posilit genderovou rovnost vyzaduje soustfedény utok na
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véechny kvalifikace, které jsou ve hte. Genderové praktiky
jsou tak rozmanité a trvalé, Ze by se mély zménit viechny
kvalifikace, aby se zabranilo tomu, Ze se nerovnost vrati pli-
zivé zpatky. Vybory, které jsou zodpovédné za rozhodnuti
tykajici se hodnoceni a kritérii, by si mély byt védomy téch-
to genderovych praktik a mély by také za sva rozhodnuti
nést odpovédnost. Na zdkladé vysledka této studie navrhu-
jeme nasledujici doporuéeni. Posuzovani odborné kvalifika-
ce by mélo zahrnovat vyuku a administrativu, ne pouze vy-
zkum. Kromé toho by mélo hodnoceni védeckych vystup
brat v ivahu skuteény ¢as, ktery byl na vyzkum k dispozi-
ci. To je dilezité, nebot tak 1ze napravit kritéria zaloZzend na
genderovych vzorcich v kariérnich drahéch a v pfidélovani
vyzkumného ¢asu (Van Engen et al. 2008). Aby bylo mozné
zlepsit proces posuzovani individuélnich odbornych kvalit
a zvysit intersubjektivitu pti posuzovani kandidata a kandi-
datek, je dulezité, aby zastoupeni ve vyborech bylo gendero-
vé vyvazené. Kromé toho by vsichni ¢lenové a ¢lenky vybo-
rit méli byt proskoleni v rozpoznavani genderovych praktik
uplatriovanych ptimo ve vyborech a vysvétlit sviij pocit da-
véry v to, ze nékteti kandidati profesorské dispozice maji,
a jini ne. Pokud jde o socidlni sité, je dulezité, aby viechny
pozice byly inzerovany oteviené, tak aby se mohl zucast-
nit kazdy, nejen uzavieny okruh kandidata. Také hledaci
talentl by méli aktivné hledat Zeny uvnitf i vné svych siti
a vyzyvat je k acasti. A nakonec: védci a védkyné na senior-
ské pozici maji vyznamnou odpovédnost z hlediska podpo-
ry, povzbuzovani a patronace védeckych pracovnic po ce-
lou dobu jejich kariéry. I kdyz jsme si védomy, Ze neexistuje
zadny jednoduchy 1ék na zménu genderové nerovnosti v po-
litické aréné akademické obce (Van den Brink et al. 2010),
tato doporuceni by méla pfispét v boji proti genderové ne-
rovnosti v konstrukeci excelence.
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Poznamky

1 Text byl pfelozen z anglického origindlu van den Brink,
M., Benschop, Y. 2012. ,Gender practices in the constru-
ction of academic excellence: Sheep with five legs.“ Orga-
nization, Vol. 19: 507-524. Copyright © Marieke van den
Brink, Yvonne Benschop, 2011. Reproduced by permission
of SAGE. Pteklad © Marcela Linkova, 2013.

2 Jde o jeden z modela rozhodovaciho procesu, ktery je
zaloZen na nékterych modelech védeckych objevi, jehoz
cilem je dosdhnout lepsiho vysvétleni v systému nedokona-
le strukturovaného feseni problému (pozn. prekl.).

3 Obory STEM zahrnuji pfirodni védy, technické védy, in-
zenyrstvi a matematiku (nékdy také medicinu) (pozn.
prekl).
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