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Abstract: The article tracks the journeys of selected American women artists of the second wave of feminist movement
on their path through art institutions and their changing relation toward the figure of authority from the position of
students to the one of art pedagogues. The text examines sexist conduct and language characteristic of and specific to the

environment of art academies and the art world in general. Using the example of Feminist Art Program founded in 1970

by Judy Chicago at the Fresno University, it tries to assess power relations and teacher authority within the context of

feminist art pedagogy. Furthermore, the text gives examples of problems encountered by Czech women artists regarding

their access to authority. The article is based on a qualitative research and synthesis of interviews with American women

artists who at some point of their careers taught studio art and tried to reconsider the authority they embodied.
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»Rekla jsem mu, Ze chci jit studovat na Cooper Union,
a on mi fekl: Nemuze$ byt malitka, z tebe bude ¢i$nice.
Amy Sillman

(Film The Heretics, Braderman 2010)

,Lidi Judy nenavidéli; citili se ohrozeni.”
Nancy Youdelman
(Levin 2012)

V mém pojeti jsou feministické hodnoty zakotenéné v al-
ternativé k prevladajicimu paradigmatu moci nad ostat-
nimi. Oproti tomu feminismus podporuje osobni posileni
(empowerment), tedy néco, co se ve spojeni se vzdélanim
stdvd mocnym néstrojem zmény.”

Judy Chicago

(Chicago 1996: 30)

Vyse uvedené citaty oznaduji t¥i milniky na cesté feminis-
tické umélkyné akademickym prostfedim a do ur¢ité miry
pfedznamendvaji strukturu tohoto textu. Kazdy z nich se
vztahuje k jednomu zZivotnimu obdobi umélky, které kon-
cem 60. let a na pocatku 70. let 20. stoleti vstupovaly na
padu uméleckych $kol jako studentky nebo pedagozky,
a zéroven pojmenovava jeden z moznych typt vztahovani
se k moci a figute autority: od rezistence viti (pedagogic-
ké) autorité pfes uchopeni moci v pozici autority az po jeji
transformaci. Prvni citat evokuje moment, kdy se budou-
ci umélkyné utkava s autoritativni moci pedagoga. Druhy
se tyka boje o autoritu a konfronta¢niho vztahu mezi zaci-
najici pedagozkou (v tomto pt¥ipadé Judy Chicago) a jejimi
kolegy a studenty. V poslednim citdtu nastifiuje Judy Chi-
cago aspekty feministické pedagogiky usilujici o pfehodno-
ceni uplatiiovani moci.
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Tento text vychazi z rozhovori se ¢tyfmi americkymi
umeélkynémi a historickami uméni pisobicimi na vysokych
uméleckych skolach. Polostrukturované rozhovory vznik-
ly béhem mého badatelského pobytu v New Yorku v le-
tech 2012-2013 a navazuji na podobné zamétena inter-
view s ¢eskymi a slovenskymi respondentkami realizovana
od roku 2009, kdy jsem prednasela na VSUP v Praze.! Dal-
§i informace jsem &erpala z publikovanych rozhovori a ji-
nych vefejné dostupnych materiala (filmovych dokumentd,
autobiografické literatury), véetné prament oralni historie.

Cilem textu bylo analyzovat specifické problémy, s nimiz
se umélkyné setkdvaji v prostiedi uméleckych kol na své
cesté z periferie do centra, a zaroveil problematizovat pozi-
ci autority uditele & uditelky z hlediska feministické peda-
gogiky. Jednotlivé (americké i ¢eské) ptiklady popisujici for-
my vztah umélkyn k pozici autority jisté nelze chapat jako
vylerpavajici popis situace ani jako definici vyétem, ale je-
jich riiznorodost ukazuje fungovani moci mezi aktéry, insti-
tucemi a diskursy a jejich vzdjemnou provizanost. Jestlize
Barbara Bagilhole mluvi o (britském) akademickém prostie-
di jako o basté maskulinismu (Bagilhole 2011: 59), vysoké
umeélecké skoly v tomto smyslu nejsou ani dnes zddnou vy-
jimkou. Nasledujici ¢lanek sice popisuje podminky americ-
kého prosttedi 60. a 70. let 20. stoleti a vychézi ze zkuge-
nosti umélkyn, jejichZ spoletenské a umélecké zazemi bylo
v mnohém odli§né od situace, v niz se nachazeji generace je-
jich dcer a vnucek, stejné jako se jejich problémy pochopi-
telné ligily od téch, které zazivaly jejich vrstevnice v ¢eském
prostiedi. Pfesto nejsou popisované diskriminaéni prakti-
ky a zptsoby jejich ptekonani bez vztahu ani k sou¢asnému
Ceskému prosttedi. [ v mistnich pomérech totiz stéle plati,
ze pro zeny-umélkyné je moznost ziskani pedagogické au-
tority ve srovnani s jejich muzskymi kolegy komplikovanéj-
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§1.? Proto m4 smysl hledat inspiraci u Zen, kterym se poda-
tilo dosdhnout v systému uméleckych 8kol statutu autorit
a zaroven pozici moci svym pedagogickym ptistupem radi-
kélné promeénit.

Zeny v akademickém uméleckém prostiedi

Virginia Valiant ve své knize Pro¢ tak pomalu? konstatuje,
ze ,vSechna prestiZzni zaméstnani jsou muzska zaméstna-
ni“ (Valiant 1998: 15). Z tohoto hlediska si umélecka pro-
fese udrzuje paradoxni pozici. Na umélce je stale ¢asto na-
zirdno prizmatem modernistického mytu (nepochopeného
a proto stradajiciho) génia obvykle obklopeného aurou bo-
hémské asocidlnosti, jehoz prestiz vychazi pravé z této am-
bivalentni role ,bozského vyvrhele®. Jinym populdrnim my-
tem, odrazejicim hodnoty sou¢asné konzumni spole¢nosti,
je figura mladého umeélce-celebrity, miliondre v pétadvace-
ti, zastupovaného prestizni galerii. Neni jisté nutné zduraz-
flovat, jak statisticky vzacné jsou oba vyse nastinéné scénd-
te, podstatné viak je, Ze role umélce jakozto zdroj (jakkoli
kontroverzni) spolecenské prestiZe je v obou p#ipadech ko-
dovani jakoZto muzska.

Stejné tak vysoké umeélecké skoly predstavuji prostredi se
silnou maskulinni tradici. Sou¢asné akademie uZ sice nejsou
institucionalné diskriminaéni jako v dobach svého nejvét-
iho rozkvétu béhem 19. stoleti, kdy se s ohledem na Zen-
skou vrozenou ,,cudnost” zapovidalo Zendm studium podle
nahého modelu a tim se i zna¢né omezovala jejich konku-
renceschopnost, ale ani dnesni prostredi uméleckych skol
neni zcela oprosténo od sexistickych predsudku a (vice ¢i
méné otevrené) diskriminace Zen. Druhofadému postaveni
Zen na $kolach nahrava predevsim skute¢nost, Ze mezi pe-
dagogy a zvlasté ve vedoucich pozicich dominuji muZi. Stej-
né tak Zeny aZ na vyjimky nefiguruji v uméleckém kanonu
a v rdmci vyuky déjin uméni jsou uvddény jen vyjimecné.
Pfitom mezi studenty pomér Zen vi¢i muzim na umeélec-
kych gkolach rok od roku stoupa (jiz v 70. letech byl pomér
mezi americkymi studenty bakala#skych programt 50 az 65
% ve prospéch zen) (Lovelace 2013) a roste i pomérné za-
stoupeni Zen mezi pedagogy. Zatimco v letech 1970-1971
bylo podle idaji Women's Caucus of the College Art Asso-
ciation pouze 11,1 % profesorek a 17,5 % docentek a v po-
zicich vedoucich ateliéri volného uméni se zeny témér
nevyskytovaly, v roce 2010 uz Zeny tvotily 45,5 % pedago-
gického sboru na univerzitich nabizejicich bakalafské pro-
gramy a 38,1 % na univerzitich s doktorskymi programy
(Lovelace 2013). JestliZe bylo podle prizkumi v USA v roce
1970 mezi profesiondlnimi umeélci 32 % Zen, o 14 let poz-
déji to bylo uz témét 40 %. V oborové organizaci sdruzujici
pracovniky v uméni College Art Association byla feminiza-
ce umeéleckého svéta jesté citelnéjsi; uz v roce 1976 tvoti-
ly téméf polovinu ¢lent CAA Zeny a toto procentudlni za-
stoupeni si zachovéavaji i nadale (Collins, Sandell 1984: 22).

Tomuto pocetnimu ristu vdak zdaleka neodpovida za-
stoupeni Zen ve vystavnich strategiich galerii a muzei. Podle
sdruzeni Women Artists in Revolution tvotily Zeny v roce
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1970 mezi umélci zastupovanymi newyorskymi galeriemi
jen dvacetinu (Lovelace 2013). V dusledku natlaku na mu-
zea a galerie® se polet Zen vystavujicich v americkych umé-
leckych institucich zvysil na 20 az 25 % (Collins, Sandell
1984: 23), ale po pocate¢nich uspésich se ukazalo, Ze na-
vzdory stale stoupajicim po¢tim umélkyn se pomér vysta-
vovanych Zen déle nezvysuje.

Vice nez Ctyticet let po nastupu feministického hnuti,
v dobé, kdy 46 % veskerych profesionalnich umélct v USA
tvofi zeny (Lovelace 2013), jsou umélkyné v uméleckém
prostiedi stdle diskriminovany. S tim souvisi i jejich niz-
ké zastoupeni mezi pedagogy na vysokych skolach, zvlasté
v ramci ateliérové vyuky volného uméni. Pro prestizni ame-
rické instituce totiz v dobé hospoda#ské krize a rostouci-
ho studentského zadluZeni plati, Ze aby do svych programt
prilakaly platici studenty, potfebuji zvu¢né znéjici jména
umeéleckych hvézd, a témi jsou ve stavajicich podminkach
stale pfedevim muzi.

Jak vychovavat umélkyni?
Kromé obecnych problém, jakymi jsou tradi¢ni délba roli
ptisuzujici péci o déti a domdcnost Zené, absence Zenskych
vzorl a sité ,patronek” v pozicich autorit a v maskulinnim
prostredi zakotenénd nedtivéra vici viidéim a manazerskym
schopnostem Zen, existuje fada specifickych prekazek, kte-
ré negativné ovliviiuji kariérni postup Zen v oblasti vizudlni-
ho umeéni. Ve svém slavném ¢lanku nazvaném ,Pro¢ nebyly
z4adné velké umélkyné?“ nabizi Linda Nochlin odpovéd, kte-
ra spojuje absenci ,,velkych umélkyn“ v déjindch uméni s ne-
rovnymi podminkami Zen ve vzdéldni, demonstruje, jak se
na procesu jejich ,umengovéani“ podilela hierarchizace a niz-
ky status umeéleckych Zanrt a technik spojovanych s Zenami,
a zaroven ukazuje, jak byl samotny koncept ,velikosti“ im-
plicitné i explicitné konstruovin ve spojeni s maskulinitou
(Nochlin 1971). Feministick4 kritika dé&jin uméni od té doby
presvéd¢ivym zpiisobem ukazala, jak od Vasariho Zivotii nej-
slavnéjsich maliFt, sochait a architektt (1550) produkuji déji-
ny umeéni genialitu jako funkci muzského genderu v uméni
(Pachmanova 2002). Ve stejném duchu byla tradi¢né s mas-
kulinitou spojovana i kreativita, zatimco ,,femininni“ stylové
charakteristiky mély a stile maji negativni zvuk. Nejde viak
jen o sexisticky podbarveny jazyk umélecké kritiky, respek-
tive pedagogického hodnoceni. V pfipadé Zen, které se chté-
ji vénovat uméni, pfedstavuje dilezity handicap i konflikt
roli. Zatimco v p¥ipadé uspésnych umélkyn je ¢asto zduraz-
fiovéano selhdni v osobnim a rodinném Zivoté, agresivni sou-
tézivost potfebna k vybudovani a udrzeni si profesionélni
umeélecké kariéry a taktka fanatické oddani se kreativnimu
zivotu jsou naopak spojovany s muzi. Pred Zenou aspiruji-
ci na umélkyni se tedy otevird pomyslna volba. Bud se mize
ztotoznit s maskulinni roli, rezignovat na rodinny Zivot
a usilovat o to byt uspésnou profesionédlni umélkyni, anebo
dét prednost rodiné a uméni péstovat jako vikendové hobby.
Nasledujici priklady vychéazejici z vypovédi umélkyn do-
kumentuji formy sexisticky podbarveného chovani a jazy-
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ka ptiznaéného pro umélecké prostredi. Ackoli se ve vétsiné
ptipadt jedna o zkuenosti Zen, které se na drdhu profesio-
néalnich umélkyn vydaly v 60. a 70. letech, nékeré jimi po-
pisované situace se p#ili§ nelisi od téch, s nimiz se setkava-
ji studentky dnes.

Do 60. let zastavaly Zeny v uméleckém provozu az na vy-
jimky role sbératelek ¢i galeristek, muz, fanynek a/nebo
manzelek. Vysadni tlohou jednéch i druhych bylo podporo-
vat muZe-umélce. Studium uméni mohlo byt v této situaci
vnimano nanejvys jako volnocasova aktivita pro zaopatiené
manzelky, nikoli jako p¥iprava na budouci vykon povolani.
Neékte#i muzi §li jesté dale a odmitali si dokonce p¥ipustit
predstavu zeny-umélkyné. Judy Chicago ve své autobiogra-
fii uvadi: , Jeden kritik mi casto tikal, Ze nemiZu byt Zena
a umélkyné zaroven.“ (Chicago 1996: 19) Tomu odpovida-
ji svédectvi Zen, kterym jejich pedagogové davali vemoz-
né najevo, ze s nimi jako s budoucimi umélkynémi nepoci-
taji. Carolee Schneeman shrnuje tento postoj za vSechny,
kdyz vzpomina na profesora, ktery ji radil, aby ,se neupi-
nala k uméni“ s odvodnénim, Ze ,je jenom holka“. ,Nebyt
brana vazné®, bylo podle malitky Mary Miss ,vibec nejhor-
$i“ (Braderman 2010).

Mnozi z téchto muzl p¥itom vychazeli z presvédleni, ze
doty¢né studentky se uméni pfestanou vénovat, az zalozi
rodinu. Podle jejich nizoru byla matetskd role neslucitelna
s roli profesiondlni umélkyné. Dluzno podotknout, Ze tuto
predstavu sdilely i mnohé zeny. Naptiklad Judy Chicago
se o matefstvi vyjadfuje nasledovné: ,Zjistila jsem, Ze nej-
la #idit se jejich vzorem.” (Chicago 1996: 90) Tento konflikt
roli popisuji i umélkyné, s nimiz jsem mluvila. Joan Semmel
se zminuje o ,,schovavani déti“ pted navstévou kuritora/ga-
leristy a popisuje situaci, v niz profesor sice pochvalil jeji
préci, ale nezapomnél zduraznit, jaka je jeji biologicka dlo-
ha: ,Jste dobra malifka, ale budete délat déti.“ Kdyz mu za-
¢inajici malitka odpovédéla, Zze uz déti ma, pedagog ani na
chvili nezavihal: ,Budete délat dalsi déti.“ (Semmel 2013)

Patrné vibec nej¢astéj$im sexistickym komentifem uva-
dénym generaci umélkyni druhé vlny feminismu bylo p#i-
rovnéni zenské tvorby k tvorbé muzi, tedy ono ok#idlené
réeni: ,Maluje§ jako muz.“ Ida Applebroog, jedna ze zakla-
datelek feministického ¢asopisu Heresies, vzpomina, jak ji
toto hodnoceni z Gst profesora potésilo (Braderman 2010),
a stejnou vzpominku si vybavuje i Joan Semmel. V rozho-
voru k tomu dod4va: ,Byla to pochvala. A taky mi to licho-
tilo.“ (Semmel 2013)

S timto zdanlivé nevinnym pochvalnym ptirovnanim
k praci muza vsak $lo ruku v ruce negativni hodnoceni fe-
mininniho stylu a témat v uméni produkovaném Zenami.
Neni proto divuy, Ze se Zeny ¢asto branily spojovéni vlastni
préace s zenskosti. Joan Semmel shrnuje tento postoj néasle-
dovné: ,Posledni, co bych chtéla, bylo, abych byla oznace-
na jako ,Zenska malitka".“ (Meyer, R.) Z téhoz dtvodu pode-
pisovala malitka Grace Hartigan své obrazy jako ,George®.
Judy Chicago zase mluvi o tom, jak se béhem postgradual-
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nich studii a v za¢atcich své umeélecké kariéry pokousela ve
své tvorbé potlatit jakékoli odkazy k Zenské anatomii, a po-
pisuje znechuceni, které se zmoctiovalo jejich profesord p#i
spatfeni téchto ,zenskych forem®, ,déloh“ a , prsou” (Chi-
cago 2011). Pokud se nardzky na Zzenskou zkugenost p¥ece
jen objevily, mély skrytou podobu. ,Bylo p#ili§ nebezpecné
se [v tvorbé] odhalit coby umélkyné-zena.“ (Chicago 2011)
Chicago vzpomind, jak jeji ateliér navstivil vlivny kurdtor
Walter Hopps, ale ani se na jeji véci nepodival a $el rovnou
do ateliéru jejiho muze. Po letech, kdyZ se ho na tento mo-
ment zeptala, popsal svou tehdejsi motivaci nasledovné:
»Bylo to, jako by si Zena zvedla sukni, srolovala si pun¢ochy
a odhalila stehna. Musel jsem odvratit o¢i.“ Zaroven vak
Hopps ptiznal, Ze byl $okovan vysokou kvalitou jejiho umé-
ni, kterd ho ptivadéla do rozpak. ,,Co jsem mél délat, kdyz
jsem vidél zenu, ktera délala lepsi uméni nez mnozi muzi?“
(Chicago 2011)

Tuto bezradnost a pasivni agresivitu tvafi v tvat zenské
ikonografii véak mohla stejné tak dobte vysttidat agrese ak-
tivni, zvlasté pokud se Zena-umélkyné nechovala v soula-
du s femininnim stereotypem a odmitla muzskou autoritu.
»Bylo mi feCeno, Ze jsem ,potvora’, kdyZ jediné, co jsem po-
dle svého presvédéeni délala, bylo, Ze jsem vyjadtovala sviij
nazor. Také mé oznacovali za ,kastrujici® a ,lesbu’.“ (Chica-
go 1996: 19) Prikladem vzpoury proti muzské autorité byl
pochopitelné ptiklon k feminismu. Martha Rosler nap#i-
klad vzpomina na podrizdéni, které vyvolaval feministicky
obsah jejich skolnich praci. Kdyz je prezentovala pted svy-
mi pedagogy, bylo ji feceno, Ze je to ,fakt hloupy“ (Rosler
2013). At uz studentky zamérné rebeluji nebo jen prilis os-
tentativné prezentuji svou femininitu, odplatou se mize
stat vefejné ponizeni. Typickym p¥ikladem této genderové
podbarvené formy agrese v prostfedi uméleckych skol je si-
tuace, kdy v ramci kolektivniho hodnoceni price student
dozene pedagog studentku k pla¢i. Genderova dynamika to-
hoto typu zneuziti pedagogické autority, které Mira Schor
popisuje jako ,pocitani skalpi“ (Schor 1997: 128), je méné
jednoznaénd nez v p¥ipadé, kdy uditelé selektivné ignoru-
ji studentky nebo jim zcela oteviené d4vaji najevo, Ze umé-
lecka kariéra neni pro Zeny. V ptipadé vetejné zdrcujici kri-
tiky za ucelem poniZeni se ,,0béti“ mZe stat i student-muz
a v pozici ,sadistického” pedagoga si lze pfedstavit i Zenu,
nicméné brutdlné autoritafsky styl odpovida spige masku-
linnimu stereotypu, a stejné tak placici studentka ztélestiu-
je figuru korespondujici s femininni roli.

Feministicky umélecky program a figura autority

Vyse uvedené sexistické projevy vedly Judy Chicago a dal-
§i umeélkyné 70. let k budovani paralelnich struktur, jakych-
si ,vlastnich pokoji, v nichz mohly studentky i pedagozky
realizovat své predstavy o Zenském umeéni a jejich pro-
stfednictvim utvafet samy sebe. Separatismus feministic-
kého umeéleckého hnuti reagoval nejen na sexismus (muz-
ského) pedagogického sboru, ale i na dominantni postaveni
studentl-muz, v jejichz spole¢nosti se zeny stydély mlu-
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vit. Chicago k tomu dodava nésledujici postteh: ,Ve svych
pfedchozich kurzech jsem si véimla tendence nékterych stu-
dentt (obvykle, ale nikoli vZdy muzt) dominovat, zatim-
co ostatni (¢asto, ale nikoli vylu¢né Zeny) ztstavaly zticha.”
(Chicago 1996: 26) Budovani ¢isté zenskych kolektiva bylo
provéazano s hledanim vlastnich uméleckych a kulturnich
kotent. Re¢eno slovy Shulamith Firestone, jedné z viid¢ich
osobnosti druhé viny amerického feministického hnuti a za-
rovenl absolventky Umeéleckého institutu v Chicagu: ,,Aby
mohly vytvéret skute¢né ,Zenské’ uméni, musi Zeny pop#it
celou kulturni tradici.“ (Fields 2012: 8) Teprve prostied-
nictvim tohoto popteni stavajici kulturni tradice mohly
Zeny objevit sviij tvaréi potencidl, vlastni témata a historii.

Dnes jiz legenddrnim poc¢inem v tomto sméru byla peda-
gogicka aktivita Judy Chicago na univerzité ve Fresnu v le-
tech 1970-1971. Pozdéji se Chicago i se svymi studentkami
premistila do Kalifornského uméleckého institutu (CalArts)
v Los Angeles, kde ve spolupraci s Miriam Schapiro pokra-
¢ovaly ryze zenské umélecké aktivity pod nadzvem Feminis-
ticky umélecky program (Feminist Art Program). Kromé da-
razu na odstranéni ptimého i nept¥imého sexismu ve vyuce,
hledéni nového obsahu a forem relevantnich pro tvorbu Zen
a zviditelnéni jejich role v rdmci déjin uméni spocivala revo-
lu¢nost feministické pedagogiky (nejen v kontextu umélec-
kych 8kol) také v prehodnoceni figury autority a s nim spo-
jeném novém pojeti pedagogického procesu (Fields 2012,
Meyer, Wilding 2010, Meyer 2009, Wilding 1977, Chicago
1975).

Z tohoto hlediska predstavoval kurs, ktery Chicago ve
Fresnu zalozila, i pozdéj$i Feministicky program na CalArts
naprosty experiment. Jedna ze studentek, Chris Rush, cha-
rakterizovala program ,jako vétrnou smrst — nejzajimavéj-
$i v mém Zivoté“ (Levin 2012: 30). Béhem relativné kratké
doby si mély studentky nezavisle na daném maskulinnim
umeéleckém kanonu nastolit svd vlastni témata a zirovern
objevit samy sebe jako tvir¢i subjekty. Tohoto cile dosa-
hovaly béhem pravidelnych diskusi, kde se fesily problé-
my Uzce provazané se Zenskou zkusenosti. Prostfednictvim
téchto intenzivnich diskusi, nikoli nepodobnych ,skupi-
nam rozvoje sebevédomi®, které se staly jednim z charakte-
ristickych ryst amerického feministického hnuti 70. let, se
studentky ucily nachazet obsah a nasledné vytvaret umé-
ni z toho, ¢im Zily, at uZz se jednalo o rodinné vztahy, otazky
sexuality, vlastni télesnost atd. Problematicky aspekt téchto
»potlachi“ popisuje Faith Wilding nasledovné: ,Judy vzdyc-
ky tikala, Ze to délame, protoze chceme délat umeéni, Ze to
neni psychoterapie, ale pochopitelné to bylo velmi podob-
né terapii. [...] Lidé plakali a vyvadéli. [...] Nékdy to bylo
jako masova hysterie.“ (Wilding 2013) Chicago vedla své
studentky ke kontaktu s jejich vlastnim Zenstvim, ale p#i-
tom se pokousela pod¥idit sméfovani diskusi uméleckému
rustu svych studentek, coz se ne vzdy daftilo. Jedna ze stu-
dentek, Dori Atlantis, vzpomin4, jak p#ijednom z téchto se-
tkani Chicago vybuchla: ,Kdybyste byli muzi, tak se bavite
o0 své praci. Musite se zménit.“ (Levin 2012: 30) Bylo evi-
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dentni, ze Judy Chicago sama neméla kontrolu nad proce-
sy, které rozpoutala. ,Bylo to, jako bych zvedla poklicku na
konvici vrouci vody - vlastné az ptili§ rychle, protoze mé to
polekalo.” (Chicago 1996: 27-28)

Studentky stravily rok téméf# vylu¢né se svou profesor-
kou, coz umoznilo vytvofit pedagogickou situaci nebyvalé
intenzity, pro niZ bylo charakteristické miseni roli: ,Nahle
jsem se ocitla v pozici u¢itele, mentora a a ndhradniho rodi-
¢e zaroven.” (Chicago 1996: 27) Chicago zde pojmenovava
jeden z klicovych aspektt pedagogické vymeény; jeji podob-
nost s rodinnymi vazbami. Obdobné o vztahu mezi studen-
ty a u¢iteli mluvi i Faith Wilding: ,Mnozi studenti, a zvlasté
ti mladi, bakala#i, si najdou stariiho profesora, at uz muze
nebo Zenu, aby jim byli rodi¢i.“ (Wilding 2013) Pravé v kon-
textu umélecké ateliérové vyuky zaloZené na intenzivnim
osobnim kontaktu, miZe mit tento ptrenos atributt rodi-
¢ovskych figur na pedagoga/pedagozku dalekosahly dopad
na studenty, ktefi v tomto vztahu podvédomé p#ijimaji roli
syni a dcer. V pripadé vyse uvedenych agresivnich peda-
gogickych postupt ptfitom vstupuje do hry tradi¢ni oidi-
povsky narativ, v ném?Z se otec pokousi zabit syna, ale syn
zabije otce, a matka nebo sestra ptithodné spacha sebevraz-
du (Schor 1997: 128). Nutno poznamenat, Ze oidipovsky-
mi motivy se nevyznacuje pouze zneuziti ucitelské autori-
ty. Samotny pedagogicky vztah mezi uditeli a zaky byl po
staleti modelovan podle otcovské autority, a tento princip
lezi v samém zakladu pfedavani védomosti v akademickém
prostredi.

Z tohoto hlediska mély zeny (nejen) v akademickém pro-
stfedi vzdy komplikovanéjsi ptistup k autorité.* Bud se zto-
toznily s muzskou roli a svij handicap vyplyvajici z Zen-
ské genderové role kompenzovaly ostentativni bojovnosti,
nebo usilovaly o ziskani podilu na otcovské autorité z po-
zic loajalnich dcer/milenek (Hocker Rushing 2006). Napti-
klad néstup Judy Chicago na univerzitu ve Fresnu a pocat-
ky Feministického umeéleckého programu byl ve znameni
stylizace do autoritativni role a jejich stfetl (nejen) se stu-
denty. , Jeji feministicka agenda a pf¥imocaré zpiisoby ne-
unikly muzam, kte¥i ji povaZovali za neptatelskou a agre-
sivni. [...] Podle o¢itych svédk na jejich prvnich hodinach
nékteti lidé buceli.“ (Levin 2012: 27) Béhem prvniho se-
mestru, kdy utila smisené kursy, Chicago obratila zazitou
situaci, v niZ maji iniciativu a slovo muZi, a zakazovala stu-
dentim mluvit, aby se mohly projevit i studentky. Razant-
ni zpsob komunikace a vyuky uplatiiovala také posléze ve
vztahu k Zendm. Faith Wilding vzpomina na prvni setka-
ni s Judy Chicago a popisuje je z jeji strany jako ,velmi kon-
fronta¢ni“. Wilding byla podle svych slov zvykla poslouchat
sautoritativni a autoritaské” lidi (Wilding 2013), a tedy na
rozdil od jinych studentek ve FAP oteviené neprotestovala.
Naopak Vanalyne Green byla sice svou profesorkou ,hypno-
tizovana“ (Levin 2012: 27), ale jesté nékolik let poté udajné
prozivala ,syndrom posttraumatického $oku” (Levin 2012:
30) a jejich interakce mély ¢asto podobu otevieného kon-
fliktu. Jestlize otcovska autorita a vztah k syntim obnasi ur-
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¢itou miru vzajemné agrese, vztah dcer k autorité matky
neni o mnoho idyli¢téjsi a problematicky mtze byt i vztah
matky k dcerdm. Zatimco Mira Schor uZ z pozice pedagoz-
ky popisuje vlastni ,matefské” ochranitelské tendence vci
studentim - , Nékdy chci nad nimi rozprost#it ochranny,
véepokryvajici plast jako sienskd Madona milosrdna® (Schor
1997: 133)° — vztahy mezi Judy Chicago a jejimi svérenky-
némi byly obéas na ostfi noze. Toto napéti doklada i vzpo-
minka Laurel Klick na emotivni vystup mezi Vanalyn Green
a Chicago, v jehoz zavéru pedagozka prohlasila: ,Nebud na
mé nastvani, ja nejsem tvoje matka.“ (Levin 2012: 27)°

Jak je patrné z vyse uvedenych svédectvi, pokusy zakla-
datelek feministické umeélecké pedagogiky o prekroceni tra-
di¢niho hierarchického modelu vychézejiciho z otcovské au-
tority se neobesly bez problém: ,, Jako v pfipadé mnohych
feministickych aktivistickych skupin té doby se okamzi-
té objevily protichiidné tendence, mezi potfebami skupiny
hledajici vidce, touhou uréitych jedinct vést a hnutim, kte-
ré v idedlnim p¥ipadé usilovalo o podkopani sou¢asné podo-
by vadcovstvi.“ (Schor 1997: 130) V rozhovoru Mira Schor
konstatuje, Ze jak Judy Chicago, tak Miriam Schapiro ,z4-
pasily s autoritou®. ,Nejsem si jistd, do jaké miry si byla
[Chicago] védom4 toho, Ze zachdzi s autoritou. Védéla, ze
kritizuje muzskou autoritu, ale ona autoritu také uplatiio-
vala.” (Schor 2013) Ptesto, ze pted studentkami o této véci
nemluvila, Chicago méla k vlastni autorité velmi nejedno-
znaény vztah. Ve svych vzpominkach uvadi, jak jesté daleko
pozdéji, v dobé, kdy uz méla status uspésné umélkyné, tr-
pivala ,dzkosti z toho, Ze s takto silnymi Zenami neni néco
v potadku”, a svddéla boj se ,,strachem z vlastni moci“ (Chi-
cago 1996: 59).

Zaroven vak pravé tento ne(sebe)jisty vztah k moci na
strané pedagozky i studentek umoznoval radikalni rozvol-
néni tradi¢niho pojeti autority. Mira Schor, kterd progra-
mem proésla po jeho pfemisténi na CalArts, popisuje vztah
studentek k Zenskym autoritdim nasledovné: ,Studentky
[...] mély Zeny ponékud v mensi icté nez muze, takze tam
probihaly oteviené debaty, hidky, vasnivé pokusy o vzepte-
ni se vykonu autority v ramci skupiny. (Schor 1997: 126)
V ryze zenském prosttedi tedy mély studentky vétsi moz-
nost bojovat o moc a naudit se s ni pracovat.

Ackoli tomu jeji vlastni autoritativni chovani nenasvéd-
¢ovalo, Judy Chicago vnimala sebe samu ptedevsim jako
szprostfedkovatele® a, jak mnohokrat zduraznila ve svych
textech a rozhovorech, jejim hlavnim pedagogickym cilem
bylo posileni studentek a studentd prostfednictvim sebepo-
znéni. ,,S rigidnimi vazbami mezi studenty a pedagogy jsem
méla zrovna tak velky problém jako se standardnimi Zen-
skymi a muzskymi rolemi.“ (Chicago 1975: 76) Védoma si
toho, jak ji samotnou v dobé studii zrafioval nezdjem a pte-
hlizivy ptistup pedagogt, usilovala o ,skutecnou interakci
se studenty” (Chicago 1975: 76). Jak poznamendava jedna
z jejich tehdejsich studentek, Laurel Klick: ,,Brala nis vazné
a vedla nés k zodpovédnosti.“ (Levin 2012: 27) V ramci to-
hoto ptistupu Chicago po studentech pozadovala,
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»[...] aby odkryli, kde jsou, intelektualné, esteticky a lid-
sky. Zdalo se, ze pouze tak jsme mohli vytvofit prise-
¢ik mezi tim, co jako jedinci potfebovali, a tim, co jsem
jim mohla jako konkrétni osoba nabidnout. Nicméné vy-
tvoteni tohoto typu vazby vyZzadovalo zbaveni se tradi¢ni
role ucitele a humanisti¢téjsi interakei se studenty. (Chi-
cago 1996: 26)

Pasobeni vzajemného sdileni zkuenosti, umoznujiciho re-
alnou interakeci byl v ptipadé Feministického uméleckého
programu umocnén pocitem, Ze studentky i pedagozka jsou
soulasti stejného zdpasu, ktery ,nebyl jen zajimavy a smy-
sluplny [...], ale poskytoval jim informaci, jak si mohou po-
moci samy” (Chicago 1975: 78).

Pojeti antihierarchické autority, o kterou Zeny v rdmci
Feministického umeéleckého programu na pocatku 70. let
usilovaly, se stalo jednim z podstatnych prvka feministic-
ké umélecké pedagogiky (n.paradoxa 2010, Dalton 2001,
Collins, Sandell 1984, Loeb 1979). Tento etos rovnostar-
$téjsi interakce v kontextu pedagogické vymeény nebyl po-
chopitelné vlastni pouze feministickému hnuti. Vyraznou
inspiraci pro generaci umélkyn-pedagozek, kterd umélecky
a lidsky dospivala koncem 60. a po¢atkem 70. let, se stal boj
za prava mensin a konkrétné kniha Pedagogika utlacenych
brazilského pedagoga Paula Freireho. Tento text, anglicky
vydany v roce 1970, sice hovotil o utlaku kolonizovanych
narodu a etnik, ale jeho aplikace na tutisk na zdkladé gen-
deru umoznila Zendm analyticky podchytit vlastni ,kultur-
ni schizofrenii®, v niZ se nachézely a ktera jim, feceno slo-
vy Donalda Maceda, diktovala, aby byly ,,pfitomné, a ptesto
neviditelné, viditelné, a pfesto neptitomné® (Freire 2005:
9). Ze zkuenosti s Feministickym umeéleckym programem
a z Freireho vize postkolonialistické antihierarchické peda-
gogiky vychdzela béhem své ucitelské kariéry rovnéz Faith
Wilding. To, co podle jejiho nizoru sdilely studentky FAP
s postkolonidlnimi subjekty Pedagogiky utlacenych, byla po-
zice lidi, ,ktef{ citi, Ze nemaji Zzddnou moc” (Wilding 2013).
Feministicky umélecky program naopak vychazel z ptedpo-
kladu, ze ,kazdy je ucitel a zak. Kazdy ma zkugenost.” Pravé
flexibilita pozic autority a nahlédnuti marginalizované Zen-
ské zkugenosti jako hodnotné a obohacujici vedly k nalezeni
vlastniho umeéleckého jazyka a ziskdni sebevédomi nutné-
ho ke vstupu do svéta uméni ovlddaného muzi. Prostted-
nictvim odkryvani individuélnich a p¥itom Zasto kolektivné
sdilenych zazitkd spojenych s zZenskou vtélenou zkusenos-
ti, ale i diky spole¢né praci na projektech, dospivaly mla-
dé zeny k nazteni vlastni individualni i kolektivni hodnoty.
Z védomi toho, ,jaka je nase sila a jakd je nase touha“ (Wil-
ding 2013), pak ¢erpaly sebedtvéru a pozdéji se mohly sna-
ze vyrovnat se situaci, v niz mély ony samy vystupovat v po-
zici pedagogické autority.

Tato autorita pfitom neméla pramenit z pozice nadfaze-
nosti posvécené instituci, ale vychazet z védomi soundlezi-
tosti pedagozky a zaku a jejich spole¢ného cile, kterym by
nebylo prosté absolutorium. Jednu z nejptipadnéjdich de-
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finic ptivodu této autority nabizi Mira Schor v eseji Autori-
ta a ucent se:

,Chci, aby [mi studenti] pochopili, Ze moje autorita, je-li
jaka, nepochazi z institucializované pozice, kterou je t¥e-
ba slepé poslouchat nebo se proti ni slepé boufit, ale vy-
chazi z mého pfekondani stejnych prekazek, se kterymi se
setkavaji i oni.“ (Schor 1997: 134)

Mira Schor také problematizuje tradi¢ni autorita#sky zptisob
vyuky a odkryva mocenské fungoviani pedagogického pro-
cesu. Toto genderové specifické (zne)uzivani autority se ne-
projevuje pouze zjevnym sexismem (ono vy$e uvedené poci-
tani skalpw), ale odrazi se i v pedagogickém stylu zaloZeném
na hledéni jednoho spravného fegeni. Toto pojeti vyuky vede
podle Schor k formalismu, ktery vychazi ze stejnych premis
jako linedrni model déjin uméni s jeho predpojatosti vici fe-
mininité a Zenskému elementu. Opakem tohoto pedagogic-
kého (a uméleckého) formalismu je duraz kladeny na osobni
obsah a vnit#ni zdivodnéni tvirénich postupt, které vycha-
zeji z zité zkuenosti studentt. P¥inos tohoto p¥istupu k au-
torité spociva v preneseni aktivity na studenta.

»[Plodkopéni tradi¢nich, genderové specifickych struktur
autority a dosazeni transparentni formy vyuky maZe na-
pomoci vytvofeni situace, v niZ se to, co nelze naucit -
inteligence, usili, sebekriti¢nost -, miizeme naudit sami.”
(Schor 1997: 134)

Exkurs do ceského prostredi
Jak uZ bylo feceno, také dnes je v podminkach tuzemskych
umeéleckych skol pro Zeny obtizné vybudovat si pozici au-
tority v pfevazné maskulinnim prostredi. Stejné jako jejich
americké pfedchtdkyné pred vice nez ptl stoletim narize-
ji dnesni ¢eské adeptky uméni na predsudky svych pedago-
gt vychézejicich z predstavy, Ze Zeny po absolutoriu vymé-
ni umeéleckou kariéru za pé¢i o rodinu. Také ony musi ¢elit
sexistickym nardzkam i nedivéte v Zensky tvurdi potenci-
al a vyrovnat se s jazykem umélecké (pedagogické) kritiky,
ktery spojuje feminni vlastnosti s negativnim hodnocenim.
Problematické je pro Zeny i ziskani pedagogického angaz-
ma. Z mého statistického prizkumu na Zeskych a sloven-
skych akademiich vyplynulo, Ze pocet Zen na uéitelskych
postech se vesmés pohybuje mezi 20 a 30%, nicméné toto
¢islo zahrnuje rovnéz asistentky a pedagozky pusobici na
katedrach déjin umeéni, které jsou tradi¢né vice feminizova-
né. Pokud bychom se zamétili na Zeny v pozicich vedoucich
ateliérd, byl by nepomér jesté vétsi. Naptiklad na Akademii
vytvarnych uméni v Praze p¥ipadd na Sestnact muz pou-
ze jedna Zena. To vée v situaci, kdy pocet studentek na vyso-
kych uméleckych skolach mnohdy pfevysuje pocet studentd.
Pomalé pronikani Zen do vedoucich pozic v rdmci akade-
mické hierarchie je ptitom aZ prili§ ¢asto vykladano (stej-
né jako v ptipadé jinych prestiznich obort) jako vysledek
zenského nezajmu. Za viechny shrnul tento nizor student
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VSUP, podle kterého se jedna o piirozeny odraz zenskych
preferenci: Kdyz mezi vysokoskolskymi pedagogy Zeny chy-
bi, zfejmé o posty nestoji.” Oproti tomu Milena Dopitova,
ptsobici dnes jako vedouci ateliéru Visual Arts na VSUP, vy-
kresluje odligny obraz. Na svi1j pokus o vstup do maskulin-
niho ,,systému” v konkursu na Akademii vytvarnych uméni
vzpomind nasledovné: ,Pfed konkursni komisi jsem se citila
stragné. [...] J4 jsem ptisla nabidnout svoje sily a méla jsem
pocit, Ze jsem néco provedla. [...] Tam jsem citila, Ze je femi-
nismus dulezity.“ (Dopitova 2009) Skutec¢nost, ze Dopitova
uvadi feminismus, neni ndhodna. Jak totiZ naznacila v roz-
hovoru, jeji pocit nepatti¢nosti nesouvisel ani tak s tim, ze
se do konkursu ptihlasila coby relativné ¢erstva absolvent-
ka, ale s nedavérou nékterych pedagog-muzi viéi umélky-
nim obecné. Jeji ,provinéni“ spocivalo v tom, Ze se o doty¢-
né misto uchdazela coby Zena.

Jiny problém, ktery Zeny v prostiedi uméleckych $kol
tedi, popisuje slovensko-madarska umélkyné Ilona Németh:
»Ked som prevzala ateliér od Rudolfa Sikoru, tak niektori
$tudenti, chlapi, odisli z ateliéru. Jeden $tudent sa postavil,
Ze sa nebude ucit od Zeny. (Stefkova 2012: 67) Zatimco Do-
pitova musela ¢elit tlaku ,shora® a vyrovnat se s predsudky
svych byvalych pedagogti, Németh odmitali v pozici autori-
ty uznat jeji vlastni studenti. Tento extrémni ptiklad ukazu-
je, ze i pres faktickou rovnost je situace Zen v pozici autority
ve srovnani s muzi daleko problematic¢téjsi.

Na rozdil od ptedchozich ptikladd, kde byla umélky-
nim autorita upirdna pf¥imo, tfeti p¥ipad je komplikova-
néjéi a vychézi z devaluace ¢innosti spojovanych se Zena-
mi. V kontextu umélecké tvorby existuji obory a ¢innosti,
v nichz byla a je Zenadm ptisuzovana expertiza, a tedy i auto-
rita. Nasledkem propojeni s Zenskym Zivlem vsak je na tyto
specializované ,zenské” oblasti nahlizeno jako na méné za-
vazné, a tedy i méné prestizni. Toto déleni na ,muzské”
a ,zenské“ obory, materidly a ndméty (naptiklad monumen-
talni sochatstvi, produktovy design, nerezova ocel a politic-
ké uméni vs. Sperk, keramika, akvarel a intimni rodinné vy-
jevy) odrazi a reprodukuje tradi¢ni délbu roli a sfér vlivu
a s nimi spojené hierarchie. Jednou ze strategii feministic-
kého uméni tedy bylo zhodnoceni d¥ive marginalizovanych
postupil, materidlt a témat, ¢imz se zaroven etablovala §ka-
la ndméth a piistupt vytvarejicich kdnon feministického
uméni (Collins, Sandell 1984). Sekundarné se samotné za-
méfeni na problematiku genderu a feminismu aZ na vyjim-
ky stalo jakousi zenskou specialitou.

Zvlasté v eském prostiedi vede spojovani ,,genderové-
ho uméni® s feminitou v lepsim ptipadé k pocitu, Ze se jed-
na o fenomén uréeny vyhradné Zendm, a v hor$im p#ipadé
k projeviim despektu a odmitnuti. Lenka Klodov4, v soucas-
nosti vedouci ateliéru Télového designu na fakulté vytvar-
ného uméni pti VUT v Brné, popisuje situaci, kterd nastala
pti hodnoceni klauzurni prace na VSUP.

»10, Ze se [Martina Pachmanovi] zabyva genderem, vede
k tomu, ze kdyZz chodi komise po klauzurach a je tam né-
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jaké takové téma, tak se tim nikdo nezabyva a vSichni #i-
kaji — zavolejte Martinu, tohleto je jeji parketa. (Stefko-
va 2012: 120)

Klodova nardzi na problematické aspekty provazejici ziska-
ni autonomni autority. Ta je Zendm ptiznana v Gzce vyme-
zeném poli (v tomto p¥ipadé v oblasti ,genderového umé-
ni*), které je nasledkem toho feminizovéno a z hlediska
dominantnich struktur vytésnéno. Vyzvy spojené s gende-
rovou segregaci fe§i Lenka Klodova i v rdmci své soucas-
né pedagogické praxe. Zatimco v americkém prostfedi na
pocétku 70. let usilovaly feministické umélkyné o vytvore-
ni ryze zenskych prostord, v pfipadé ateliéru Télového de-
signu na FaVU doglo k tomuto jevu samovolné® a z pohledu
jeho sou¢asné vedouci pedagozky se jedna spise o anomalii,
kterou se pokousi odstranit, vytvofit standardni smiSeny
kolektiv a tim ateliér vymanit z izolace.

Zaveér

Navzdory pretrvavajicim nerovnostem miZeme pfi po-
hledu na americkou uméleckou scénu s jistotou prohlasit,
ze v prubéhu uplynulych ¢tyfticeti let usly tamni umélky-
né notny kus na cesté k sebeurceni. Mnohé z nich se dnes
tadi mezi vyznacné predstavitelky uméni druhé poloviny
20. stoleti a dal$im se podatilo dosdhnout klicovych pozic
v akademickych hierarchiich. Jak naznacuji neddvné monu-
mentalni vystavy feministického umeéni usporadané pres-
tiznimi institucemi,’ p¥istup ovlivnény feminismem se stal
soulasti uméleckého kdnonu a dnes uz pfedstavuje neod-
myslitelnou soucast déjin uméni.

Na této cesté z periferie do centra se nutné vyvijel i vztah
Zen k moci a k figute autority v kontextu uméleckého vzdé-
lavani. Prvni systematicky pokus o realizaci ryze feminis-
tické umeélecké vyuky, Feministicky umélecky program na
Univerzité ve Fresnu a na CalArts, ndzorné ukazuje, s jaky-
mi vyzvami se projekt potykal. Ve snaze potladit sexismus
a dominantni chovéni ze strany muzi (pedagogt i studen-
ta) vytvorily zakladatelky feministické pedagogiky kursy
urcené pouze zendm a zarovenl usilovaly o ptehodnoceni
hierarchického modelu vyuky. Feministicky umélecky pro-
gram odhalil néktera uskali tohoto p#istupuy, at uz se jedna-
lo o nevyrovnanost pedagozek neuvyklych pozici autority
nebo o nejistotu studentek v pozici ,,dcer” touzicich po ,ma-
tetském" ptijeti a zaroven rebelujicich proti autorité svych
mentorek.

Bylo by jisté zavadéjici stavét na ptikladu dvou absol-
ventek FAP hodnoceni uspésnosti zakladatelského poci-
nu feministické umélecké pedagogiky, nicméné zajem Miry
Schor a Faith Wilding o pedagogiku a inovativni p¥istup
k autorité v kontextu akademickych instituci byl nepochyb-
né ovlivnén setkanim s experimentdlnim formatem vyuky
béhem jejich studii. Obé shodné konstatuji, Ze to zaklad-
ni, ¢im je setkani s feministickou pedagogikou obohatilo,
byl pocit, Ze jsou brany vazné a Ze je jejich zkuSenost re-
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spektovana. Z tohoto vychodiska pak obé rozvijeji své ava-
hy o proménujicim se vztahu studenta a ulitele. Faith Wil-
ding, inspirovina feministickou a postkolonialni kritikou
pedagogického procesu, ve svém ptistupu vychazi z pre-
svédéeni, Ze otevieny a rovnostatsky p¥istup ke studentim
a zapojeni jejich vlastni zkuSenosti vede k proméné institu-
ce, v niz se studenti stanou , tvarci svého vzdélani® (Wilding
2013). Podobné i Schor zduraziuje roli nehierarchické vyu-
ky a pocitu sounalezitosti mezi studenty a pedagogy, ktery
v jejim pojeti zaklada pedagogickou autoritu, a ve vysledku
ptispiva k modelu vzdélavani, ktery nadfazuje uceni se kla-
sickému modelu uceni.

P#i pohledu na dnesni situaci na ¢eskych umeéleckych vy-
sokych skoldch a jejich srovnani s americkym historickym
prostfedim popisovanym v tomto textu vyniknou zdsad-
ni podobnosti i rozdily. Je pfitom zfejmé, Ze kazda takova
komparace musi brat na zfetel odli$nost kulturnich a geo-
grafickych podminek a proménu sledované problematiky
v ¢ase. Na jednu stranu je sou¢asny umeélecky provoz dale-
ko otevrenéjsi aktivité Zen a zapojeni ,Zenskych“ obsahu,
postupt a materiild, jez prosazovalo feministické uméni,
a existuje zde také (omezena) reflexe zdpadniho feministic-
kého diskursu, ktery vSak neni ptijiman bez vyhrad a mnoh-
dy budi rozpaky nebo rovnou odmitnuti. Zaroven vsak sta-
le plati, Ze i pti vyvazenych poétech studentt a studentek
na vysokych uméleckych $koldch maji sou¢asné ¢eské umél-
kyné oproti svym kolegim daleko mensi Sanci ziskat uplat-
néni v akademickém prosttedi, a pokud se jim tento vy$si
prah podati prekonat, musi se vyrovnat s ¢etnymi pred-
sudky. Stejné jako jejich pfedchtidkyné v USA maji dnesni
umélkyné v Cechach komplikovanéjsi ptistup k pozici au-
tority a mnohdy je jejich ndrok zpochybniovany ze strany
pedagogti-muzi i studentt. Zkusenost s diskriminaci vedla
nékteré feministické umélkyné v USA k rozvijeni pedagogic-
kého modelu zaloZeného na kursech ur¢enych vyhradné Ze-
nam. Tato genderova segregace spojend s technikou skupin
zvy$ovani sebevédomi se stala symbolem umeéleckého femi-
nistického prosttedi v USA na pocatku 70. let 20. stoleti,
i kdyz uz tehdy predstavovala spie vyjimku a nasledné byla
upozadéna ve prospéch dekonstruktivistického p¥istupu
zpochybnujiciho esencidlni povahu Zenstvi a muZzstvi. Také
v soulasné dobé jsou - predevsim v kontextu LGBT a queer
studies - Zensky separatismus a ¢asto i samotnd feministic-
k4 agenda zalozena na Zenské identité vnimany jako pro-
blematické (Schor 2009, Schor 2013). V éeském prosttedi
se segregovany model rovnéZz neujal, a dochézi-li k samo-
volnému hromadéni studentek (vesmés v ateliérech vede-
nych Zenami), pak je tento jev povazovan spise za handicap.
Toto negativni vnimani ryze Zenskych umeéleckych kolekti-
vu v8ak zaroven ukazuje, Ze prosttedi ¢eskych uméleckych
gkol ma ke skute¢né rovnému pfistupu jesté daleko.

© Zuzana Stefkovd, 2013
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Poznamky

1 Cast rozhovorti vznikla v ramci tymového projektu se stu-
denty VSUP béhem gkolniho roku 20102011 a vysla kniz-
né pod ndzvem Svédectvi: Zenskym hlasem (Stefkova 2012).
2 Toto tvrzeni se opird o muj soucasny pruzkum situace na
¢eskych vysokych skolach s vytvarnym zamétenim (do pra-
zkumu nebyly zahrnuty pedagogické studijni programy), ze
které vyplyvd, Ze pres takrka vyrovnany pocet absolvent
a absolventek umeéleckych skol tvoti Zeny necelych 19 %, re-
spektive 15 % mezi vedoucimi pedagogy ateliérii. Dvé hod-
noty odpovidaji skute¢nosti, Ze zastoupeni Zen na vedou-
cich pozicich na ZCU Plzeti v bakalatském studiu je 33 %,
zatimco v p¥ipadé magisterského studia klesd na 12 %.

3 Milniky predstavovaly dva protesty, které oba probéhly
v roce 1970. Na vychodnim pobfeZi to byl protest proti ab-
senci zen a etnickych mensin na vyro¢ni pfehlidce soucas-
ného uméni v newyorském Whitney muzeu. Losangeleska
rada umélkyn (Los Angeles Council of Women Artists) zase
usporadala protest poté, co Los Angeles Country Museum
of Art nezatadilo na monumentélni vystavu ,Uméni a tech-
nologie dilo jediné Zeny.

4 Martha Rosler k tomu dodava: ,,Zeny mohou byt hrozné
géfky, protoze [...] neuméji zachizet s moci.“ Z rozhovoru
s autorkou 20. 2. 2013.

5 ,Matersky“ ptistup ke studentiim, projevujici se pecova-
telskymi a ochranitelskymi sklony, popisuje ze své vlastni
zkugenosti i €eska historicka uméni Milena Bartlova. (Stef-
kova 2012: 50-51)

6 Problemati¢nost této matefsko-dcerovské vazby pro ge-
neraci sou¢asnych mladych Zzen dokldda i postteh Marthy
Rosler, ktera k tomu uvadi: ,Nechcete byt souc¢asti néce-
ho, ¢eho byla soucasti vage matka.“ Z rozhovoru s autorkou
20.2.2013.

7 Tento nazor zaznél v rdmci odpovédi na mou anketu na
téma ,,Genderové aspekty vyuky na vysokych §kolach®, kte-
rou jsem realizovala mezi studenty a studentkami VSUP
a FaVU v roce 2009.
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Klodova. Od svého zalozeni ptitahoval ateliér vétsinou na katedre dé&jin uméni a estetiky Vysoké skoly umélecko-
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9 WACK! Art and the Feminist Revolution, MoCA, 2007; Angloamerické univerzité v Praze a CIEE (Council on In-
Global Feminisms, The Brooklyn Museum 2007. ternational Educational Exchange). Je kurdtorkou galerie
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a ¢clenkou feministické umélecké skupiny Pdtd kolona. Kore-
spondenci zasilejte na adresu: z.stefkova@gmail.com.

Vohlidalova, Marta, Cervinkovi, Alice. 2012.

Védci a védkyné v pohybu: o akademické mobilité. Praha: Sociologicky dstav AV CR.
Publikace se vénuje problematice akademické mobility, konkrétné dlouhodobym zahrani¢-
nim stazim v polate¢nich fazich akademické drihy. Formou rozhovoru p#iblizuje zkuge-
nosti védci a védkyn z ptirodnich, socidlnich a humanitnich véd z pobyti v zahrani¢nich
védeckych institucich. Knihu otevira teoreticko-empiricka studie, ktera zasazuje osobni
vypovédi védcii a védkyn do kontextu odbornych studii i védnich politik a p#inasi analyzu
hlavnich témat, kter4 se objevovala v rozhovorech. Uvodni kapitola se sousttedi na zptiso-
by ziskdvani zahrani¢nich stazi, akademickou kulturu internacionalizovanych akademic-
kych pracovist, otazky spojené s kombinaci osobniho a profesniho Zivota v pohybu a na
navrat do ¢eského akademického prosttedi. Publikace vznikla v rdmci projektu Narodni
kontaktni centrum - Zeny a véda.

Védci a védkyné v pohybu:
o akademické mobilité
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