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‘What will become of the kids?’ On the Risk of Oppression of Same-Sex Parents in Social Work

Abstract: Social work as an institutionalized profession aims to promote and defend human rights and social justice
regardless of gender, sexual orientation and other grounds. Rooted in Christianity, it is partly performed by religious
organizations and religious people. Consequently, conservative values may orient the profession, thus conflicting with the
rights of lesbians and gays. The aim of the article is to present the risks of social worker’s oppressive action toward same-

-sex parents, and to suggest possibilities how to avoid such ethical misconduct. First, we present a dilemma of social work

arising from the tension between ethical principles of equality and non-discrimination on the one hand and conservative

norms on the other hand. Then, we introduce individual oppressive tendencies which are manifested in the discourse

“on homosexuality” in Czech social work and how these may transform into social worker’s oppressive action. Finally, we

propose practical suggestions that can support anti-oppressive social work in the Czech Republic.
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Socidlni préce je institucionalizovanou profesi, jejimz po-
sldnim je prosazovat a obhajovat prava lidi a socidlni spra-
vedlnost bez ohledu na jejich gender, sexudlni orientaci
a dalsi charakteristiky. Zarovenl se jednd o profesi, kterd
ma ¢astecné kotfeny v kiestanstvi, je zéasti zprosttedko-
vavéana cirkevnimi organizacemi, inklinuji k ni vétici lidé,
takze je zde pf¥itomno vysoké riziko prosazovini konzer-
vativnich hodnot, které mohou byt v rozporu s pravy le-
seb a gayt.. Prestoze se v socialni praci velmi silné diskutuje
o etice préce s klienty?, riziko etickych pochybeni vyplyva-
jicich z viry nebo konzervativnich hodnot ,poméhajicich”
neni v rdmci profese témét vibec rozebirano. Otazky opre-
se sexualnich mens$in/skupin ze strany sociadlnich pracov-
nic zustdvaji nepolozené.

Cilem nésledujiciho textu bude prezentovat rizika opre-
sivniho jedndni ze strany socidlni prace vudi stejnopohlav-
nim rodi¢im a navrhnout pro socilni prici cesty, jak se ta-
kovym etickym pochybenim vyvarovat. Nejprve budeme
prezentovat dilema socidlni prace vyplyvajici z vazby k etic-
kym principlim a zarovei k norméam a tradicim spole¢nosti,
abychom poukéazaly na mozny profesné institucionalni cha-
rakter oprese. Dale predstavime opresivni tendence nami
vnimaného dominujiciho diskursu ,,0 homosexualité® v ¢es-
ké socialni praci. Poté se budeme zabyvat opresivnimi prak-
tikami socidlnich pracovnic, které vyplynuly z ndmi sekun-
darné analyzovaného vyzkumného $etteni Terezy Btizové
(2013), které budeme ve snaze zvysit validitu nasich zavéra
dopliiovat obdobnymi zji§ténimi ze zahrani¢nich vyzkumad.
Na zavér se pokusime navrhnout prakticky p#istup, ktery
by mohl slouZit jako voditko pro antiopresivni praxi social-
nich pracovnikt v Ceské republice.

Pfestoze jsme se v ramci jak vyzkumného $etfeni, tak stu-
dia relevantnich dokumentt z oblasti socidlni prace setka-
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ly s popisy jednani socidlnich pracovnic, které se jevily jako
velmi profesiondlni, zameéfovaly jsme se vyhradné na ne-
gativné hodnocené projevy z jejich strany. Nerady bychom
timto textem vyvolaly ¢i posilily predstavu o socidlni pra-
ci jako neetické ¢i utlacujici profesi, protoze v praxi se lze
setkat jak s velmi kvalitni socidlni praci podporujici utla-
¢ované klientky, tak s jejim zneuzivanim pro asocidlni cile.
Aplika¢nim cilem na$i stati je argumentovat ve prospéch
profesiondlné etického pfistupu a navrhnout konkrétni
zpusoby, jak pracovat se sexudlnimi menginami/skupina-
mi podle etickych principt, ¢imZz bychom také rady posili-
ly prestiz profese, kterou samy vykonavame.

Pozi¢nim vychodiskem nésledujiciho textu je ,kritickd
teorie“ socidlni prace, kterd se zamétuje na dekonstruk-
ci ukdziujicich praktik socidlni prace. Konstruktivistic-
ké vychodisko ndm také umozriuje vnimat uzivané pojmy,
jako jsou ,sexudlni orientace, ,heterosexualita®, ,gay®,
Jlesba®, ,muz” & ,zena“ jako socidlné konstruované, tedy
jako mozné opresivni néstroje produktivni moci (Foucault
1978).

Vymezeni pouzitych vyzkumnych metod a technik

K dosaZeni cile naseho textu jsme kombinovaly dvé vy-
zkumné techniky. Pfedevsim jsme se opiraly o ojedinélé
kvalitativni vyzkumné Setteni Terezy Bt¥izové (2013), jehoz
cilem bylo zkoumat percepci pfistupu socidlnich pracov-
nic z perspektivy leseb a gay. Vzhledem k nagemu zamé-
ru a cili zkoumat pouze projevy oprese socidlnich pracovni-
ka, tedy jazykem vyzkumné metodologie extrémnich situaci
(Hendl 2005), jsme musely provést sekundérni kvalitativ-
ni analyzu pfepsanych rozhovorid. Za druhé jsme vyuZily
studium odbornych dokumentt ze zahrani¢i, které mohly
podpotit nase zjisténi o moZnych opresivnich praktikdch
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ze strany ¢eskych socidlnich pracovniki, a studium doku-
mentd z oblasti ¢eské socidlni price pro prezentaci hypoté-
zy o nékterych opresivnich tendencich dominujiciho disku-
rsu ¢eské socidlni prace o ,homosexualité®.

Vyzkum B#izové postaveny na fenomenologickém zkou-
mani probihal prostfednictvim polostrukturovanych rozho-
vord, které byly realizovany na jate roku 2013. Jeji piivodni
predpoklad, Ze bude mit k dispozici okolo tficeti informan-
tek, se ukdzal jako nerealisticky ze dvou davoda. Za prvé,
jejich hledani komplikovala kritéria, kterda mély informant-
ky naplriovat — tedy byt stejnopohlavnim rodi¢em a mit
zkudenost se socidlnimi pracovnicemi. Za druhé, fada na-
lezenych potencialnich informantd se obavala o svych zku-
Senostech hovotit a interview nakonec neposkytla. Nako-
nec se ji podatilo s pomoci techniky snéhové koule realizovat
osm rozhovori se Sesti Zenami a dvéma muzi (v Zadném
ptipadé se nejednalo o spole¢né partnery) z raznych kout
Ceské republiky. Bylo tedy ziskdno osm rozdilnych popsa-
nych situaci, z nichZ nékteré zahrnovaly jeden kontakt, za-
timco jiné opakované setkdvani se socidlni pracovnici. To je
sice mélo na jakakoliv zobecnéni (o ta navic v kvalitativnim
vyzkumu ani nejde), ale pfesto poskytly zajimavy materi-
al, ze kterého bylo mozZno zjistit alespori nékteré opresivni
tendence, kterych se mohou dopoustét socidlni pracovnici
na svych klientech.

Analyzované situace se odehrivaly ve dvou instituci-
ondlnich kontextech. Za prvé v rdmci organu socidlné-
-pravni ochrany déti (dale OSPOD), do jehoz kompetence
spadd socidlné-pravni ochrana déti ve smyslu prava dité-
te na pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu, na ochranu oprav-
nénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni a pisobe-
ni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny (zdkon
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist). Rodice méli zkugenosti se socidlnimi
pracovnicemi obecnich G¥adl obci s rozsifenou piisobnos-
ti, které v jejich domécnostech provadély socidlni Setfeni
v rdmci zastupovani zajmu ditéte ze strany OSPOD. Dru-
hou instituci, se kterou popisovali nasi informanti zkuse-
nost, byl Utad prace CR. V jednom p#ipadé se kontakt ty-
kal zadosti o dorovnani p¥ijmu matky do Zivotniho minima,
ve druhém ptipadé §lo o zjidténi moznosti nastupu jednoho
z gay otcl na rodi¢ovskou dovolenou. Je t¥eba uvést, zZe in-
stitucionalnich kontext®, v nichZ by se stejnopohlavni ro-
di¢e mohli setkat se socidlnimi pracovnicemi, by bylo moz-
no najit vice (napt#. v oblastech socialnich sluzeb, gkolstvi &
zdravotnictvi), ale takové zkusenosti informantky Btizové
neuvadély.

Otazky, které jsme zkoumaly v rdmci nasi sekundér-
ni analyzy, se vztahovaly ke dvéma oblastem. Chtély jsme
zjistit, jaké se mohou objevit ,neprofesionalni®, respekti-
ve opresivni praktiky viéi klientkdm ze strany konkrétnich
pracovnic a jakd 1ze nalézt v téchto situacich opresivni ,sys-
témova omezeni“ ze strany instituci.

»Neprofesiondlni praktiky“ jsme operacionalizovaly s po-
moci teorie Geerta van der Laana® (1998), ktery za né po-
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vazuje takové jedndni socidlnich pracovnic, kdy neberou
v uvahu fakta o situaci (objektivni svét), kdy se nezabyva-
ji otdzkou akceptovatelnosti ¢i neakceptovatelnosti situace
klienta (socidlnim svétem) a kdy nereflektuji charakter vza-
jemného vztahu s klientkou (subjektivnim svétem). Jinak
teleno nés zajimalo, jaké formy utlaku se mohly projevit
pti sbéru informaci o situaci stejnopohlavnich rodicd, jaké
se mohly objevit tendence k moralizacim (zjednodugujicimu
hodnoceni, co je dobré a co $patné) a jaké vnimaly znaky ne-
uptimného jednani ze strany socidlnich pracovnic.

Obdobné i pro operacionalizaci ,systémovych omeze-
ni“ jsme vyuzily Laantv (1998) koncept ,kolonizace®, kte-
rou charakterizuje jako omezovani , zivotniho svéta“, Sys-
témem® prostfednictvim nejriznéjsich byrokratickych
opatfeni. V ptipadé nagich informantt nas zajimalo, v ja-
kych situacich jim néjaka konkrétni byrokraticka opatteni
branila uplatiiovat jejich prava a jak se v této situaci zacho-
valy socialni pracovnice.

Vzhledem k silnému apelu na anonymitu ze strany in-
formantt a vzhledem k nasi potfebé garantovat etiku vy-
zkumu jsme se rozhodly akceptovat zavazek Bfizové a neo-
znadovat informanty ani kédy, aby nebyla mozna jakdkoliv
identifikace. Ur¢itym omezenim nasi analyzy byla skutec-
nost, Ze jsme si vzhledem k nizkému poc¢tu informantek ne-
mohly dovolit zkoumat p¥ipadné odlisnosti mezi gay rodi-
¢i a lesbickymi rodidi. Je mozné, Ze percepce zkusenosti gay
a lesbickych rodi¢t miZe byt na zdkladé socidlné konstru-
ovanych predpokladii odli$na. Tento aspekt jsme si do nasi
analyzy zakomponovat netroufly, byt to mize vést k urcité
neopravnéné unifikaci Zen a muza.

Pro zvy$eni validity nasich zavért ohledné moznych pro-
jevl oprese ze strany socidlnich pracovnikd jsme nami zjis-
téné formy oprese doplitovaly obdobnymi zjisténimi, kte-
r4 jsme nasly v zahrani¢nich vyzkumech. Vychazely jsme
z pfedpokladu, Ze zahrani¢ni zkusenosti mohou pomoci p¥i-
nést nové poznatky do ndmi nalezenych opresivnich prak-
tik. I v tomto p¥ipadé jsme se zaméfovaly na hledani ,ex-
trémnich p¥ipadi“ v anglicky psanych studiich, které jsme
nasly po reger$i odbornych ¢asopisti z oblasti socidlni prace
v letech 1990-2012 v databézi Sage Journals. Nalezené rele-
vantni ¢lanky jsme analyzovaly na zakladé kategorii oprese,
které jsme zjistily v rdmci sekundarni analyzy.

Analyzu dokumentt jsme uzily i v p¥ipadé nasi snahy
charakterizovat opresivni tendence diskursu ¢eské socialni
prace. Nasim cilem nebylo vymezit diskurs ¢eské socialni
prace ,,0 homosexualité®, ale na¢rtnout jeho opresivni ten-
dence. V rdmci analyzy dokumentt jsme se zamé¥ily na ana-
lyzu vybrané odborné literatury a tzv. Minimélniho stan-
dardu vzdélavani v socidlni praci (2011). Vzhledem k tomu,
Ze ndm neni zndma odborna literatura spole¢né celorepub-
likoveé sdilend socidlnimi pracovniky, ktera se vénuje ptimo
oblasti socidlni prace se stejnopohlavnimi rodi¢i, zamé¥ily
jsme se na odbornou literaturu vydanou nakladatelstvim
Portal* orientovanou na oblast socidlni prace s rodinou
(v¢etné oblasti sanace rodiny a multidisciplindrni spolupra-
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ce), v niz jsme hledaly opresivni tendence Zeskych autorek
a autort. Celkem jsme analyzovaly sedm knih® s vyzkum-
nou otazkou, jak lze interpretovat pasaze vénované socialni
praci s rodinou z hlediska jejich dopada na stejnopohlav-
ni rodice.

Jsme si védomy, Ze nas pfedpoklad ,opresivity“ ¢eské so-
cidlni prace mohl ovlivnit nage zdvéry. Nagim cilem v3ak ne-
bylo potvrdit, Ze ¢eska socidlni prace je opresivni, ale po-
ukédzat na moZné situace, kdy k takovému jedndni muize
dochazet. Nasi orientaci na extrémni ¢ negativni ptipady
muze legitimovat snaha varovat pred moZnym opresivnim
jedndnim ze strany socidlni prace. To zaroveri vinimame jako
nutny krok k napravé pfipadné utlacujici praxe.

Sociilni prace opresivni, nebo antiopresivni?
Na tvod budeme prezentovat vetejny zdvazek socidlni pra-
ce v konfrontaci s nékterymi koliznimi tlaky, které ji mo-
hou vést az k opresivnim tendencim véi sexudlnim mensi-
nam/skupindm. Tyto kolize mohou ukazovat, Ze opresivita
muze vychazet z rozporuplné identity profese jako takové.

Socialni praci lze vymezit jako profesi, jejimZ cilem je
»podpora zvlddani obtiZnych Zivotnich situaci klientt zpro-
sttedkovanim zmény vzdjemnych problémovych interakeci
mezi klienty a subjekty v jejich socidlnim prosttedi plso-
benim na klienty, piisobenim na subjekty v jejich socidlnim
prostfedi a pisobenim na pribéh interakce mezi nimi“ (Za-
sady a obsah vécného zdméru zdkona o socidlnich pracov-
nicich a samospravné profesni organizaci 2013). Z uvedené
definice vyplyvd, Ze socidlni pracovnici by méli své inter-
vence sméfovat jak na adapta¢ni schopnosti klienti, tak na
zmeénu jejich socidlniho prosttedi od mikrotrovné po mak-
rouroven spolecenskych instituci.

Kli¢ovym tématem socidlni price jsou etické hodnoty
a principy. Za takové principy jsou z pohledu Mezinarodni-
ho etického kodexu socialni prace (2004) povazovany ,lidska
préava a lidska distojnost®, ,,socialni spravedlnost” a ,profe-
sionalni jednani“. Obdobné Eticky kodex socialnich pracov-
nikil Ceské republiky (2006) zdiiraziiuje, Ze socialni préce je
postavena na dodrzovani lidskych prav a zaroven deklaruje
pozadavek na etiku jednani bez ohledu na sexuélni orienta-
ci osob. Na zdkladé obou téchto etickych dokumentt by se
mohlo zdat, ze etické voditko pro socidlni pracovnice je jas-
né. V souvislosti s fungovanim profese socialni prace viak lze
najit nejméné dva kolizni protitlaky, které vytvareji dilemata
profese pti praci se sexudlnimi mensginami/skupinami.

Jedna se o historické koteny socidlni prace, které ¢astec-
né vychazeji z cirkevni charity a stale vykon socidlni prace
ovliviiuji prostfednictvim tzv. ,filantropického pojeti so-
cidlni prace (Musil 2008). Do socialni price vstupuje mno-
ho lidi s pfedstavou filantropické pomoci bliznim, kterou
chtéji poskytovat na ktestanskych principech. V jejich p#i-
stupu k sexudlnim mengindm/skupindm je mohou ovliviio-
vat zjednodu$ené a doslovné vyklady biblickych texta. Jak
piSe Martin Putna (2012: 9-10), kfestanstvi a homosexua-
lita stoji v sou¢asném svété spise proti sobé. Muze to byt
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déno biblickymi texty a historickou zku$enosti, ale v soucas-
né dobé i kulturni valkou® mezi stoupenci tradi¢nich cirkvi,
kteti se snazi zabranit spolecenské emancipaci homosexua-
lity, a mezi stoupenci homosexuality, ktefi se snazi omezo-
vat spolec¢ensky vliv cirkvi. Vé¥ici socialni pracovnice mohou
v disledku dominujiciho kiestanského vykladu o jinych se-
xudlnich identitach znevyhodriovat lidi s témito identitami.
T. U. Hancock (2008) nazyva takovy ptistup ,etikou konfor-
mity” a charakterizuje ho respektem k praviim klient pou-
ze v rdmdi ,Bozich zdkon“. Pokud se klienti svym chova-
nim ocitaji mimo rdmec téchto pfikdzani, jsou manipulovani
k tomu, aby se jim ptizptsobili. Jak zjistili napt. B. Newman
(1989), L. S. Wiener a K. Siegal (1990), E. P. Cramer (1997) &
C. Berknam a G. Zinberg (1997), takto homofobické posto-
je socidlnich pracovnic negativné ovliviiuji jejich schopnost
podporovat lesby a gaye v jejich pravech.

Kromé toho je socidlni prace profesi, kterd je financova-
na z vetejnych zdroju a o¢ekava se od ni, Ze bude prosazovat
spolecenské hodnoty spojované s konceptem ,normality*,
coz muze znamenat i ve smyslu podpory ,heteronormativi-
ty“. Organizace, které budou vystupovat aktivisticky s ak-
tivni podporou sexudlnich mens$in/skupin, se vystavuji
riziku, Ze mohou ptijit o finan¢ni dotace ze strany konzer-
vativné orientovanych politikd a vysokych aredniki. V da-
sledku obou popsanych protitlakii se socidlni prace stava
ambivalentni profesi, kterd pres své emancipa¢ni poslani
muze pusobit opresivné.

Opresivni tendence dominujiciho diskursu

,»0 homosexualité“ v éeské socidlni praci

Termin ,homosexualita“ pouzivime zdmérné s védomim
jeho rizik. Vymezeni ,homosexuality” 1ze najit celou fadu,
pti¢emz maji zpravidla spoletnou charakteristiku ,v citové
a sexudlni orientaci na osoby stejného pohlavi® (nap#. Br-
zek, Pondélickova-Maslova 1992; Dubaj 1994 in Jano$ova
2000: 13; Fiftkova 1998: 76; Prochazka 2002). Rizika vyuziti
terminu ,homosexualita“ vhimame v jeho historickych kon-
sekvencich, které nesly konotace nemoci ¢i lékatské diagnoé-
zy aZ patologie.®

Ptes uvedené vyhrady jsme se rozhodly pojem ,homose-
xualita“ pouzivat, a to vzdy vyhradné v uvozovkach. Cinime
tak proto, ze ho vnimame jako metaforu stévajici situace se-
xualnich mengin/skupin v Ceské republice. Ty jsou zpravi-
dla redukovany na dvé sexualni orientace — heterosexualni
a homosexudlni, pticem? homosexualni orientace je vnima-
na jako ur¢itd ,marginalni odchylka“ od vét$inové a ,nor-
malni“ heterosexuality.

Praktickd socidlni price je vystavena zna¢nému riziku,
ze bude prosazovat dominujici diskurs ,,0 homosexualité®
v Ceské republice, ktery se vyznacuje ,podminénou toleran-
ci” (Sokolova 2009) nebo ktery my vnimame jako ,diskrimi-
nacni toleranci® (reprezentovany ve vyzkumu Btizové po-
stojem ,nic proti vom nemam, ale...“). Ceska veiejnost sice
zastava ve vyzkumech vetejného minéni dlouhodobé posto-
je sméfujici k vétsi otevienosti a toleranci, tyto postoje se
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viak stivaji méné tolerantnimi, pokud jsou zkoumany ve
vztahu k rodi¢ovstvi. Kdyz prazkum Centra pro vyzkum ve-
tejného minéni (2012) v kvétnu 2012 zjistoval nazory na
prava homosexuélné orientovanych lidi, zjistil, Ze zatim-
co naptiklad pravo na registrované partnerstvi uznavaji t¥i
¢tvrtiny obyvatel a siiatek homosexudald podporovalo 51 %
lidi, tak podpora adopci déti byla 37 % (zatimco proti bylo
55 %). Zd4 se, ze idedlem chovani gayu ¢i leseb pro ¢eskou
spole¢nost je takové chovani, které by se dalo p#irovnat k ti-
ché integraci. P¥i prosazovani svych prav totiZ v majoritni
spole¢nosti sklizeji vinu nevole.

Déle se pokusime ramcové pfedstavit opresivni tenden-
ce ,diskursu o homosexualité“ v ¢eské socidlni praci. Mimo
nas$i analyzu uvedeme ptiklady tzv. autorit z oblasti p¥i-
buznych pomahajicich obord, se kterymi se mohou v ramci
vzdélavani setkat i socidlni pracovnice, a které mohou pti-
spivat k opresivnim tendencim socialni prace.

Jak vyplyva ze zdkona o socidlnich sluzbach ¢. 208/2006
Sb. v platném znéni, odbornou zpisobilost pro vykon so-
cidlni prace nemaji pouze ti, kteti vystudovali studijni obor
akreditovany pod programem Socialni price a socialni po-
litika, ale také naptiklad ti, kteti vystudovali socidlni peda-
gogiku, pravo, specidlni pedagogiku, patologii a prevenci
atd. Opresivni tendence tedy nemusi vychazet pouze ze so-
cidlni prace samotné, ale i z téchto obort. Sociélni prace je
zaroven profesi, kterd vyzaduje $iroké znalosti z fady disci-
plin, které umoziuji socidlnim pracovnicim ziskat komplex-
ni ndhled na situaci klientek. Proto nelze pominout opresiv-
ni impulsy, které ptichazeji do socidlni price z jinych obori.
Naptiklad socidlni pedagog B. Kraus (1999: 47), s jehoz pu-
blikacemi se mohou setkat pfedevsim socidlni pracovnici,
kteti vystudovali obor socidlni pedagogika, v souvislosti
s popisem negativnich socialnich jev, k nimz ¥adi také ho-
mosexualitu a feminismus, konstatuje, Ze pokud ,prekroci
jistou tinosnou hranici, stdvaji se pak pro spole¢nost jistou zdté-
Zi a zpusobuji fadu problému”. Jinym ptikladem by mohlo byt
vyjadteni lékarky a psychoterapeutky Burdové v rdmci Ma-
sarykovych debat v kvétnu 2013, ktera zaujimda zamitavé
stanovisko k moZnosti legalniho ndroku na adopci déti stej-
nopohlavnimi péry. ,Déti ke svému zdravému vyvoji potfe-
buji Zensky a muzsky vzor, ktery muze ditéti dit pouze muz
a zena... Z dlouholeté praxe na psychiatrii mohu potvrdit,
Ze muZi vychovavani pouze Zenami, byli poté zzenstili...“
Pfestoze tyto nahodile vybrané interpretace nelze povazo-
vat za reprezentativni, mohou byt zajimavou ukazkou, jak
muze byt diskurs socidlni prace o homosexualité formovan
jinymi disciplinami.

Charakterizovat dominujici diskurs ¢eské socidlni prace
,0 homosexualité“ si vzhledem k nedostatku dat netroufa-
me. Nejsou ndm zndmy zadné reprezentativni vyzkumy za-
byvajici se postojem socidlnich pracovnikid ke gayam a le-
sbam, ¢i naopak reprezentujici vinimani p#istupu socidlnich
pracovnic ze strany leseb a gayt. Spise pro ilustraci lze p¥i-
pomenout studii z blizkého Slovenska, kterd zkoumala
zkugenosti lidi z LGBT komunity s psychologickou pomo-
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ci. Zavéry z vyzkumu hovotily o pozitivnich i negativnich
zkugenostech, kdy mezi negativni se fadily na strané psy-
chologa ¢&i psycholozky zejména neinformovanost o proble-
matice, ndbozenské pfedsudky a pokusy o konverzni tera-
pii. Vyzkumu se zucastnilo 253 respondentq, z nichz 21 %
uvedlo negativni zku$enost (Smitkova, Kuruc 2012: 11-13).
Lze spekulovat, Ze obdobné negativni zkusenosti mohou
mit lesby a gayové i se socidlnimi pracovnicemi.

S ohledem na vyse popsanou ambivalenci socialni prace
a dominujici diskurs ,0 homosexualité“ v Ceské republice
1ze predlozit hypotézu, Ze profesni diskurs bude kopirovat
ten celospolecensky. Dale se pokusime zamyslet nad opre-
sivnimi tendencemi diskursu socialni prace ,,0 homosexua-
lité“. PoukdZeme na historicky paradox socialni price a na
systém vzdélavani, které mohou naértavat, jak je vnimana
Lhomosexualita® v socidlni praci.

V ¢eské socidlni praci se o situaci LG skupin/mensin té-
mé¥ nediskutuje, at z hlediska teorie ¢i praxe. Nasly jsme
pouze text zaméfeny p¥imo na socidlni prici s lesbami, a to
o lesbické feministické teorii v socidlni praci R. Janebové
a M. Kappla (2008). Proto je snadno pfenosnd otdzka Re-
beccy L. Sperling (2010), byt z anglosaského kontextu, ,Kde
jsou néjaké lesby v socidlni prdci?“ Nardzi tim na nedostatek
¢i spise absenci profesiondlniho modelu, ktery by cilil na LG
aktivismus uvnit¥ profesiondlni komunity socidlnich pra-
covnic a pracovnikdg, at v akademické komunité nebo mezi
praktiky. Ceska socialni prace ve vztahu k profesionalnimu
pojeti socidlni prace s gay/lesbickymi klientkami a klienty
,mléi. Zda toto ,,mléeni” vyplyva z ,nezajmu” ¢eskych so-
cidlnich pracovnikil o téma, nebo z ,neochoty” diskutovat
o takovém tématu, ¢i jesté z jinych p¥icin, si dovolime for-
mulovat pouze jako otdzku, protoze ke kvalifikované odpo-
védi nemame dostatek relevantnich informaci.

Toto ,mléeni” je paradoxni obzvl4sté z toho hlediska, ze
tada zakladatelek socidlni prace sama pat¥ila k Zendm zi-
jicim v partnerstvi se Zenami. Studujici socidlni prace se
o téchto zakladatelkich socidlni prace udi, ale bez vazby na
to, jak byl jejich ptinos teoriim socidlni prace ovlivnén jejich
sexudlni identitou. Mezi nejznaméjsi lesby v socidlni praci
pattily Jane Addams, americka socidlni pracovnice, nositel-
ka Nobelovy ceny miru, kterd se vénovala zejména proble-
matickym poméram ptistéhovalch a zalozila prosluly Hull
House pro ptistéhovalce (prvni socidlni centrum v USA),
Mary Richmond, autorka ptelomové knihy Socidlni diagné-
za, kterd se zaslouzila o rozvoj metody pfipadové socidlni prd-
ce (casework) pro lidi v nouzi, nebo partnerky Jessie Taft
a Virginia Robinson, které byly pfedstavitelkami psychote-
rapeutického konceptu socidlni prace (Fredriksen-Goldsen,
Lindhorst, Kemp, Walters 2009). Ceska socialni préce v bio-
grafiich zakladatelek socidlni prace o jejich sexudlni identité
ptinejmensim mléi (s vyjimkou slovenského textu M. Bosé
[2011]). Michel Foucault (1978) oznacuje takovou situaci
mléeni jako ,rétoriku ticha®, jejimZ ulelem je vyloucit kon-
krétni jednotlivce a skupiny z dominujiciho diskursu a ve-
tejného zastoupeni véetné historie.
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Podivame-li se do tzv. Minimélniho standardu vzdélava-
ni v socidlni praci (2011) vytvofeného Asociaci vzdélavate-
1t v socialni praci CR, ktery vytycuje povinné okruhy, které
musi $koly socidlni prace (vysoké skoly a vy3si odborné sko-
ly) wtit, aby obdrzely akreditaci, objevuje se téma sexualni
identity pouze v okruhu sociologie, kde by si studujici méli
0svojit pojmy, jako jsou pohlavi a sexualita, identita a sexu-
alita, nerovnost z hlediska pohlavi, gender. Konkrétni ku-
rikula 8kol pak mohou odrazet hodnotové preference vyu-
¢ujicich a jednotlivych kol spiSe nez potteby socidlni prace
a jejich klientt.

Ceska socialni prace netrpi pouze jedinym smyslovym
handicapem ve vztahu k LG tematice, neni pouze ,néma*
ale nékdy je i ,slepa®, coz se muze projevovat také ve vzdé-
lavacich kurikulech $kol, kde jsou stale nereflektované uce-
ny naptiklad teorie o funkcich rodiny, které jsou vyklada-
ny pouze v rdmci dominujiciho diskursu heterosexuality.
K této nereflektovanosti mtze ptispivat i odborna literatu-
ra socialni préce, kterd propaguje heteronormativitu. Na-
ptiklad v rdmdi tzv. socidlné-vychovnych funkci rodiny se
stéle pie o nutnosti osvojovani roli Zen a muzi (napt. Ko-
varik 2003: 219; Kodymov4d, Kolidckova 2005: 44; Matou-
ek, Uhlikova 2005: 58-59), tyto role jsou povaZovany za
komplementérni (nap¥. Kovarik 2003: 217), zptsobilost ro-
dic¢e slouzit jako vzor pro vytvofeni role dospélého muze,
resp. Zeny, je prezentovana jako jedno z kritérii vychov-
nych pfedpokladi rodi¢t (napt. Matousek, Pazlarova 2010:
47; Matousek, Uhlikov4 2005: 65), jako rizikovy faktor pro
déti je prezentovina pouze ,rand separace ditéte od matky*
(napt. Bechynova, Konvickova 2008: 42; Matousek 2005a:
33; Matousek, Uhlikova 2005: 59), matka je primarnim ro-
di¢em pro malé dité (nap¥. Kovatik 2003: 212), s otcem jako
rodic¢em se ptili§ nepocitd, pokud ano ve vztahu k dusled-
kam chybéjiciho otce pro déti (hlavné chlapce) (Matousek,
Uhlikova 2005: 65), nebo je u témat, jako jsou ,rizikové
faktory na strané rodith“ prezentovana vyhradné typolo-
gie a charakteristiky matek, které maji sklon k zanedbivani
deéti (typologie otcti kupodivu p¥itomny nejsou) (nap¥. Ma-
tousek, Pazlarova 2010: 139-141; Matousek 2005b: 76).

Také ve vztahu k socidlnim institucim lze najit prvky he-
teronormativity. ManZzelstvi miZe byt prezentovino jako
monopol heterosexudlnich svazku ¢ ,gent”, kdy muz pod-
poruje ekonomicky Zenu, kdyz maji dité (nap?. Matousek,
Uhlikova 2005: 58), pti posuzovani situace rodiny se zkou-
ma ,funkénost manzelstvi“ (Matousek 2003a: 193), nebo
je (normalni) rodina pfedstavovina jako vyhradni souZiti
zeny a muze (Matousek 2003a: 183; Kovatik 2003: 215).
Pohlavi miiZe byt pfedstavovano jako biologicka ,danost®,
kterd ma pouze dvé varianty (nap#. Kovarik 2003: 212).
U témat, jako jsou péstounska péce a osvojeni, absentuje
reflexe situace ¢ diskriminace leseb a gayt (napt. Pazlaro-
va 2013a, b). Zaroven je tfeba uvést, ze u nékterych z cito-
vanych publikaci 1ze najit snahu vyhnout se genderovym
stereotyptim (napf. snaha uZivat termin rodi¢e misto mat-
ka a otec v predpoklddané vhodné genderové roli), ale v ur-
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¢itych okamzicich autorky a autof#i z této snahy vypadavaji
(pfedevsim pti praci s pfevzatymi zdroji), coz je vede k oné
propagaci heteronormativity. Za pozitivni posun lze pova-
zovat to, Ze se ndm nepodafilo v nejnovéjsi souborné publi-
kaci Encyklopedie socidlni prdce (Matousek a kol. 2013) najit
zadné z jiz uvedenych projevl heteronormativity, s vyjim-
kou ,mléeni“ o GL tematice.

Podobné mohou byt na $kolich nekriticky vyuéova-
ny a aplikovany teorie postavené na heterosexudlni délbé
roli. V této souvislosti Radka Janebova (2012) ve své stati
» s chlapcem by mél pracovat muz...” - kriticka reflexe "po-
zitivniho muZského vzoru’ v socidlni praci“ poukazuje na
rizika praxe socidlni préice, kdy socidlni pracovnice odbo-
ri socidlné-pravni ochrany déti pozaduji, aby s chlapci pra-
covali muzi. Klade si otdzku, z ¢eho takova zakazka plyne,
a nabizi jako jednu z hypotéz zastaralé vyklady naptiklad
psychoanalytické teorie v pojeti Sigmunda Freuda, prefe-
renci , teorie roli“ a ,imita¢ni teorie socidlniho uceni. Tyto
vybrané teorie - moznd i proto, ze jsou v souladu s kfestan-
skym ucenim o roli Zen a muza — spoluutvateji a spoluovla-
daji spolecensky i profesni dominujici diskurs v této oblasti.
Vytrvale ovliviiuji pfedstavy a mysleni socidlnich pracovnic
a pracovnikd, upeviuji predsude¢né vnimani rozdilnych
kompetenci Zen a muzi a jsou vysostné postaveny na pred-
pokladu povinné a spravné heterosexuality.

Odborna literatura a systém vzdélavani v socidlni pri-
ci tedy mohou podporovat opresivni tendence vici GL kli-
entim predevsim prostfednictvim ,rétoriky ticha“ - jejich
vytlatovanim z odborného diskursu. Odborna literatura
se kromé toho stiva nastrojem podpory heteronormati-
vity, ktera je prosazovadna dirazem na tradi¢ni genderové
role Zen a muzu. V rdmci analyzovanych dokumenti z ob-
lasti socidlni prace nebyly nalezeny zjevné opresivni ten-
dence, které by pfimo patologizovaly lesby a gaye. Tenden-
ce k opresi se projevily spide prostfednictvim ,jemnych
mechanisma moci“ (Laan 1998), v moci, kterou lze pova-
zovat spiSe za produktivni (Foucault 1978) nez restriktiv-
ni. Predstava, ze by podle vzoru Néarodni asociace socidlnich
pracovnikil v USA vznikla ze strany profesnich asociaci ak-
tivni podpora LG roditd, se tedy zatim zd4 utopicka.

Strach z oprese a jeho projevy v ramci vztahu

mezi klientkou a pracovnici aneb utajovana

sexualni orientace

Vedle vy$e uvedené analyzy opresivnich tendenci profese
socidlni prace jsme zkoumaly také konkrétni znaky opre-
se v ptistupu socidlnich pracovnikil z pohledu informan-
tek. Nejprve se zaméfime na mozné prvky oprese v ramci
vzdjemného vztahu mezi pracovnici a klientkou. Zkouma-
ly jsme, jaké vnimali klienti znaky neautentického ¢i neu-
pfimného jednani ze strany socidlnich pracovnic. Sekun-
dédrni analyza ukazala, Ze informantky ani tak nepopisovaly
realné projevy oprese, jako spise strach, ktery z ni mély, po-
kud by se rozhodly byt oteviené (autentické) a o své sexudl-
ni orientaci by pracovnicim tekly.

ROCNIK 14, CISLO 2/2013 | 18



STATI

Kdyz jsme zjistovaly, zda rodi¢e informovali v rdmci kon-
taktu socidlni pracovnici o své sexualni orientaci, ukizalo
se, Ze nékteti z informantt tuto informaci zdmérné zamlce-
li. Zkoumaly jsme tedy také davody, pro¢ to uéinili. Ty mo-
hou byt zajimavym voditkem pro odpovéd, jaka ocekavani
maji stejnopohlavni rodi¢e véi socidlnim pracovnicim. Z4-
roveil jsme zkoumali i to, jak vnimali vztah ze strany soci-
alnich pracovnic.

Na tvod je tfeba uvést, Ze utajeni sexualni identity pfed
socilni pracovnici nijak nemusi souviset s coming outem.
Jak poznamenéava M. E. Swigonski (1995), coming out ne-
musi byt setrvaly stav. Naopak vétsina leseb i gayt se roz-
hoduje situa¢né, zda a pred kym vyjdou se svou sexualni
identitou ven, ¢&i nikoliv. V nékterych situacich a s néktery-
mi lidmi jsou otev¥eni, s jinymi nikoliv. Otevienost viéi so-
cidlni pracovnici s sebou mize nést celou fadu rizik a ne-
vyhod, pficemZ nékteré z nich, o nichz nage informantky
premyslely, uvddime dale.

Jednim z divoda utajeni byl ,strach z moralizovini® ze
strany socidlnich pracovnic. Informantky se obavaly, Ze by
musely vyslechnout hodnoceni svého zptsobu Zivota. Jed-
na z informantek byla ovlivnéna filmem Kolja: ,Jd jsem
méla pivodné teda strach, protoZe jsem si predstavovala pres-
né. Jsem si vzpomnéla na film, jak p¥isla Zubatd, ze jo, a bdla
jsem se, ze jako bude hodné ptihlizeno k tomu, jakym zptisobem
jd, nebo s kym jd tam v ty domdcnosti teda Ziju.“ Jak ukazou
zjisténi uvedend v kapitole Opresivni tendence p¥i posuzo-
vani Zivotni situace z hlediska jeji normativity (socidlniho
svéta), nebyly tyto obavy bezdivodné.

Jako dalsi divod utajeni se ukézal ,strach o vysledek jed-
nani“. Informanti o¢ekavali, Ze zjidténi jejich sexualni orien-
tace by mohlo vést k tomu, Ze by dité nebylo svéteno do je-
jich péce: ,No jd jsem z ni strach méla, protoze jsem se bdla, aby
to potom pak nemélo vliv jako na tpravu té pécle, kterou jsme si
domluvili, aby pak t¥eba nerekli, Ze jd nejsem pro ty déti dost
stejné vhodnd jako byvaly manzel, no.“ Realné jsme ve vyzku-
mu T. B¥izové (2013) nenasly situaci, kdy by zvetejnéni se-
xudlni orientace pted socidlni pracovnici ovlivnilo upravu
péce o déti. To ovSem nemusi vylucovat, Zze by k tomu ne-
mohlo dojit, jak v kontextu USA zjistili Crawford, McLeod,
Zamboni a Jordan (in Polaskova 2009), kteti nasli v rozho-
dovéani psychologli o adopci ditéte souvislost mezi sexualni
orientaci rodi¢e a vyslednym rozhodnutim. Nedoporuéeni
vyplynula spige ze strachu ze stigmatizace ditéte nez z pred-
pokladanych rodi¢ovskych nekompetenci (Polagkova 2009).

Jina obava se vazala k o¢ekavani, Ze by ,,sexudlni orien-
tace mohla byt fesena s détmi“. Takovy strach se nemusi
tykat pouze p#imé interakce socidlniho pracovnika s dité-
tem, ale také ,rozsiteni informace o rodiné k dalsim insti-
tucim®, jak ukazuje vyzkum B. Speziale a V. Gopalakrishny
(2004). Ty zjistily, ze lesbické rodiny sice vnimaji své vztahy
a socidlni podporu na mikrotrovni velmi pozitivné, ale pro-
blémy se vynotuji ve vztahu k mezodrovni a makrotrovni
jejich socialniho prosttedi. Zatimco heterosexualni rodiny
jsou institucionalné podporoviny ve svém privilegovaném
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statusu a neboji se, ze by jejich déti byly ohrozeny osobami
s autoritou ve svém §ir§im socidlnim prostredi ($ir$i soused-
stvi, 8koly, misto zaméstnani rodi¢t, zdravotni a socidlni in-
stituce), tak lesbické matky se ob4valy odmitnuti ¢i obtéZo-
vani svych déti kvtli sexudlni orientaci jejich rodi¢. Jedna
z informantek popsala ptedchozi zku$enost s dopady ,fe-
gené“ sexudlni orientace na jeji dceru: ,,Dcerka se na byva-
1é skole setkala pted stéhovdnim s tim, Ze se ji ptaly spoluzac-
ky na to, zda je adoptovand. Kdyz jim to pfiznala, tak ji vekly,
Ze se s ni asi nemély nikdy kamarddit. Ted na nové skole to ni-
komu nerekla, aspori o tom nevim. Na staré skole, kdyz partner-
ka dcerku vyzveddvala z krouzku, slysela, jak vychovatelka po-
vidd jednomu otci dcetiného spoluzdka, Ze tohle je jedna z téch
leseb. Partnerka ji dala vyrazem ve tvdri najevo, Ze to slysela.
Takovi rodice pak vedou doma riizné rozhovory, a ty déti to sly-
§i, pak to md ve skole §ilené ndsledky. Bojim se dne, kdy to dcer-
ka bude ve skole tesit.”

Utajeni sexudlni orientace se odvijelo i ze , strachu ze zne-
uZiti informace ze strany byvalého partnera®, jak uvedla jed-
na z informantek: , Jako pak p#i tom fizeni, protoZe ten bejva-
lej partner si myslim, ze by to mohl zneuZit v néjakym smyslu.
Hlavné, jakym Zivotem bych Zila a co ty déti, v éem budou Zit,
jaky budou mit vzor a takovyhle véci.“V realizovaném vyzku-
mu se prokazatelné neobjevila situace, kdy by doslo k pro-
Setfovani poméru péce o déti z divodu sexudlni identity
rodice, ale z historek kolujicich mezi socidlnimi pracovnice-
mi vime, Ze k takovym situacim dochézi. P¥ikladem, byt ne
ptimo z LG skupiny, muze byt otec, ktery byl ptilezitostny
cross dresser, a musel kvtli své byvalé partnerce a socidlni
pracovnici absolvovat fadu ponizujicich psychologickych
a lékatskych vysetteni, zda neni své dcefi nebezpeény.

Jako duvod utajeni sexudlni orientace se objevil také
»Strach plynouci z nejasného o¢ekavani od socidlni prace®.
Sociélni Setfeni ze strany socidlni pracovnice mtze byt stre-
sujici i pro heterosexudlni rodi¢e, protoze se jednad o novou
situaci. Neni tedy divu, Ze jedna z nagich informantek po-
pisovala jako divod utajeni vlastni ,vykulenost” z nezndmé
situace. Jiz jsme popisovaly socidlni praci jako profesi, kterd
je zna¢né ambivalentni, protoZze ma na jedné strané poma-
hat lidem, ale na strané druhé m4 prosazovat socidlni nor-
my. Stejnopohlavni rodi¢e jako klienti socidlni prace mohou
mit stejné ambivalentni o¢ekdvani, kdyz netusi, zda socidlni
pracovnik p¥ichazi v roli poméhajiciho nebo v roli kontrolo-
ra dodrZovani socidlnich norem. A uZ viibec nemuze tusit,
jaké normy bude dany socidlni pracovnik povazovat za Z4-
douci a spravné.

Nékteti informanti nesdélovali socidlnim pracovnicim in-
formaci proto, Ze se domnivali, Ze maji ,pravo na soukro-
mi“ a Ze socidlnim pracovnicim v podstaté do jejich sexudl-
ni orientace nic neni: ,Ostatni byli jako nastvany, ze ndm jako
leze do domdcnosti, Ze co si to jako dovoluje v podstaté, ale nic ji
jako nedali najevo...“ Z hlediska zdkonnosti postupu je tento
jejich predpoklad legitimni, protoze zastupovani zajmu di-
téte by se skute¢né mélo vazat pouze ke zkoumdni kompe-
tenci péce o déti, a nikoliv k sexudlni orientaci.
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Zajimavym detailem, ktery nesouvisi p¥imo s utajenim,
bylo, ze informantky opakované oc¢ekavaly, Ze mladé so-
cidlni pracovnice budou tolerantnéjsi a profesionalnéjsi nez
ty staréi, a stejné tak pfedpokladaly, Ze horsi budou socidlni
pracovnici z malych mést nez z velkych. Profesionalitu spo-
jovaly s tim, Ze se budou zaméfovat v ramci kontaktu na Se-
tfeni podminek péce o dité, nikoliv na sexudlni orientaci ro-
di¢t. I to 1ze predlozit jako ur¢itou hypotézu v tom smyslu,
Ze urdité sociodemografické charakteristiky socialnich pra-
covnic mohou mit vliv na rozhodnuti stejnopohlavnich ro-
di¢ti, zda budou o své orientaci oteviené mluvit nebo ne-
budou.

Z ptedchozich odstavct vyplyva, jak transparentni mély
vztah informantky k socidlnim pracovnicim. To miZe so-
cidlnim pracovnikim ukdazat cestu, jak pracovat s olekiva-
nimi klientek, aby se zvysila $ance na kvalitni pomdhajici
vztah. Zaroven jsme také chtély prozkoumat, s jakymi pro-
blémy se klientky setkaly v souvislosti s vnimanou autenti-
citou socidlnich pracovnic.

Informanti popisovali tfi podoby autenticity. Za prvé
wakceptujici autentické jedndni® socidlnich pracovnic, kte-
ré se zamétovaly v komunikaci na aspekty péce o déti a se-
xudlni orientaci netesily. Za druhé ,neakceptujici autentic-
ké jednani®, ze kterého jasné vyplyval nesouhlas pracovnice
s jednanim klientky, a klientka byla o této neakceptaci so-
cidlni pracovnici otevfené informovana. Tteti typ jednani
lze oznatit jako ,neautentické jednani®, které se vyznaco-
valo tim, Ze pracovnice nejednala s klientkou na rovinu. Ta-
kovou situaci popisovala pouze jedna z informantek, ktera
pocitila vyraznou zménu v chovani socidlni pracovnice po
tom, co se dozvédéla o jeji sexudlni orientaci. Tato pracov-
nice v8ak nikdy s klientkou o své neduvéie nemluvila: ,Po
néjaké dobé jsem se dozvédéla, zZe pani psycholozka, kterou bylo
s dcerkou potteba navstévovat, mluvila s touto socidlni pracov-
nict, protoze se potfebovala kvili diagnostice bliZe informovat
o biologické matce dcerky, a zminila se ji o nasem zptisobu Zivo-
ta. Rekla ji, e dcerku vychovdvdme spolu a ze jsme vstoupily do
registrovaného partnerstvi. KdyZ jsme se pani psycholozky pta-
ly na reakci socidlni pracovnice, tak ta byla iidajné v rozpacich.
Pani psycholozka ji jesté Fekla, Ze je to pFece normdlni. Socidlni
pracovnice byla zaraZzend a nechtéla to rozebirat. Myslim, Ze se
ji hlavou honila celd ta adopce a Ze to vzala jako pldnovany pod-
fuk. Adopce jsou u LG nemozné. Ur¢ité si dodnes mysli, Ze to
bylo takto domluvené. Adoptuji s manzelem dité, pak se rozvedu
a budeme Zit spolu i s ditétem. Tyto své myslenky a pocity jsem
sdélila i pani psycholozce, a ta to pripustila. Rekla, Ze celd véc
takto opravdu miiZze piisobit. Ze strany socidlni pracovnice jsem
pfestala dostdvat pozvdnky na akce matek s détmi a na srazy
adoptivnich rodi¢t s détmi. Kdyz jsme se ndhodné potkaly, pie-
$la mé bez povsimnuti.”

Popisovana situace ma kromé vnimané neautenticity so-
cidlni pracovnice jesté etickou dimenzi, kdy je zarazejici, ze
psycholozka poskytuje davérné informace o klientce so-
cidlni pracovnici bez souhlasu nebo alespoti pfedbézném
informovani klientky.
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2 ve

Opresivni tendence p¥i posuzovani Zivotni situace

z hlediska faktu (objektivniho svéta)

Dale budou prezentovany opresivni praktiky, kterych se so-
cidlni pracovnice dopoustély u téch rodi¢a, kteti je o své se-
xudlni orientaci informovali, nebo se o ni dozvédéli jinak.
Zejména v pripadech, kdy jsme nalezené znaky oprese po-
vazovaly za nedostate¢né vysvétlené v ramci rozhovord,
jsou nage ,zjisténi“ doprovizena teoretickymi poznatky
o stejném nebo podobném jevu z anglicky psané literatury,
aby byly jasnéji popsany hrozici opresivni tendence.

Posouzeni Zivotni situace je v socidlni praci kli¢ova akti-
vita, protoze je ptedpokladem pro uvazlivé napldnovanou
intervenci, a zdroveil do néj spada znalost moznych zptso-
bl intervenci. Pokud neni posouzeni pfimétené (odpovida-
jici jedineénosti situace), pak pravdépodobné nebudou opti-
mélné vytyceny ani cile dalsi price s klientem, ani cesty, jak
téchto cilt dosdhnout.

Aby bylo posouzeni Zivotni situace klientii pfimétené,
mély by byt socidlni pracovnice informované. Informova-
nost se vztahuje ke zjisténi informaci v konkrétni jedinec-
né situaci klienta. Je podstatné zjistit informace ze viech
zasadnich zdroji informaci — pfedev$im od klienta (idedl-
né prostrednictvim dialogu s nim), dale od jeho blizkych,
dalsich expertek, déti atd. — a zjistit informace, které se va-
zou ptrimo k rizikiim a pottebam klientek (nezjistovat méné
a nezji$tovat ani vice, nez je tfeba v dané situaci). Znamend
to reflektovat vlastni stereotypy a ptedsudky a vyvarovat se
zjednodusenych soudt danych nevédomosti.

Pravé ,neinformovanost ve formé zjednodugenych tsud-
ka“ byla jednou z kritizovanych opresivnich praktik ze stra-
ny socidlnich pracovnic. Pracovnice ptedpokladaly, Ze znaji
»pravdu® o zivoté déti v gay/lesbickych rodinach, a necitily
pottebu vést s klienty dialog o tom, jak to funguje v jejich
individualnich p¥ipadech. Konkrétné jsme zjistily zjednodu-
geny a automaticky predpoklad socidlni pracovnice, Ze le-
sby si mezi sebou déli role v rodiné na ,zenské“ a ,muzské®.
V realité nemusi byt takova délba roli v gay/lesbickych ro-
dinach vibec bézn4, a vlastné nemusi byt bézna ani v radé
heterosexuélnich rodin. V tomto ptipadé miZe mit ,prav-
da o genderovych rolich“ charakter produktivni moci. Podle
S. Hickse (2009) neni trvani na ,,genderovych rolich® rodi¢t
pouze otdzkou genderu, ale implicitné vede k tlaku na udr-
zeni normativni (heterosexudlni) sexuality. Osvojovaci pro-
ces je podle néj v Britanii doprovazen fadou obav, Ze gayové
vychovaji ze syni gaye a lesby ze svych dcer lesby.

Podobné automatické soudy jako nase informantka
identifikoval S. Hicks (2009) v britském kontextu. Zjis-
til, Ze lesbické pary byly p#i rozhovorech v adop¢nim ¥ize-
ni a vyplnovani formula#a konfrontovany s automatickym
o¢ekavanim, Ze chtéji hol¢icku. To plynulo z normativniho
predpokladu, Ze ji mohou (a mély by) poskytnout ,Zenskou
zkudenost®, zatimco chlapci by takovou ,,zkusenost® poskyt-
nout nemohly. Musely také odpovidat, zda budou své déti
vychovavat k nenavisti k muziam (na zakladé stereotypu,
ze lesby nendvidi muze). V podstaté stejny stereotyp mize
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byt uplatnén i na gay rodice, jak uvadi opét Hicks (2008)
na predpokladu socidlnich pracovniki, Ze gayové by nebyli
vhodnymi rodi¢i pro divky, protoZe by je naptiklad nemoh-
li nau¢it pouzivat make-up. Velmi ublizujicim p¥ikladem
sopresivniho védéni“ je a priori pfedpokladana rizikovost
gay rodi¢t z hlediska zneuziti déti. Lesby jsou povazovany
za bezpelnéjsi pecovatelky nez gayové.

Neékdy je jako argument k odmitani adopci déti gay/le-
sbickymi pary pouzivdna pfedpoklddana ,moralni hodnota“
stejnopohlavnich rodi¢t. Schopnost pecovat o déti je zamé-
flovéana a zcela nelogicky spojovana s tim, kdo je sexudlnim
objektem rodice, misto s jeho rodi¢ovskymi kompetencemi.
Podobné jsou stereotypné predpokladany problémy déti ve
stejnopohlavnich rodinach: nap#iklad odcizenost od vrstevni-
ki, nedtastné pocity ze sexudlnich aktivit jejich rodi¢a, maji si
byt nejisté vlastnim sexudlnim sebekonceptem a budouci se-
xudlni orientaci (Dulaney, Kelly in Hicks 2008). Takovou po-
dobu oprese zaznamenala jedna z informantek, které socidlni
pracovnice vysvétlovala, Ze ,nedobre ovliviiuje vyvoj svych déti®.

Disledkem implementace takovych automatickych sou-
dua do praxe socilni prace jsou stereotypy a predsudky, kte-
ré neptihlizeji k situa¢nim podminkam lidi. Stereotypy se
mohou projevovat tendenci ptredpokladat, Ze ,pokud je ona
lesba, tak je takova®, nebo ,protoze je lesba, tak pottebuje®.
Tyto ,pravdy“ mohou byt zneuzivany v ramci vefejné disku-
se o pravech gay/lesbickych rodi¢t na adopce. ,Védéni“ o ga-
yich a lesbach se muzZe stavat opresivnim, pokud se jedna
o zjednodusujici pfedstavy, které ignoruji individudlni si-
tuaci lidi a hledisko lidské diverzity.

Neinformovanost socidlnich pracovnika se vztahova-
la ik ,neznalosti, jak postupovat® v p¥ipadé stejnopohlav-
nich rodi¢t. Jedna ze socidlnich pracovnic Utadu prace ne-
byla ptipravena na situaci umélého oplodnéni klientky ze
spermabanky, které bylo provedeno ,na ¢erno, a nevédé-
la, jak postupovat ohledné dorovnani finanénich prosttedka
klientky do Zivotniho minima. Ve druhém ptipadé socidlni
pracovnice nebyla p¥ipravena na situaci, kdy jsou v rodném
listé ditéte zapsani dva otcové, protoze rodny list byl vytvo-
Yen v zahranidi.

M. E. Swigonski (1995) a Connel (2005) nabizeji k ne-
znalosti postupu u lesbickych rodin zajimavé vysvétleni
plynouci ze specifické formy oprese leseb, ktera je jina nez
u ostatnich utla¢ovanych skupin. Zatimco u ostatnich utla-
¢ovanych skupin je oprese charakterizovana uréitym dru-
hem vztahu mezi opresorem a utla¢ovanym, tak u leseb
neni oprese primarné ddna vztahem, protoZe ten neni vi-
bec pfitomen. Lesby nejsou povazovany ani tak za méné-
cenné, spise jsou socidlné konstruovény jako neexistujici.
Socialni instituce (socialni, ekonomické, ndboZenské, vlad-
ni) jsou orientovany na heterosexudlni vztahy a rodinné
formy. Tyto instituce pfedpokladaji, ze kazd4 Zena chce byt
vizana na muZe, at ekonomicky, citové nebo sexualné. To
se objevilo i ve vyzkumu, kde socidlni pracovnice pi#i roz-
vodech automaticky predpoklddaly, ze Zeny jsou opusténé
muZi a budou hledat jiné muze.
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Pokud je feminita konstruovana jako doplnék hegemon-
ni maskulinity a je orientovdna na uspokojeni z4jmu a tu-
zeb muzl prostfednictvim souhlasnosti, péce a empatie,
pak lesby nemohou byt povazovéany za Zeny. To v dvoupo-
hlavnim modelu spole¢nosti znamena, Ze prestavaji existo-
vat uplné, a to i pro socidlni pracovniky, kte#i neciti pot¥ebu
pfipravovat se na varianty prace s touto cilovou skupinou.
Pro lesbické matky muze mit takova situace ambivalentni
dopady. Na jedné strané maji od socidlnich pracovnic vétsi
klid nez gay muZi, protoze pokud jsou neviditelné, nemusi
na né byt tolik dohliZeno ze strany socidlnich pracovniku,
coz miZe znamenat mensi Uroveri stresu. Na strané druhé
muze tato ,neexistence” vést k totalni nep¥ipravenosti soci-
alnich pracovnic pro pomoc a podporu v tézkych situacich,
které klientky zazivaji.

Soué4sti posouzeni Zivotni situace klientu je, jak jiz bylo
uvedeno, zjisténi viech relevantnich informaci o situaci,
aby mohla byt spolu s klientem navrzena vhodna forma in-
tervence. Za opresivni praktiku lze povazovat jedndni so-
cidlniho pracovnika, kdy ,vyZaduje informace, které jsou
nadbytec¢né, nebo takové, které nelze poskytnout”. Tako-
vou situaci popsala informantka, kterd z4ddala o dorovnéni
zivotniho minima na Utadu prace, kde ji socialni pracovni-
ce zacala tlatit k ozndmeni jména otce ditéte: ,Hlavné na mé
zaclala hned tlacit, at sdélim otce. A jd samoziejmé, i kdyz prdvé
jinak s tim nemdm problém s tou orientaci, Ze bych ji lidem ne-
tekla, tak kdyby tam tFeba byla néjakd prijemnéjsi, tak bych ji
tekla pravdu, ale tyhle ty Zensky mi to prosté vadilo, Ze ji mdm
Fict o sobé néco ddl, kdyZ je na mé takhle neptijemnd. TakzZe
jsem mlzila, Ze prosté, Ze jim to jako neteknu. A ona samozrej-
mé tlacila ddl a ¥ikala, Ze prece to dité md prdvo na otce, kdo mi
ty penize dd, a Ze stdt mé nebude potdd Zivit, a byla pordd ne-
pFijemnd. Tak jsem si ¥ikala, no tudy cesta nevede, teda. To ona
bude mit pocit, Ze otce zndm, Ze jo. A pordd do mé bude hucet.
Tak jsem ji tekla, jd ho prosté nezndm, to bylo umély oplodné-
ni ze spermabanky. A ona mi vekla, Ze no to jako mi musite pfi-
nést papir, jako s razitkem z ty kliniky, kde jste byla. A jd jsem
ji tikala, Ze to teda nep¥inesu, neb to prosté nebylo oficidlni.”
Dluzno dodat, ze tkolem, ani pravem socidlnich pracovnic
neni klienta nékam ,tla¢it", ale jejich odpovédnosti je pouze
ho upozornit na rizika jeho volby, aby se mohl kompetent-
né rozhodnout sdm. Odpovédnosti socidlnich pracovnika je
také motivace klienta, ale to neni totéz jako ,natlak®.

Opresivni tendence p¥i posuzovani Zivotni situace

z hlediska jeji normativity (socialniho svéta)
Posuzovani socidlniho svéta klientl je spojeno s rizikem
ymoralizovani“. Jde o bagatelizaci vnit¥niho svéta druhé-
ho ¢lovéka (Koptiva 1997) & vyhradni zaméfeni pouze na
to, co je a co neni spolecensky spravné nebo zadouci, bez
ohledu na to, co vyhovuje klientce a jaka je skute¢na situace
(Laan 1998). V naem vyzkumném $etfeni jsme se zamé¥i-
ly na to, jaké opresivni praktiky zakousely klientky od soci-
alnich pracovnic z hlediska vynucovéani chovani ¢i jednani,
jeZ tyto pracovnice povazovaly za ,spravné”.
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Jedna z moralizaci se vztahovala k ,moralizaci diisledkt
pro déti“. Socidlni pracovnice povazovala za Spatné, aby déti
vychovéval stejnopohlavni par, protoze nevychova ,,normal-
ni déti“. Verbalizovala tento sviij apel pomoci opakovani
otazky ,Co z déti vyroste?” a zaroven implicitné predkldda-
la odpovéd, Ze z nich nemuze vyrist nic dobrého. Tento po-
stoj muze zahrnovat predevsim obavu z reprodukce ,homo-
sexuality” na déti. Podle Clarke (in Poldskova 2009: 49)
Casto vychazi z predpokladu, ze homosexudlni orientace je
osobnostni patologii, jeji nositelé nejsou zpusobili k rodi-
¢ovstvi a ohrozuji zdravy vyvoj svych déti.

»Pozadavek rolovych vzort“ uvadime jako samostatnou
oblast moralizace, i kdyZ je ¢4ste¢né podmnozinou katego-
rie pfedchozi. Socidlni pracovnice jak v ptipadé gay rodici,
tak lesbickych matek negativné hodnotily absenci , p¥iro-
zeného vzoru“ druhého pohlavi pro déti. Stejny pozadavek
identifikoval i S. Hicks (2009) v britském kontextu, kdyz
zjistil, Ze absence ,,muzského rolového vzoru® byla socialni-
mi pracovniky kritizovana predev$im u lesbickych para z4-
dajicich o adopce. Ty pak musely dokazovat, Ze bude v okoli
pritomen ,muzsky rolovy model®, a pokud nemély tako-
vy ,model po ruce, tak alespont musely doklddat kontakty
s ,heterosexudlnimi piry“. Podobné M. R. Woodford a ko-
lektiv (2010) popisuji situaci z ptipravy pro péstouny, kde
bylo pozadovino, aby se obé lesbické matky dohodly, ktera
z nich bude napliiovat roli otce.

Dalsi moralizace mohla souviset s ,moralizaci sexualni
orientace rodi¢d“. Nicméné toto zjisténi nemuzeme dolozit
explicitné. Spise jsme na néj usoudily z kontextu, kterym
informantka popisovala jednani socidlni pracovnice poté, co
zjistila jeji sexudlni orientaci. Informantka naznacovala, Ze
socilni pracovnice na situaci nenahliZela z perspektivy za-
jmu déti, ale z hlediska spravnosti a nespravnosti sexudlni
orientace. Sviij postoj davala klientce najevo tim, Ze s ni jed-
nala s ,odporem a nadiazenosti®, nebo ,prestala tiplné komu-
nikovat®. Informantka spojovala tento p#istup socidlni pra-
covnice s jejim vékem a velikosti obce, coz mizZe byt zna¢né
zjednodusujici pohled. M. R. Woodford a kolektiv (2010)
ptisuzuji tento moralizujici pohled socidlnich pracovnikid
jejich preferenci vnimat normalitu z vyhradné biologické
perspektivy, kdy vrozené pohlavi je povaZzovano za jedno-
znaénou determinantu chovéni ¢lovéka a jakékoliv odchyl-
ky jsou vnimany jako deviace. Moralizace sexudlni orientace
muze mit i ndbozenské diivody ve smyslu uplatiiované ,eti-
ky konformity® (prava ¢lovéka by méla byt omezena Bozi-
mi zdkony) nebo divody tradicionalistické ¢i konzervativ-
ni, kdy moralizace vyplyva z touhy po udrzeni stavajiciho
socidlniho ¥adu. Tyto dtvody se pravdépodobné budou vol-
né prolinat a miiZe se k nim p¥idat celd fada divodu dalsich.

Na prvni z uvedenych argument?, které se snazi legiti-
movat moralizaci sexudlni orientace - tedy na biologicky ar-
gument, nékteti rodi¢e odpovidaji, Ze ,ne biologie, ale ldska
jsou jadrem rodiny“ (Woodford a kol. 2010), nebo , gay ro-
di¢e maji stejnou moc lasky jako kdokoliv jiny“ (Kaeser, Gil-
lespie 1999). S argumenty vyplyvajicimi z nabozenského,
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resp. kfestanského zaloZeni lze polemizovat napt. prostted-
nictvim JezZi$e coby zastance v$ech vyvrZenych, coby bojov-
nika proti xenofobii, a tedy i homofobii (Putna 2012). Va¢i
treti skupiné divodi pro obhajobu moralizaci vaéi lidem
s odlinou sexudlni orientaci lze vzdorovat odkryvanim je-
jich mocenskych motiva. Jak upozoriiyji B. Black, T. P. Oles
a L. Moore (1998), hlavnim zdmérem negativnich postoji
k homosexualité je potfeba udrzet muze maskulinni a Zeny
femininni a zabranit prolinani sexualnich roli.

Treti oblast, ve které jsme nagly moralizace, se tykala vni-
maného ,,zpochybnéni kompetence muzi k vychové malych
déti“. Jedna ze socidlnich pracovnic nepovazovala za sprav-
né, aby dva muzi vychovavali malé dité: ,To asi ne, spis méla
tenhle problém, ptece z biologického hlediska tohle neni mozné.
Spis ji bylo divné, ze by dité vychovdvali dva muzi. Neresila to,
Ze jd jsem gay, ale Fesila prosté, jak to dité bude vychovdvané.
Jak dva muzi prosté mizou vychovdvat malé dité.“ Posouzeni
takové situace v rodiné jako §patné muze mit ptivod jednak
v bézné predpokladané nekompetenci muza pe¢ovat o malé
déti (nap¥. Janebova, Cern4 2008), jednak v automatickych
soudech o ,zneuzivajicich gayich® (viz vyse) a také v pfedpo-
kladu ,,povinné muzské“ a ,,povinné zenské" role pro déti,
které gay rodice ,nemohou” poskytnout.

Jaka lze najit v téchto situacich

»Systémova omezeni“ ze strany instituci

Socialni prace nemusi ptasobit opresivné na klienty pou-
ze prosttednictvim nelegitimniho uplatriovani ukaziuji-
ci moci, ale muze disponovat fadou byrokratickych ome-
zeni, kterd mohou byt pfekdzkou situa¢niho ptistupu vaci
klientim. G. van der Laan (1998) k takové situaci , koloni-
zace zivotniho svéta Systémem® #ik4, Ze nemusi byt nutné
vniména zcela fatalisticky. Neboli to, Ze socidlni pracovnice
podléhaji fadé metodik, pravidel, standardid nebo zdkont,
nemusi nutné znamenat, ze musi byt vylouéen individuélni
ptistup préce s klientem. Naopak upozortiuje, Ze tato systé-
mova omezeni by méla slouZit jako podpora ¢i pomucka pro
socialni pracovnice, ale v momentu, kdy se stavaji ,kleci® ¢i
bariérou situa¢niho pfistupu, je legitimni snaZit se inicio-
vat jejich zménu nebo podle nich nepracovat. V nagem vy-
zkumném Setfeni jsme zkoumaly, zda se informanti setka-
li s takovym systémovym omezenim a jak se v dané situaci
socialni pracovnice zachovaly.

Objevily jsme pouze jedinou situaci, kterd nesla znaky
systémovych omezeni na ukor klientt. Jednalo se o situaci
gay otctl, kteti se chtéli na Uradu prace informovat o moz-
nosti podpory p#i rodi¢ovské dovolené pro jednoho z nich.
Diteé si potidili v zahrani¢i s pomoci ndhradni matky a tam
jim byl také vydan rodny list ditéte, kde byli jako rodice za-
psani dva otcové. Po navratu do Ceské republiky chtéli, aby
jeden z nich vyuzil moznost rodi¢ovské dovolené. Pracovni-
ce ,byla naprosto zmatend a netusila, o co naprosto jde. V tom
smyslu, ze nemuzou byt dva otcové napsani v rodném listu. CoZ
samoziejmé Ceské prdvo neznd, Ze? Néjaky prostor na diskusi
ndm vithec neddvala nebo mi nenechala®, jak popisoval jeden
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z otcl situaci. Nedo¢kali se zddné rady ¢i podpory, kromé
instrukce, aby si za¥idili novy rodny list, kde bude uveden
pouze jeden z nich. Otcové se rozhodli, Ze situaci nechaji
byt, protoze se ani jeden z nich nechtél vzdat prava na dité.

Jedna se o typicky ptiklad kolonizace, kdy je jedine¢na
forma rodinného Zivota lidi se§nérovavana formalnimi pra-
vidly a natizenimi. Amy Russell (2009) k tomu pozname-
nava, ze tradi¢né a konvencné orientovana politika byva
rozvijena prostfednictvim neutralnich formatu, které igno-
ruji jedine¢né potfeby gay muzl a lesbickych Zen. Legislati-
va tak vytvari bariéry pro legitimizaci gay/lesbického rodi-
¢ovstvi. S. Hicks (2009) provadél v Britanii p¥imo textudlni
analyzu formula# vyuzivanych v socidlné-pravni ochrané
déti a dosel k zavéru, ze formulafe nejsou odrazem potteb
lidi v jejich diverzité, ale Ze naopak realitu produkuji, proto-
Ze jsou prezentované jako odraz objektivni reality. Tyto for-
mulate zpravidla zahrnuji kolonky ,jméno matky“a ,jméno
otce, misto ,jmen rodi¢d, takze reprodukuji pfedpoklad
heteronormativity.

Za tristni - v situaci popisované informantem - pova-
Zujeme, Ze socidlni pracovnice nezpochybnila nastaveni le-
gislativy ¢i konkrétniho formulate, nedala najevo alespon
verbalné nesouhlas s danym systémovym natizenim a uz
vibec ji nenapadlo podat podnét ke zméné prostfedi — po-
doby formuléfe. Dana pracovnice postupovala zcela byro-
kraticky podle pravidel, coz nés vede k tomu, abychom jeji
ptistup nepovazovaly za profesiondlni a uvazlivy. Podle na-
$eho vykladu zdkona by nemél byt takovy rodny list ditéte
vubec prekdzkou k pobirani rodi¢ovského ptispévku, takze
se mohlo jednat i o individualni opresi pracovnice, oviem
podpofenou systémem.

V rdmci nasi sekundarni analyzy dat jsme zjistily, ze né-
které socidlni pracovnice uplatiiovaly velmi profesionélni
pfistup (byt jsme se mu v tomto textu nevénovaly), ale na-
8ly jsme také praktiky popisované klientkami, které lze
vnimat jako opresivni. Ty spocivaly ptedevsim v neinfor-
movanosti o situaci stejnopohlavnich rodi¢a, v tendenci
k moralizovani, v neautentickém jednani a ve fatilnim pod-
tizovani se systémovym pozadavkam.

Zavér a prakticka doporuéeni pro socidlni praci

V pfedchozim textu jsme zkoumaly opresivni tendence ¢es-
ké socialni prace vii stejnopohlavnim rodi¢im zejména
v oblasti vzdélavani a praxe. Provedena analyza ukézala,
ze nékteré znaky oprese lze najit jak v praxi, tak v teorii.
Nasly jsme jak pfimé diskrimina¢ni jedndni, na které lze
usuzovat na zakladé analyzovanych rozhovort, tak nepti-
mé formy diskriminace, které vyplynuly spise z analyzy od-
bornych dokumentt v oblasti socidlni prace. P¥im4 diskri-
minace se vyznacovala nerovnym p¥istupem vaéi klientdm
na zdkladé sexudlni orientace. Za nep¥imou diskriminaci
lze povazovat ,mléeni“ o lesbach a gayich v ¢eské socidlni
praci a z toho vyplyvajici neznalost této tematiky u kon-
krétnich pracovnic, pfipadné instituciondlni bariéry, kte-
ré jim neptiznavaji néktera prava. Ty véak mohou byt také
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dusledkem prosazované heteronormativity, ktera se proje-
vuje redukci rodiny na svazek muze a Zeny s jejich ,ptiro-
zenymi rolemi” a jejich vzadjemnou komplementaritou, coz
je v rdmci socidlni prace prezentovano jako idealni vychov-
né prosttedi pro déti.

Diskurs heteronormativity je v socidlni praci rozpozna-
telny a jeho dusledkem mutze byt to, Ze profese, ktera se
ma zasazovat o prava lidi, misto toho ptispiva sama k opre-
si. V rdmci teorie se zda byt heteronormativita prosazova-
na spise nereflektované ve smyslu Lyotardova (1993) ,vel-
kého p#ibéhu” o spravné rodiné a rolich Zeny a muZe v ni,
nez by dochazelo k pfimé patologizaci LG rodin. Pokud lze
spekulovat o ur¢itém pozitivnim posunu v diskursu, pak se
jedna pouze o posun od ,velkého p#ibéhu” ke ,kultute ti-
cha“, kterd reprodukuje heteronormativitu mozna méné vi-
ditelné, ale v podstaté se stejnym efektem na prava klientd.
Praxe muze jen tézko zUstavat imunni vaéi diskursu teorie.
Navic ve spojeni s vy$e popsanym diskursem o ,homosexu-
alité“ v Ceské republice lze predpokladat jeji vétsi roztiiste-
nost mezi ,vyzadovanou“ heteronormativitou a ,nereflek-
tovanou” heteronormativitou, tudiz i vyssi riziko opresivity,
nez je tomu u teorie. Socialni prace se tak skuteéné muze je-
vit ve vztahu ke GL klienttim jako konstruovana opresivné,
protoze se jednak sama vyzadovanim heterosexudlniho ro-
di¢ovstvi stava nastrojem oprese a jednak nereflektovanim
této formy utlaku ztraci prostor pro tvorbu kontrolnich me-
chanismi, které by této opresi branily, ptipadné ji sankcio-
novaly. Neopresivni p¥istup se tak mtze stavat individudlni
zalezitosti konkrétnich socidlnich pracovnic vice nez systé-
movym atributem profese.

Ptesto si z na8ich zjisténi netroufneme udinit z4vér ve
smyslu, Ze ,socidlni price je opresivni“. Pouze na jejich za-
kladé upozoriiujeme na oblasti, kde se pfipadna oprese vici
lesbdm a gaym muze projevit. Déle si dovolime navrhnout
nékterd opatfeni pro socialni prici i socidlni pracovnice sa-
motné, aby se projevy oprese eliminovaly.

Na urovni socidlni prace jako profese by Asociace vzdé-
lavateld v socialni praci CR méla doformulovat Minimalni
standard vzdélavani v socidlni praci takovym zpiisobem,
aby zahrnoval pozadavek kritického vzdélavani o sexual-
nich skupinach/mensindch v oblasti jejich potteb, problé-
mU, at na Grovni lidi, tak na drovni jejich systémové oprese.
Zaroveii by mély byt vyucovany praktické zplisoby aplikace
antiopresivni socidlni prace. Dodrzovani takového standar-
du by mélo byt kontrolovano. Profesni asociace by mély ve
svych etickych dokumentech vénovat vétsi pozornost eti-
ce jednani s rizikovymi skupinami z hlediska oprese. Pfed-
kladatel zdkona o socidlnich pracovnicich (Ministerstvo
préce a socialnich véci CR), ktery je nyni v jednani, by mél
do ndvrhu formulovat jasné zasady profesionalniho jedna-
ni a také sankce, které je moZno vyuzit pfi diskrimina¢nim
jednéni. A celkové by méla zadit v rdmci socialni prace dis-
kuse k pfekonstruovini konceptt rodiny, rodi¢ovstvi, ma-
tefstvi, otcovstvi apod., které jsou v rdmci stavajiciho dis-
kursu zna¢né heteronormativni.
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Na trovni konkrétnich socialnich pracovnik by méla byt
soucésti profesionality kriticka reflexe tzv. pravd o sexudl-
nich mensginéach. Socialni pracovnice by mély takové pravdy
verejné zpochybriovat a upozortiovat na jejich nespraved-
livé dtsledky pro klientky a klienty, a to jak v roviné ve-
tejného vystupovani, tak v roviné vlastni sebereflexe. K. A.
Tiemann, S. A. Kennedy a M. P. Haga (1997) doporucuji so-
cidlnim pracovnikiim vzdélavat se v oblasti situace sexu-
alnich mensin/skupin, aby dokézali reflektovat, jak muaze
byt v uréitych situacich tézké a stresujici byt lesbou ¢i ga-
yem v heterosexudlnim svété. Je potfebné znat dasledky
plynouci z pocitu vylouleni, inferiority v rdmci vét$inové
spole¢nosti a ze zivota v kultufe heteronormativity (Russell
2009). K. A. Tiemann, S. A. Kennedy a M. P. Haga (1997)
upozoriuji, Ze nestali pouze akceptovat zivotni styl sexu-
alnich skupin, protoZe prosta tolerance v sobé zahrnuje jis-
tou nadfazenost. Profesiondlni ptistup jde déle v tom, Ze
zahrnuje snahu pracovat s utla¢ovanymi s ohledem na jedi-
necnou realitu jejich Zivotd a na zménu jejich prostredi. In-
tervence na urovni klient by mély byt zaméfeny na podpo-
ru budovani jejich pozitivni sexudlni identity, sebedavéry
a sebetcty (Levy 1989). Odpovédnost socidlnich pracovnic
se vaze nejen k podpote zdroju a silnych stranek klientd,
ale i ke zméné na strané jejich prosttedi, ptipadné na zpro-
sttedkovéni interakce mezi nimi. Proto je soudasti profesio-
nalni price iniciace zmén na systémové trovni, at na trovni
zdkond, instituciondlnich ¢ organiza¢nich omezeni, nebo
na drovni nejblizsiho prosttedi rodiny ¢i blizkych.
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Poznamky

1 Clanek vznikl v souvislosti s projektem ,Rozvoj a pod-
pora multidisciplinadrniho védecko-vyzkumného tymu pro
studium soucasné rodiny“ na UHK (RODINA-UHK, reg. ¢.
CZ.1.07/2.3.00/20.0209)

2 Na tvod povazujeme za nutné ozfejmit, Ze se snazime po-
uzivat genderové korektni jazyk, a to zptisobem nahodilého
st¥iddni muZzského a zenského rodu (klient a klientka, pra-
covnik a pracovnice, informant a informantka), bez ohledu
na to, jaky obnasi dané podstatné jméno podil muzi a Zen.
3 Laantv koncept rozpracovava teorii komunikativniho jed-
nani Jirgena Habermase do oblasti socidlni préice.

4 Portél je jediné nakladatelstvi v Ceské republice, které ma
specidlni edice zamé¥ené na praxi socidlni price a socidlni
sluzby.

5 Jednalo se o knihy téchto autorek a autor: V. Bechyrio-
va (2012), V. Bechyriova, M. Konvickova (2008), O. Matou-
$ek a kol. (2001), O. Matousek a kol. (2003b), O. Matousek,
J. Kolatkova, P. Kodymova (2005), O. Matousek, H. Pazla-
rova (2010), O. Matousek a kol. (2013). Vzhledem k tomu,
ze zde prevazuji autorky a autoti prazské skoly socialni pra-
ce, mlze byt zvolena strategie vybéru ponékud zkreslujici.
ProtoZe nezkoumame diskurs jako celek, ale hledame pou-
ze opresivni tendence, povazujeme takové zazeni vyzkum-
ného vzorku dokumentt za ospravedlnitelné.

6 Kromé toho vnimame dalsi dva argumenty pro nevhod-
nost pouzivani terminu ,homosexualita“ v rdmci eman-
cipa¢nich snah transgender skupin v §ir§im slova smyslu.
Jednim je pfedpoklddana dualita sexudlnich orientaci ve
smyslu heterosexualita vs. homosexualita, jejich opozi¢-
nost a implicitni hierarchi¢nost. Termin ,homosexualita®
implicitné pfedpoklada stav, kdy existuji pouze dvé sexu-
alni orientace, a zdrovenl povazuje ,homosexualitu® za in-
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feriorni ,heterosexualité®. Tento stav byva nazyvin jako
Lheteronormativita“ a vyznacuje se ptedpokladem povin-
né heterosexuality, reprezentované podporou odlinych,
ale komplementarnich roli Zen a muzi, a udrzovanim ,fe-
minity“ a ,maskulinity” jako redlnych a objektivnich fakta
(Kessler, McKenna 1985). Pouzivani terminu ,homosexua-
lita“ tedy mtize vést k ignorovani jinych variaci sexualnich
orientaci a muze vést k legitimaci nerovnosti mezi Zenami
a muZzi. Druhym argumentem zpochybiiujicim vhodnost
uzivani terminu ,homosexualita® je jeho jazykové omezeni.
Bézné se uziva termin ,homosexudl®, ale tézko nékde najde-
me oznadeni ,homosexudlka“. Jedna se o generické masku-
linum, které nema4 svou alternativu ve femininu. To mtZe
vést k opomijeni situace lesbickych Zen.
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