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»Nase zemé se nachazi na rozcesti”

Ceska republika se nachazi na rozcesti. Bud, obrazné tece-
no, zatdhneme za zdchrannou brzdu a zastavime prohlubo-
vdni negativnich tendenci, [...] za¢neme vyfezavat rakovi-
nu spolecnosti, [...] nebo se postupné propadneme mezi
zemé, o kterych se vi, Ze nejsou samy schopny fesit své
problémy, a jimz hrozi bolestivd ndpravnd opatient, kterd jiz
nemaji plné ve svych rukou. My nechceme, aby ndm nage déti
jednou vycitaly nezodpovédnost viici budoucim generacim.
(V1adni prohldseni 2010; zvyraznéni autorka)

Krize jako pojem odkazujici na kolaps svétovych ekonomic-
kych a finan¢nich trht se do vlddnich prohldseni a normativ-
nich dokumentt dostala nejpozdéji v roce 2006. Tehdy slo
o implicitni odkaz ke ,,globdlnim zménam®, k nim# dochaze-
lo ,,na svétovych trzich“ a které vlidu Mirka Topolanka podle
jejich slov nutily ,adekvatné reagovat smérem k vy$si mire
flexibility, vyznamu vzdéldvani a orientaci na $pickové tech-
nologie” (Vladni prohlaseni 2007). Vldda Jana FiSera v roce
2009 hovotila jiz explicitné o ,globalni kriz[i], ktera dnes
hraje v ¢eské spole¢nosti zasadni roli“ (V1adni prohldgeni
2009). A vjiz citovaném prohldseni vlady Petra Necase v roce
2010 se krize stala klicovym rétorickym a diskursivnim na-
strojem. Krize je vSak ambivalentni a vnitfné rozpornou me-
taforou. Na jedné strané vytvari zdani zasadniho a vyjimeé-
ného vyvoje, jenZ ohrozuje podstatu spole¢nosti; na strané
druhé viak odkazuje pouze k do¢asnému zneklidnéni, které
je moZno vyfesit upravenim a preusporadanim vychyleného
systému a které nenarusi , pfirozenost” a ,,danost” statu quo.

Figura krize pomohla v ¢eském kontextu prosadit mo-
dalitu okamzitych krizovych feseni, ktera idajné nesnesou
odkladu (,,[bud] zatdhneme za zachrannou brzdu a zastavi-
me prohlubovéni negativnich tendenci®), nebot nec¢innost
¢i liknavost by vedly k ohroZeni autonomie stitu (,postup-
né [se] propadneme mezi zemé, o kterych se vi, Ze nejsou
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samy schopny fesit své problémy a jimZ hrozi [...] opatfeni,
ktera jiz nemaji plné ve svych rukou®), nebo dokonce k za-
tizeni budoucnosti (,nechceme, aby ndm nage déti jednou
vy¢italy nezodpovédnost vic¢i budoucim generacim®). Kri-
ze ospravedlnila rétoriku vyjimecnych opatteni, jez premiér
Necas, ztejmé neznaly historickych souvislosti podobnych
metafor, nazval ,vytezavini[m] rakoviny spole¢nosti®. Z4-
rovenl ovéem vldda a vladni koalice prosazovaly své ,aspor-
né“ vize spole¢nosti jako pouhd ,narovnani® systému, jehoz
podstata ztstane zachovana. Tato vnit#ni rozpornost disku-
rsu krize, jak v tomto textu sleduji, se ukazuje jako vyznam-
ny strategicky prvek: umoziiuje provadét zdsadni zmény
v mechanismech socidlniho stitu a sou¢asné udrzovat zda-
ni nenaru$eného konsenzu o principech sociédlni solidarity.

Tato stat v mnohém navazuje na kritické texty, kte-
ré upozornuji, ze ,krizova opatfeni® vedou k naristu ra-
sové/etnické exkluze, posiluji mechanismy strukturalniho
znevyhodnéni a umoziiuji i urychluji privatizaci a dekon-
strukci ,vefejného” a celkové neoliberélni pferozdélovani
ve prospéch majetnéjsich.? Nicméné kritiky neoliberalismu
a racionality ,aspornych opatteni® (austerity) az na nékolik
zahrani¢nich vyjimek (nap¥. Goodley, Lawthom, Runswick-
-Cole 2014; McRuer 2013; Wood 2011; Wood 2012; Wood,
Grant 2010; 2011; Wood, Cheetham, Gregory 2011) zatim
zcela opomijely roli kategorie , postizeni“/nezpusobilosti,
a dokonce ani nedokumentovaly dopady krize a krizovych
opatfeni na lidi s postiZenim.?® Absence analyzy ¢&i alesponi
ptehledového zmapovani dopadu pravicové socidlni politi-
ky na lidi s postiZenim ukazuje na obecnéjsi trend. , PostiZe-
ni“ neni soudasti kritickych diskusi o socidlni spravedlnos-
ti a 0o mechanismech exkluze a znevyhodnéni. Tato zdkladni
kategorie diference citelné chybi zvlasté v ¢eském femini-
stickém diskursu a ve feministickych intervencich do teo-
rii a politik socidlni spravedlnosti. P¥itom, jak ilustruji na
ptikladu debat tykajicich se politiky ,uspor” mezilety 2010
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a 2012, kategorie ,postiZzeni® a (ne)zptsobilosti maji roz-
hodujici ulohu p#i formulovani onoho racionalné-etického
komplexu, ktery ¢ini neoliberalni ,ispory” zdanlivé nevy-
hnutelnym a jediné moZnym/raciondlnim fe$enim , krize®.

Diskuse, kter4 si viimala ,reforem" i jejich $irsiho spole-
¢enského kontextu, se u nds doposud zamérovala prevazné
na spoleéensky a politicky diskurs ,neptizptsobivosti®, na
obraz ,spoluobéant®, kteti ,,dlouhodobé a soustavné odmi-
taji ptijmout nabizenou préci [...] a [...] zneuziv|[aji] social-
nich davek” (Vladni prohlageni 2007). Tento text viak zkou-
ma pfedstavu o ,opravnénych® subjektech socidlni péce
a prerozdélovani, tedy predstavu o téch, kteti pomoc a po-
zornost stitu a socidlniho systému ,skute¢né pottebuji®;
zamétuje se na to, jakou roli v tomto diskursivnim vyjed-
navani hraly diskursy marginalizace, konkrétné ,postize-
ni“/nezpusobilosti a ,neptizpsobivosti“. Pokus popsat roli
diskursu nezpusobilosti pro pojmenoviéni a legitimizaci vizi
moralni ekonomie a socidlni spravedlnosti je nezbytny jed-
nak k pochopeni toho, jak rétorika ,neptizpisobivosti® fun-
guje a jaké jsou zdroje jeji afektivni sily, a jednak mtZe ote-
v¥it prostor pro spole¢enskou reflexi ¥ddu (ne)zptsobilosti
a mechanismu strukturdlniho znevyhodiiovani produkova-
ného prostfednictvim riiznych kategorii zneuznani, a tedy
i pro vyjednéavani o formach socidlné spravedlivého preroz-
délovéni. A koneckonci jde také o $anci pro feministickou
intersekcionalni politiku: $anci na velkorysejsi a politicky
efektivnéjsi kritiku komplexnich mechanismu socilni ex-
kluze, jak za ni pléduje Alison Kafer v knize Feminist, Queer,
Crip (2013). Jednim z predpokladt koali¢né pojaté feminis-
tické politiky a kritiky je, jak Kafer ukazuje, i nové promys-
leni samotnych kategorii politickych projektd, tedy v nasem
ptipadé promysleni vztaht mezi genderem, ,postiZenim®
a ,nepfizpusobivosti®, a rozsifeni ideje o ,feministické po-
litice“ viabec.

Neoliberalismus proméfiuje obrysy politického. Nikolas
Rose tuto proménu zdpadni spole¢nosti hyperbolicky po-
jmenoval uz na konci 90. let jako ,,smrt socidlniho“ (Rose
1996), Chantal Mouffe pak dodala kritice neoliberalismu
jiny akcent: popsala vyprazdiiovani pojmu a ideje politic-
kého. Mouffe je skepticka vici optimistickym vizim kon-
senzudlni demokracie, které povazuje za pouhou variantu
predstavy o ,konci déjin®, jenz idajné nastal s pokofenim
komunismu (Mouffe 2005: 1-8). Podle Mouffe ptredstava
konsenzualni demokracie uzavira prostor pro legitimni po-
liticky spor a pro vyjednavéni zdkladnich principd spole-
¢enské smlouvy, coZ, jak se domniva, vede k nezamyslené-
mu a skrytému podporovani spole¢enskych antagonism.
Jeji myslenku o vymizeni dilezitosti kategorii politické-
ho sporu (levice, pravice) nelze jednoduse pfenést do ces-
kého kontextu, kde oba pojmy stale nesou silny afektivni
naboj, nicméné teze, Ze rezignaci na politicky spor a vyjed-
navani o parametrech politického a omezenim se na pouhé
praktikovani politiky se politické spory pfenaseji do regis-
tru moralniho (the register of morality, tamtéz: 72-76) a do
kategorii ,dobra“ a ,zla“ (tamtéz: 5), se pro probéhlé deba-
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ty o socidlnim systému v Ceské republice jevi jako mimo-
fadné nosnd.

Pravé diskurs krize, jak ukazuji analyzy politickych de-
bat, slouzi jako velmi G¢inny ndastroj k neutralizovani hlu-
boce konfliktnich témat (modely a parametry socialni spra-
vedlnosti a solidarity): prevadi je do dikce zjednodugené
moralky neoliberdlni zdsluhovosti a individuélni zodpo-
védnosti. Jak dokladdm dale v textu, ,postizeni® a ,nep#i-
zpusobivost®, navic diskursivné konstruovany jako binarni
protiklady, velmi dobte slouzi tomuto aktu pfekladu poli-
tického do jazyka morélniho. Formulovani morélnich pra-
videl ,,usporné“ spravedlnosti v dobach krize, jak je budeme
sledovat na ¢eském ptikladu diskusi o ,reformnich balicich®
pravicové vlady z let 2010-2012, odhaluje zpusoby, jakymi
jsou jiz marginalizované socidlni skupiny — a potazmo ka-
tegorie socidlni (zne)uznani — vyuZiviny ve snaze navodit
zdani bezkonfliktnich a morélné zfejmych pravidel spole-
Censtvi a obcanstvi.

Jelikoz se tento text soustteduje predevsim na vztah poj-
mi ,postizeni® a ,neptizpusobivost” v diskursu (ekono-
mické a spolecenské) krize, stoji za pfipomenuti, Ze termin
»nepfizpusobivost® sdm o sobé spadd do $irsiho regist-
ru diskursu ,postizeni® a nezpusobilosti. Naptiklad Vseo-
becnd encyklopedie (Diderot 1999) uvadi termin ,nep¥izpl-
sobivost® jako synonymum k pojmu ,maladaptace®, ktery
promlouva klinickym jazykem jesté ztetelnéji. ,Neptizpiso-
bivost, resp. ,maladaptace®, je potom popsana jako ,,§patna
ptizpusobivost, porucha ptizplisobivosti, neptizptusobivost
jedince zivotnim podminkdm. Vychazi z osobnich dispozic:
vznika naptiklad na zakladé somatickych poruch, socialni
naru8enosti nebo psychické deprivace. Projevuje se napti-
klad poruchami chovani.”

Ptibuznost obou registru je zfetelnd jiz z klinického ja-
zyka této definice. ,Neptizptsobivost” (podobné jako ,po-
stizeni®) je definovéna jako ,porucha®. Jesté dulezitéjsi je
shoda zdkladnich pfedpoklad a vnitini logiky definice
obou pojmu — socidlni konstrukt diference a odli$nosti je
naturalizovan jako ,0sobni dispozice (,bud jste postizeny,
nebo ne®, ,bud jste ptizpisobivy, nebo ne®), a tak preve-
den do zjednoduseného obrazu individualniho konfliktu je-
dince s prostfedim a se spole¢enskym kontextem. Tim se
ze strukturdlniho znevyhodnéni, jez je vychazi z konstruk-
ci odli$nosti od normy (télesné a mentalni zdatnosti, spo-
le¢enskych kéda chovani aj.), ktera je jiz vidy patologizo-
véana jako aberace, stava pouze individuélni neschopnost se
ptizplsobit nebo naplnit pozadavky pro zpusobilost k ob-
¢anstvi. JelikoZ jsou obé skupiny (,postizeni® stejné jako
»nepfizpisobivi®) tdajné neschopny dostat normativné-
-mravnim narokdm a povinnostem plnohodnotného (zpu-
sobilého) obéanstvi, jsou diskursivné vyc¢lenéné mimo jeho
dosah.

Vzajemna zavislost obou kategorii posunuje intersekéni
uvazovani, nebot, jak chci ukazat, i v éeském kontextu pla-
ti, Ze ,postiZeni” je defini¢né provazano s rasové ptiznako-
vymi kategoriemi, v tomto pt¥ipadé s kategorii ,nep¥izpu-
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sobivosti“ zviditelnénou a znovu objevenou kontextem
Lkrizové moralky“. Pro zvyraznéni vzajemné podminénosti
a neoddélitelnosti diferen¢nich kategorii v diskursech kri-
ze a ,uspornych® vizi socidlni spravedlnosti navrhuji praco-
vat s pojmem nezpusobilost, ktery v analyzovaném kontex-
tu vytvafi spojnici mezi obéma (ale i dal$imi) kategoriemi
socidlni marginalizace. Domnivam se, Ze pojem nezpiiso-
bilost je analyticky zajimavy i proto, Ze neni viazan na dis-
kursy identity a skupinové p¥islusnosti, ale naopak odrazi
normativni pfedstavy o mechanismech (zne)uznani a (ne)
schopnosti k obcanstvi (a/¢i ke spravedlivé reprezentaci,
participaci apod.). (Ne)zpusobilost jako kategorie se nevi-
ze pouze k télesné a mentélni jinakosti (normativné ozna-
¢ované ,postizeni®), ale pojima symbolické znevyhodnéni
produkované genderem nebo jinymi dominantnimi symbo-

lickymi #ady.

Moralni ekonomie krize jako vyraz
postpolitické ,politiky*

»Socidlni systém v nadem pojeti ma lidem pomoci najit
druhou $anci v nesnézich, a ne se stat zptsobem Zivota.”

(Vladni prohlageni 2007)

Nésledujici diskuse se zaméfuje na analyzu diskursu poli-
tickych debat v souvislosti se zavadénim tzv. prvniho kola
socidlnich reforem kabinetu Petra Necase. Konkrétné zde
vychdzim z rozboru debat Vyboru pro socialni politiku Po-
slanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, schiizi
snémovny a dal$ich zdznamu politickych debat, oficidlnich
materidld Ministerstva prace a socidlnich véci, které byly
zvefejnény v souvislosti se zavddénim tzv. reforem, i z ve-
tejnych vystoupeni ministra Jaromira Drabka a dal$ich po-
litika a politicek prosazujicich ,aspornd” fedeni krize.
Neptjde mi zde o analyzu navrha ,reforem® jako tako-
vych, zajim4 mne, jakym zpisobem jsou kategorie (zne)
uzndni, definované genderové a rasové podminénym ¥4-
dem (ne)zpusobilosti, vyZivany p#i formovani moralni-
ho registru postpolitického diskursu. Pfestoze rozebirané
Jreformy® ve své vétsiné neptezily pad pravicové Necasovy
vlady v roce 2013 a nékteré tpravy byly zruSeny jako pro-
titstavni jesté pred nim, diskurs politickych diskusi odka-
zuje na obecnéj$i posuny v chapéni politického a socidlniho
a tim i na posuny v pfedstavach o socidlni smlouvé zaru-
¢ujici socidlni spravedlivost a solidaritu. Jestlize vize po-
litického jsou vzdy produktem konkrétniho historického
a spole¢enského kontextu, postpolitické tendence odkazuji
na vyprazdiiovani politického. Politické diskuse, které pro-
véazely schvalovani uvedenych ,reforem®, odhalily i obtiZe
opozi¢nich diskurst formulovat alternativni vize politické-
ho a vize, které by se neopiraly o moralizujici soudy a hod-
noceni. Diskursy nezpusobilosti, ,postiZeni® a ,neptizpiiso-
bivosti®, se kterymi pracuji jak pravice, tak levice, jsou toho
ilustrativni ukdzkou: misto politizace strukturédlnich nerov-
nosti se v debatich setkdvame s politikou studu nami¥enou
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vQéi tém, ktefi adajné zneuzivaji socidlni pomoc statu (to-
muto politickému gestu se neubrdnila ani levice), ¢i s politi-
kou soucitu a porozuméni nabizenou ,postizenym®.

Kdyz Ministerstvo prace a socidlnich véci v ¢ele s Jaro-
mirem Dribkem predklddalo svou vizi ,socidlni reformy*,
predstavovalo ji jako formu administrativné-manazerské
upravy, kterd md vést predevsim k zefektivnéni systému.
Navrhované zmény v zdkonech byly prezentovany jako kro-
ky ke ,konsolidaci vetejnych financi®, k vétsi adresnosti
statni pomoci (,ptiblizeni sluzby®) a ke ,zvyseni komfor-
tu klienta“.

Statni vydaje budou kraceny sniZzenim nédklada na ad-
ministraci davek, nikoli na dkor p¥ijemct davek. Cilem
navrzenych reformnich kroka je zjednoduseni systému,
jeho zlevnéni i zefektivnéni, roz§iteni moznosti kontro-
ly a v neposledni fadé také komfortnéjsi postup pro pti-
jemce davek.

(Tiskova zprdva MPSV 17. 5. 2011)

Prvni ,balik” aprav, ktery vlada navrhovala a ktery se nej-
priméji dotykal sféry socidlniho zabezpeceni, zahrnoval nic-
méné upravy 16 (resp. 17) zakon regulujicich velmi $iro-
kou oblast socidlni, zaméstnanecké a zdravotni politiky.*
Takto $iroce pojaty a nesourody soubor upravovanych pred-
pist jasné dokumentuje, Ze mezi jednotlivymi zdkony za-
hrnovanymi v této Upravé neni jiné ,logické“ pojitko nez
sracionalita® ,uspor” a imperativ kontroly. Mnoho napovi
i tiskova zprava ministerstva, kterd na jedné strané vyzdvi-
huje , nastaveni jednodussiho a pfehlednéjsiho systému vy-
placeni socidlnich davek® a na strané druhé upozortiuje, ze
tento systém také dovoli ,snadnéjsi kontrolu vyplacenych
statnich prosttedka®. Cil téchto tprav je rovnéz jasné for-
mulovan prosttednictvim imperativu dohledu: ,MPSV ne-
hodl4 snizovat uroven socidlnich podpor, planuje ale uéi-
nné kontrolovat a postihovat jejich pfipadné zneuzivani.
Nicméné jak nasledujici diskuse ukaze, ani deklarované za-
chovani socidlnich podpor neodpovidalo skute¢né navrho-
vanym opatfenim, nebot , administrativni“ apravy samo-
zfejmé prinesly redlné zmény do systému socidlnich opor
a vedly k jejich reorganizaci s jasnymi dopady na lidi, kte¥i
socidlni opory vyuZivaji k vyrovnani socidlniho znevyhod-
flovani.®

Uprava stavajiciho systému byla tdajné vynucena jeho
vnitfnim selhdvanim, tj. neschopnosti rozeznat ty, ktefi so-
cidlni oporu ,,skute¢né” potfebuji. A jelikoZ tak systém (opét
udajné) umoziuje ,zneuziva¢im®, aby se vysmivali tém,
JKktefi Ziji poctivé a shanéji praci®, je selhdni socidlniho sys-
tému selhdnim moralnim.” Efektivita socidlniho systému,
jak ji rozumi vladni koalice, se tedy rovna ,efektivnéjsimu®
rozlieni téch, kdo pomoc skutecné potiebuji, od téch, kdo se
bez pomoci obejdou a jimZ stit svou $patné cilenou §tédros-
ti napomahd k moréalnimu selhéani, slovy poslankyné Lenky
Kohoutové, ,nikdy neslibime plosné rozddvdni éehokoliv bez
ohledu na dopad na clovéka® (Kohoutova, 16. schiize snémov-
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ny, zaseddni 8. 6. 2011; zvyraznéni autorka), ¢i dokonce od
téch, kdo jiz moralné selhavaji a stat a jeho socidlni systém
Lzheuzivaji“.

Ekvivalentem pfedstavy o ,skute¢né potrebé” se stava
ten, ,kdo si podporu zaslouzi“: ,Socidlni reformy [...] maji
v prvni tadé zlepsit zptsob toho, jak stat podporuje nap#i-
klad rodiny s détmi, jak stit podporuje poctivé podnikate-
le a poctivé zaméstnance [...]; ty, kteti skute¢né hledaji prdci
a shdnéji ji a nemohou ji sehnat.“ (zvyraznéni autorka)® Tato
slova ministra Drabka, kterymi v potadu Hyde park Ceské
televize vykresloval parametry ,reforem®, jasné ukazuji, Ze
kategorie ,skute¢né potieby” je definovand prostfednic-
tvim ,,skute¢nych zasluh®, a ty nasledné pomoci pojmu pra-
ce. I rodiny s détmi®, nej¢astéjsi rétoricky zneuzivana figu-
ra diskusi o socidlnim systému, je spoludefinovana vztahem
k (genderované) reproduktivni prici jako zajisténi budouc-
nosti. Zaroven, jak je z tohoto vyroku patrné, prace je v de-
batdch o socidlnim zabezpeceni kategorii, ktera (spolu)de-
finuje a konkretizuje kategorie (ne)zpisobilosti. Jak pravil
poslanec Zbynék Stanjura: ,My chceme podporovat ty, kte-
7i si tu podporu zaslouZi, ktefi za to [zavislost na socidlni pod-
pote] nemohou [a kte#i] [...] Ziji poctivé a shdnéji praci.” (Sta-
njura, jedndni snémovny 8. 6. 2011; zvyraznéni autorka)

Predstava ,ufednické” apravy je tak odpovédi kritikim
z tad opozice, kteti mluvi o ,,demontaZi socidlniho statu®
(Antonin Seda, jedndni snémovny 8. 6. 2011), a hraje roli
ve snaze vytvofit dojem, Ze v navrhovanych a zavddénych
zméndach nespo¢ivd zadné zasadni preusporadani, které by
proménilo moralni ekonomii socidlnich vztahd, ale jedna se
pouze o ndpravu vychyleni a nedostatki v systému. Odkazy
na administrativni povahu uprav slouzi ideji, Ze zménami
nebude narusena jeho stabilita ani nedojde ke zméné jeho
vnit¥nich parametrd, nybrz se jedna pouze o uspory, kte-
ré dopadnou na ty, jez si ,potrestani“ zaslouzi, nebot se do-
poustéli moralniho podvodu a zili na ,;dkor” ,nas“. Mouffe
tvrdi, Ze prevedeni diskusi o podstaté socidlnich vztaht do
jazyka morélky slouZi k udrzovani ideologického konsen-
zu potvrzujiciho status quo; tato vize konsenzu také slouzi
k navozeni dojmu, Ze socidlni systém sdm o sobé neni poli-
tikum a jeho obrysy a parametry nejsou vysledkem spole-
¢enské dohody plynouci z konfliktd, nybrZ Ze je odrazem
univerzalné platné ,,moralky“ pferozdéleni na zdkladé (mo-
ralnich) narok a zasluh.

Do diskursivni $kaly naroku/zasluhy spadaji i systémy
posouzeni a klasifikace expertnich diskurst, které slou-
zi objektivizaci a naturalizaci ,postiZeni“ nebo rasové od-
lidnosti, a tak jejich depolitizaci a ,,odspolecensténi®. Viru
v lepéi organizaci posuzovani ,invalidity“ jako alternativy
ke skrtm navrhovanym vladou formuluje opozi¢ni poslan-
kyné Vladimira Lesenskd, podobné jako vlddni poslankyné
Gabriela Peckova (viz jednani Vyboru pro socialni politiku,
2.11. 2010). Opozi¢ni poslankyné Milada Emmerova do-
konce jmenuje (posudkové) lékate a zdravotnicky personal
jako autoritativni zdroj vizi vztahu spole¢nosti k lidem s po-
stizenim:
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[Ve vztahu lékate a ¢lovéka s postiZenim] by mél byt pti-
tomen prosty lidsky soucit, solidarita a vzivani se do si-
tuace toho ¢lovéka, kterého mam svéreného® [...], proto
je nutné se s témito odborniky radit, pokud chce vldda
i Parlament cokoli ménit v¢etné tvorby novych zdkoni.
Jde o konzultaci s lidmi, kteti vykazuji dokonalou znalost
prostfedi diky tomu, Ze se s nemocnymi (sic!) dnes a den-
né vyskytuji v riznych rolich.

(Emmerova, zaseddni snémovny, 8. 6. 2011)

Proces posuzovani ,klient®, resp. opravnénosti jejich naro-
ku na socidlni podporu, je sou¢asti komplikovanych forem
moci, které kombinuji jemné formy governmentality a se-
bedisciplinace i mnohem rudimentarnéjsi formy dohledu
(a trestu). Socidlni stat pak spoluvytvari moderni identity.
Jak poznamenal Zdenék Konopdsek, , [v] predpisech social-
niho zabezpeceni se jednotlivi lidé (mikroaktéti) museji po-
znat, aniz by se v nich samotny apardt (makroaktér) prestal
vyznat, a naopak” (Konopasek 1998: 124; zvyraznéni v ori-
ginale). V tomto smyslu ,reforma“ socidlniho zabezpeceni
neptedstavuje zavddéni zmén ¢i novych norem. A tyto mo-
menty ,vyznani se“ a ,,poznani“ sebe samého jsou formulo-
véany v registru moralniho hodnoceni: ,zodpovédny ob&an®
vs. ,(nezpusobily) obéan® zaslouzené pozadujici podporu vs.
»nezpusobily/neptizpisobivy ob¢an® pobirajici podporu ne-
opravnéneé.

Kontrola a ovéfovani oprdvnénosti a miry socidlni pod-
pory (dévek) je schématem moci, které vyuziva i genderové-
ho tadu a hierarchii produkovanych jeho prostrednictvim.
Jiz sama kategorie ,,skute¢né pottebnych®, jejimuz rozboru
se blize vénuji v nésledujici ¢asti textu, se opird o gendero-
vané fungovani paternalizujici stitni moci a stejné gende-
roveé zatizené pozice pasivniho pfedmétu pomoci. Nicméné
systém socidlnich podpor je jednou z diskursivnich lokaci,
které zvyraziiuji vzdjemné propojeni kategorie ,postizeni®
a genderu. Zdaleka nejde pouze o otazky typu ,dokazZete si
sama obléci podprsenku? (osobni rozhovor s Zenou s po-
stizenim), které jsou béhem rozhovort s posudkovymi léka-
ti a lékatkami pokladdny, aby umoznily posoudit ,miru po-
stizeni®, resp. ,opravnénosti“ ndroku na socidlni podporu.
Cely rezim ovéfovani naroku a posuzovani télesnych (ne)
schopnosti, jak argumentuji ve své analyze britské davky
pro lidi s postiZenim (Disability Living Allowance) Margrit
Shildrick a Janet Price (1996; viz také Shildrick 1997), je
zaloZen na formach a praktikdch disciplinace a sebekontro-
ly téla, které jsou kulturné spojené s formami genderované
kontroly tél a genderovych performativi a které dopadaji
zvl4st silné na Zzensk4 téla.

O genderovém podhoubi vyuZivini kategorie ,neptizpi-
sobivosti“ svéd¢i také specifické formy kontroly ,socidlné
slabych®, ,neptizpusobivych®, které se odvolavaji na pred-
stavy o normativni rodiné, vychové a soukromém Zivoté.
Snad nejkriklavéjsi ukazku této kontrolni funkce socidlni-
ho systému podalo viralni video dokumentujici kontrolu
»problémovych® rodin v Litvinové®; kontrolu, ktera byla le-
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gitimizovéana pravé tim, Ze rodiny vybrané k ,dohledu” do-
stavaly podporu ze socidlniho systému. Jinymi slovy, jejich
»problémovost® byla konstituovdna pouze ,zavislosti na
davkach®. V jemnéjsich podobéch se vsak intersekce kate-
gorii ,neptizptsobivosti“ a genderu objevuje i v oficidlnich
dokumentech vlddy. Nap#iklad v inaugura¢nim prohlaseni
vlady z roku 2010 se rika:

U véech druhi socidlnich dévek, podpor a ptispévki bude
jejich vyplata podminéna ¢estnym prohlagenim zadatele,
Ze se bez této podpory z verejnych rozpoctii neobejde. Vypla-
ta pro zadatele bude striktné vazana na zajisténi #ddné do-
chdzky jeho déti do skoly.

(Vladni prohlaseni 2010; zvyraznéni autorka)

V tomto kratkém dryvku se v odkazech na nutnost garan-
ce skute¢ného a oprdvnéného naroku na socidlni podporu
ustavuje jak ,neptizpusobivost®, tak jeji genderové obrysy,
a to deklarovanim nutného dohledu nad fungovinim rodi-
ny a rodi¢ovstvi.

Ptedstavy o skute¢né potfebnosti na jedné strané a zne-
uzivani socidlnich dévek na strané druhé, resp. o ,postize-
ni“ a ,,nepfizpisobivosti®, jsou v ramci vizi ,reformy* jako
moralni rehabilitace socidlniho systému zdmérné a strate-
gicky stavény do vzdjemného konfliktu. Ve skute¢nosti se
o0 sebe opiraji a jsou vzajemné komplementarni. Na podzim
2011, kdy senat nivrh ,reformy* vritil k projednavani do
snémovny a kdy probihaly ttoky na romské ob¢any na seve-
ru Cech, MPSV vydalo dalsi tiskovou zpravu k socidlni ,re-
formé®. V jejim Gvodu ministr Drdbek spojuje upravy so-
cidlniho systému s ,moralni reformou” spole¢nosti, ktera
udajné z téchto zmén vyplyne a ktera — jak se zde implicit-
né pfedpoklada - ptinese vytedeni ,problémi” s , neptizpl-
sobivymi“/,neptizptisobivosti“: ,,Socidlni nepokoje a s nimi
souvisejici obavy o vlastni bezpecnost slusnych obéanii musi
byt fe$eny nejen zajisténim bezpecnosti, ale i nastavenim
konkrétnich opatteni, které budou situaci stabilizovat a fe-
git...“ (Tiskova zprava MPSV 4. 11. 2011; zvyraznéni autor-
ka) Konkrétné vyjmenovand opatfeni, kterd maji prispét ke
Lstabilizaci“ a ,¥edeni®, stoji za citaci: ,[Z]avedeni vetejné
sluzby pro zachovani pracovnich navyka, [...] stanoveni li-
mitu na doplatek na bydleni, [...] lepsi ptehled o vysi a typu
vypldcenych davek sjednocenim mista administrace ddvek
[...]1.“ (Tiskova zprava MPSV 4. 11. 2011)

Prace jako moralni imperativ obcanstvi

Z debat o zaslouZeni si podpory stitu v pfedchazejici ka-
pitole jiz vyplynulo, Ze prdce se stava centralni kategorii
a symbolickym zakladem registru postpolitického ,,ob¢an-
stvi®. Prace nebo snaha si praci najit ziskdva vyznam jako
defini¢ni rys obcanstvi a kli¢ova charakteristika ,,sluného”
obc¢ana (generické maskulinum je zde zcela namisté), vaci
némuz jediné vlada proklamativné vyjadfuje politicky zava-
zek. K definovani prdce jako (moralniho) parametru obcan-
stvi se velmi hodi diskurs (ne)zptsobilosti a konstruovani
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binarnich opozic mezi ,postizenim® a ,,nep¥izptisobivosti®.
Konkrétnich ptiklad z debat politika a politi¢ek by bylo
mozZné uvést celou fadu, témét kazda debata o navrhova-
nych zménach ve forméch socidlni podpory garantovanych
statem se implicitné nebo explicitné opirala o linedrni rov-
nici ,,narok” (na socidlni oporu) je vysledek ,zasluhy®, coz je
vysledek odvedené ,price” (¢i symbolického ptitakdni im-
perativu vyjadfeného v této rovnici, tj. hleddni zaméstna-
ni & nastoupeni ,vefejné sluzby®). Nicméné témét kazda
citace tohoto pravidla ,slusného obc¢anstvi byla formulo-
véana prostfednictvim kategorie (ne)zpisobilosti, podle si-
tuace definované genderovym tadem ¢i odkazem k ,posti-
zeni“ nebo ,neptizpusobivosti®.

V potadu Hyde Park Ceské televize v srpnu roku 2011,
prvnim, ktery Ceska televize vysilala k tématu ,ispornych
politik® nové zvolené a nastupujici vlady, prohlasil ministr
Drébek nasledujici: ,Ale toto tak pfeci neni. Nedélme tu spo-
le¢nost. Lidé jsou bud takovi, Ze chtéji pracovat, nebo ne-
chtéji pracovat, a viibec nezalezi na tom, jestli jsou Romové,
nebo Neromové.“¥ Dluzno podotknout, Ze toto odmitnuti
diskriminace Romu p#i hledani zaméstnani ministr pronesl
po pfimém vstupu romského muZe, ktery pravé tuto situaci
z vlastni zku$enosti (i zku$enosti pfenesené) popisoval, mi-
nistr v tomto okamzZiku z mocenské pozice poptel zkugenos-
ti spolec¢enského zneuznéni. Souc¢asné oviem definoval praci
jako symbolickou hranici ob¢anstvi. Podobné definuje praci
jako symbolicky prah ptislusnosti ke spole¢enstvi i poslan-
kyné Kohoutov, jejiz vyrok zaroven ilustruje onen konstru-
ovany kontrast mezi ,postizenim“ a ,neptizpisobivosti®.

Hovotime tady o restrikcich. Ano, o nich hovotime, ale
my hovotime o restrikcich pro ty lidi, ktefi se vyhybaji prdci,
pro ty lidi, kte#i neplati své dluhy, kteti se s nimi nechté-
ji vyrovnat. A jestlize nékdo nechce pracovat, a muze, tak
pak samoztejmé tento ¢lovék asi nemd mit to, co ten ¢lo-
vék, ktery je sice treba zdravotné postiZeny, pracuje nebo ja-
kymsi zptisobem mu cosi dorovndvdme. My se tady bavime
o lidech, ktefi se sami vyfazuji ze spole¢nosti, protoze ne-
chtéji. Oni cosi nechtéji.

(Kohoutov4, zaseddni snémovny 8. 6. 2011; zvyraznéni
autorka)

Prace (a napliiovani moralniho imperativu k praci) je podle
slov ministra Drabka hlavnim kritériem, které ¢leni spoleé-
nost a podle kterého by se mély nap#isté orientovat socidlni
systémy. Jesté radikdlnéjsi jsou slova poslankyné Kohouto-
vé, ,nepracovat” znamend neplnit zdvazek véi spole¢nosti,
coz se rovna symbolickému ,neplaceni dluht®, a tedy poru-
$eni moralniho zadvazku mezi jedincem a spole¢nosti. ,Ne-
pracovat” znamend dobrovolné se ,vytadit ze spole¢nosti®,
nepracovat znamend ,,cosi nechtit®, kde cosi je narok na spole-
¢enské uznani vyjadrené prerozdélenim socidlniho systému.

Oba te¢nici tak definuji praci jako symbolickou hranici
ptislugnosti ke spolecenstvi, jako podminku uznani a po-
tazmo i samotného ob¢anstvi. Prace (resp. jeji specifické
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podoby jako prace produktivni, nikoliv reproduktivni; pra-
ce placen3, nikoliv neplacena ¢i neformélni...) je povazova-
na a prezentovana jako nezpochybnitelna mordini hodnota,
na které stoji konsenzus o morélni ekonomii. Jinak #eceno,
zpusob, jakym se politické debaty o ,asporném® fegeni so-
cidlniho sytému opiraji o zcela jednozna¢né moralizujici vizi
préce, je ukdzkou postpolitické argumentace par excellen-
ce: politicky prostor obsadily vize moralky, které znemozni-
ly vyjednavani parametrt a pravidel socialni spravedlnosti
i diskuse o strukturalni povaze chudoby, zneuznéni a zne-
vyhodnéni. Cilem aprav, které vlada prosazovala, neni na-
rovnani strukturdlnich nerovnosti, nybrz moralni narov-
néni a rehabilitace jedince (viz neustélé diskuse o nutnosti
»pfinutit cikdny pracovat®). Jak poslankyné Kohoutova tvr-
di, zdkladem spravné ,nastaveného” socidlniho systému je
schopnost , reformovat” jedince k naplnéni morélniho pred-
pokladu obéanstvi, tj. k praci.

Tato ,reformni vize“ se naplno odhalila v navrzich a ob-
hajobach jednoho z hlavnich ,nédpravnych® instituta , uspor-
né reformy*, vetejné sluzby.’* Jak v rozpravé v Poslanecké
snémovné pronesla poslankyné Ivana Rapkovd, jednim ze
znakl uspéchu tohoto aparitu bylo, Ze ,nékteti lidé po-
prvé ve svém zivoté museli pracovat® (Rapkova, zasedani
snémovny 8. 6. 2011). To, Ze vetejna sluzba je formou fou-
caultovského principu ,dohliZet a trestat” a vefejnou per-
formanci préice a zasluhy jakozto principu ob¢anstvi, je pa-
trno z podminky prosazené vladou: ,,Pokud Zadatel o davku
pomoci v hmotné nouzi odmitne nebo zma#i vykonavani
verejné sluzby, nebude povazovan za osobu v hmotné nou-
zi.“ (Répkové, op. cit.)

Na obhajobé institutu vefejné sluzby vidime, jak se pro-
stfednictvim pojmu a kategorii moralniho hodnoceni refor-
muluji obrysy socidlniho systému a vize socidlni spravedl-
nosti. Socialni stat béhem své historie poznal rizné podoby
a struktury pterozdélovini, vétsina ale vychézela z princi-
pu solidarity a z principu pfeneseni nikladl a finanéniho
zatiZzeni z jedince na spole¢nost a na kolektivné vytvare-
né zdroje. Tento princip je zpochybriovan tlaky na priva-
tizaci a individualizaci zodpovédnosti (a zavazkd). Navic
byly v debatach minulych let vize socidlni spravedlnosti sil-
né moralizovany. Prdce slouzi jako morélné tézko zpochyb-
nitelnd hodnota, kterou diskurs pravice umné vyuziva ke
zpochybnéni principt socidlni solidarity, postavenych na
strukturdlnim porozuméni spole¢enskym mechanismam,
a k jejich reformulovéani pomoci personifikovanych a priva-
tizovanych vztaht mezi ,spoluobéany® (ministr Drabek), ¢
dokonce, jak ve své interpretaci zasluznosti vetejné sluzby
pfednesl ministr Kalousek, mezi archaizovanymi vazbami
sousedské komunity.

Povazuji za naprosto normalni, Ze [p¥ijemce davek] svym
spoluobéantim alespori ¢aste¢né prispéje na to, Ze se na
néj skladaji, tim, Ze se snazi odvést néjakou praci, ktera
ma sviij smysl...

(Drébek, schtize snémovny 8. 6. 2011)

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

Neni to poprvé, co pti diskusich na toto téma [vefejnd
sluzba] sly$im, jako kdyby bylo ostuda zametat. Jako
kdyby byla néjakd pod¥adna a néjaka lepsi prace. Ja jsem
presvédcen, Ze [...] [jle jenom $patné vykondvana prace.
Ale ur¢ité neni z4dnd prace podfadna. Ani na mlad4, ani
na stard kolena bych se nestydél dobfe zametat chodnik
svym sousedtim, kteti mi vydélavaji na podporu. Na tom
opravdu neni nic ostudného.

(Kalousek, schiize snémovny 8. 6. 2011)

To je zdsadni posun a jeden z rysu a dusledkd postpolitiky,
socialni systém je zde diskursivné prehodnocovan ze systé-
mu spole¢né a pribézné budované sité podpor, které maji
vyrovnavat strukturdlni nerovnosti ¢i situace prekarity, na
vlastné individualizovany systém sousedské vypomoci, kte-
ry funguje na principu moralni smény préce a zasluhy. Na-
ptiklad podpora v nezaméstnanosti je v fadu této raciona-
lity pfevedena na systém smény vypomoci: ty mi ptispéjes
na davky a ja ti za to zametu chodnik.™

Préce, resp. moZnost sménit praci, je, jak konstatuje Ro-
bert McRuer, tou symbolickou hranici, kterd v modernich
spole¢nostech oddéluje , postizené® od ,,zdatnych® (McRuer
2012: 469). Préce je tedy jednou z kategorii, vii¢i niZ a je-
jimz prostfednictvim se ,postizeni” definuje, a jak budu ar-
gumentovat niZe, prace jako moralni imperativ také definu-
je ,postizeni®jako jednu z vyjimek; nicméné, jak také ukazu,
jako vyjimku, jez zaroven stvrzuje zneuznani a marginalizo-
vanou pozici. Nédsledujici prohlaseni poslankyné Kohouto-
vé v kontextu debat o diskriminaci lidi s postizenim na trhu
prace vymluvné ilustruje tuto prekérni pozici ,postizeni®.

Potfebujeme obecné prohloubit povédomi o tom, jak vy-
padé korektni zaméstnavani osob se zdravotnim postize-
nim, potfebujeme vice vzdélavat jak zaméstnavatele, tak
zaméstnance z ¥ad osob se zdravotnim postiZenim o tom,
ze mohou pracovat, dokonce maji pracovat. Mame viechny
socialné slabé skupiny utit, Ze pracovat a nebyt zdvisly na
spolecnosti je vlastné slusnosti.

(Kohoutova, schtize snémovny 8. 6. 2011; zvyraznéni au-
torka)

Prohlageni, které se zdanlivé otevira tolik potfebné kritice
soucasnych forem vyuzivani ¢i zneuzivani prace lidi s posti-
Zenim a diskusi o segregaci lidi s postiZzenim na pracovnim
trhu a o jejich institucionalizované diskriminaci, v8ak sys-
témovou kritiku opomiji a zahy se méni na tentyz vzkaz je-
dinci, ktery se v téchto debatach neustéle opakuje: otdzka
fungujiciho socidlniho systému je otdzkou slusnosti a indi-
vidudlniho plnéni povinnosti, tj. prace. Opakuje se zde mo-
ralni imperativ, ktery definuje p#ijimdni statni podpory jako
moment vyjimelny a do¢asny, nebot moralni krédo veli, Zze
,zavislost® je ,neslugna“®. Podpora ze socidlniho systému
se stavd moralné prekérnim vyjime¢nym stavem, dluhem
vidi spole¢nosti, ktery je nutno od¢init ,praci®. V jednom
diskursivnim gestu jsou strukturdlni nerovnosti (nemoz-

ROCNIK 15, CISLO 2/2014 | 53



STATI

nost najit zaméstndni, vykofistovatelské vztahy, diskrimi-
nace v zaméstnani) bagatelizovany jako otdzka ,slusnosti®,
a slova poslankyné tak pouze potvrzuji hegemonni moralku
préce, kterd utuzuje jak ¥ad zptsobilosti, tak rasistické ide-
je o praci jako zdkladu obcanstvi. Strukturdlni nerovnost je
pfeloZena do jazyka individudlni moralky. Navic tento vyrok
vyuziva ptikladu lidi s postiZenim k interpelaci ,viech so-
cidlné slabych skupin®. JestliZe, jak niZe argumentuji, jsou
praveé lidé s postizenim jednou ze socidlné marginalizova-
nych skupin, které jsou konstruovany jako morilné ospra-
vedlnitelna vyjimka vaéi zavazkim ob&anstvi, jsou zde také
konstruovani jako skupina, jejimZ prostfednictvim je moz-
no symbolicky vylucovat ,neptizptsobivé® jako ty, jejichz
porugovani spolecenskych pravidel je nepfipustné.

Slova poslankyné Kohoutové (jejiz vyroky se v této stati
objevuji vicekrat) je sice mozné povazovat za vyjadfeni in-
dividuélniho politického néazoru, ale tento pohled je zjed-
nodusujici. Za produktivnéjsi povazuji chapat tyto nizo-
ry (a jejich evidentni limity) jako odraz obecnéjsiho rysu,
ktery odkazuje na depolitizaci politické diskuse a chybé&ji-
ci diskursivni prostor ke stfetu politickych vizi. Koneckon-
ct ani politicka levice, jak bliZe ilustruji v dalsi podkapito-
le, nebyla schopna nabidnout alternativni vize spole¢enské
solidarity, které by byly schopny soutézit s ,dspornou mo-
ralkou” vladni koalice. Je také potteba podotknout, Ze po-
slankyné Kohoutova byla jednou z mala politi¢ek a politiki,
kteti v diskusich o socidlnim systému vitbec téma ,postize-
ni“ otevirali. O to vaZnéjsi a bolestivéjsi dopady ale jeji pozi-
ce zaloZend na liberdlnim humanismu a soucitu maze mit.

Kategorii ,postiZeni® je navic, jak je vidét z dalsich vyro-
ki poslankyné Kohoutové, mozno k utvrzeni morélni z3-
vaznosti prace vyuzivat rizné. Naptiklad odkazem na ,praci
pro né“lze uzavtit prostor pro politické diskuse jakozto pla-
né a zbyte¢né mateni ¢asu a neproduktivni ,,obstruovini®:

Tak tady zbyte¢né neobstruujme. J4 chapu, Ze to samo-
zfejmé potiebujete, ale pojdme pracovat, a pojdme praco-
vat ve jménu téch lidi [lidi s postiZzenim, KK]. [...] Nematte
tady lidi, pojdme pracovat, a pojdme skute¢né pracovat ve
jménu a ve prospéch nasich lidi. (Potlesk z pravé ¢asti sélu.)
(Kohoutov4, schiize snémovny, 4. 5. 2011; zvyraznéni au-
torka)

Jindy slouzi idea prace k devalvaci soutéZiciho ndzoru a k p#i-
vlastnéni si moralni legitimity pro argument vlastni. Opét
promlouva poslankyné Kohoutova: ,Nevim, jak vy, ale ja kaz-
dy tyden jsem mezi témi lidmi. Jd dokonce pro né pracuji!“ (Ko-
houtovi4, schize snémovny, 4. 5. 2011; zvyraznéni autorka)

Nésledujici kapitola sleduje, jakym zplsobem vytvofeni
moréalnich pozic, v tomto ptipadé kategorie ,téch, ktefi si
socidlni podporu skute¢né zaslouzi®, efektivné znemoztiu-
je skute¢né politické vyjednédvani o principech socialni so-
lidarity a diskusi o mechanismech znevyhodriovani a ex-
kluze. Pfizna¢nd je v tomto ohledu skute¢nost, Ze politicky
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a politikové v debatich o ,reformach® netematizuji ani for-
my, dusledky a pfi¢iny socidlni prekarity, ani principy so-
lidarity a pterozdélovani. Postpolitika neustale zmensuje
prostor pro artikulovani vizi ,socidlna“ i pro rzné inter-
pretace historie i budoucnosti. V takzvané postsocialistické
z6né, kde jednoduchd ,antikomunistickd“ (¢i ,,antisocialis-
tickd®) rétorika stale dokaze bez vétsiho usili uzavirat pro-
story pro promysleni jinych variant socidlniho, m4 témé¥
plynuly pfechod ze stitniho socialismu do neoliberalniho
znevazeni vefejného a statniho snad jesté zdsadnéjsi dopad
na formy politického uvaZzovani a uvazovani o politice nez
v kontextu tzv. zdpadnim (srov. Kolatova 2014). Zamétim
se proto na ,moralizaci“ politického ustavovanou pomoci
kontrast mezi obrazy ,neptizpusobivych®, kteti hrozi na-
bourat moralni ekonomii celého systému, na strané jedné
a ,potfebnych® na strané druhé. Jak ukazala pfedchozi dis-
kuse, rétoricka legitimizace ,reforem® socidlniho systému
se opirala o dvé kli¢ové kategorie (a jejich binarni konste-
lace): ,postizeni®, které si z titulu nezavinéné nezpusobi-
losti ,zaslouzi“ socidlni zajisténi, a ,neptizpiisobivost®, zté-
lesnéna ,,Svej[kyl, co hodujou, kdy# jim druhy ptj¢ujou”
(Miroslav Jenik, 16. schize snémovny, 4. 5. 2011). Nyni se
soustfedim na to, jak se kategorie ,postizeni® vyuziva jako
administrativni, ale zdroveri i mordlni kategorie a jakou roli
hraje p#i legitimizaci neoliberalnich transformaci a reduk-
ci socidlniho.

Status vyjimky: ,ti nejslabsi“

a ,,ti, co si sami nepomohou*

[Klazdy z nds musi byt dostate¢né odpovédnym ¢loveé-
kem a prenést (sic) odpovédnost za sviij vlastni Zivot. My
nemuZeme vytvaret neustdle bezedny socidlni systém
pro kohokoli [...]. My musime myslet na ty, kteti skute¢-
né tu pomoc pottebuji, a to jsou pravé naptiklad osoby se
zdravotnim postizenim

(Kohoutova, schiize snémovny, 4. 5. 2011)

Ja jsem si myslel, Ze normalni pravicova strana uznavi to,
Ze jsou lidé, kteri si prosté pomoci nedokdzou. Nejsou pouze
zneuzivatelé davek.

(Zaorélek, schize snémovny, 8. 6. 2011; zvyraznéni au-
torka)

Odkazy na ,ty nejslabsi® a ,,socidlné nejpotfebnéjsi“ se sta-
ly stalou fe¢nickou figurou v diskusich o socidlnim zabez-
peceni a statni zodpovédnosti, a to bez ohledu na konkrét-
ni politickou ptislusnost mluv¢ich, jsou stélici ve vyrocich
politické pravice i levice. Vyjadreni jako ,ti, kteti se nemo-
hou brénit, ,ti, co si sami nepomtzou” nebo také ,ti, kteti
si prosté pomoci nedokazou” zdiraziuji pasivitu a zranitel-
nost skupin, na néz mluv¢i odkazuji. Skute¢nost, Ze se tato
kategorie a metafora socidlni nesobésta¢nosti (a svého dru-
hu nezpuisobilosti) objevuje v celé skale politickych diskur-
s, odkazuje jednak na jeji obsahovou vyprazdnénost, ale

ROCNIK 15, CISLO 2/2014 | 54



STATI

predevsim na jeji strategickou a strukturélni roli v disku-
sich o socidlnu a socidlnich systémech, resp. socidlnosti sys-
tému. O ideologizované roli figury , ti nejpottebnéjsi“ vypo-
vida i ustdlenost referenci, které tyto ,nejslabsi“ popisuji:
ymaminky s détmi“ (poptipadé ,rodiny s détmi®), senioti
a ,,0soby se zdravotnim postizenim®. VSechny tyto skupiny
se v politickém diskursu stavaji zdstupnymi metaforami od-
kazujicimi k predstavam o socialni zranitelnosti a (do¢asné)
nezpusobilosti byt plné samostatnym ob¢anem, nezptso-
bilosti, kterd vyZaduje ochranu statu. Zaroven maji odkazy
k ,nejslabsim“ dilezitou ideologickou funkci, nebot stvrzu-
ji konsenzus (a védomi o ném) o mite socidlni zodpovéd-
nosti. Zde se totiZ nevyjednava, zda mame mit socidlni stat
¢i nikoliv, nybrz jakd ma byt mira socidlni solidarity. Pravé
v momentech nového vyjednavani miry, podoby a podmi-
nek socialni solidarity v jeji postpolitické podobé hraji od-
kazy k zachovani podpory ,tém nejslabsim“ dtlezitou roli,
nebot maji potvrdit, Ze ve skute¢nosti k zddné demontézi
socidlniho statu nedochdzi, ale dochazi pouze k jeho ,mo-
ralnimu® narovndni, aby se témto ,,skute¢né potfebnym*
dostalo podpory, kterou , potfebuji a kterou si z pozice své
zranitelnosti ,zaslouzi“. Rétorické figury ,nejslabsich” tedy
napomadhaji k udrzeni zdani konsenzu o vzajemné zodpo-
védnosti sdilené spole¢nosti v momentech, kdy konkrétni
kroky statni politiky zdsadné redefinuji podminky social-
nosti. Paradoxné praveé strategické vyuzivini kategorie ,nej-
slabsich® dovoluje vyhnout se politickym sportum o formach
spravedlivého pterozdélovani, o mechanismech socidlniho
vylouceni a o podobach asistence, jez by tyto formy struk-
turdlniho vylu¢ovini mohla prekonat. A jak dale ukazuji,
kategorie ,postizeni“/nezpusobilosti se tak pro soucasné
podoby postpolitiky stala jednim ze strategicky dilezitych
administrativnich kritérii, které viak maji silnou ptidanou
mordlni hodnotu.

Pozici ,,postizeného“/,,nezpiisobilého” subjektu v ramci
systému socidlniho zabezpeceni socidlniho statu a v rdm-
ci vizi moralni ekonomie, o kterou se tyto systémy opira-
ji, popsala jiz v 80. letech Deborah Stone v knize The Di-
sabled State (Stone 1984). Stone ukazuje na to, Ze tradice
socidlniho stdtu navazuje na historicky ustavenou katego-
rii socidlni provize, a konsoliduje tak dva paralelni systé-
my prerozdélovani, které jsou zaloZzeny na odli$nych nor-
mativnich kategoriich: zdkladem jednoho je odména za
praci, principem druhého pak potfeba nebo nedostatek.
Obé schémata jsou sice vzdjemné komplementarni, ale
ivzdjemné vylu¢na a hierarchicky uspotrddana. Zékladnim
principem pferozdélovani zlstava préce, resp. jeji komo-
difikace a sména v rdmci obéhu kapitalu, redistribuce na
zakladé potteby (a nikoliv odvedené prace) je — a musi za-
stat — schématem pouze doplitkovym. Mezi obéma systé-
my je jiz z definice symbolicky konflikt, a tak vyvstava nut-
nost ohrani¢it schéma redistribuce vyjmuté z imperativu
zasluhy (prace) prostfednictvim kontroly a silného disci-
plina¢niho dohledu. Jak jsem se snazila ilustrovat v pred-
chazejici podkapitole, argumentace legitimizujici tzv. re-
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formy socialnich vydaju se opirala pravé o argument nutné
rehabilitace idajné pok#ivené hranice mezi obéma redis-
tribu¢nimi systémy.

Analyza Stone je podnétnd, protoZe otevird cestu pro
uvazovani, jakym zptsobem moderni stit vyuZiva , postiZe-
ni“ (a potazmo ,neptizpusobivost®) jako kategorii pro defi-
novani normativnich parametrt systému socidlniho preroz-
délovani a spravedlnosti. Provokativnost jejich tezi spociva
v obraceni perspektivy na konsenzus o socidlnim zabezpe-
¢eni. Jak se z jejiho rozkladu strategi¢nosti kategorie ,,po-
stizeni® jevi, prerozdéleni zaloZené na pottebé (need-based
paradigm) a ,na postizeném subjektu®jako jeho ukdzkovém
ptijemci neni ani tak vysledkem socidlniho konsenzu o so-
cidlnim smiru a spravedlnosti, jako spise kli¢ovou katego-
rii, kterd napoméha tento konsenzus tvarovat a definovat.
»PostiZzeni” slouzi jako vyjimka, kterd neohrozuje, naopak
utvrzuje platnost nastaveného kritéria socidlni podpory
prostfednictvim smény price a vykonu. Silné paternalizuji-
ci a veskrze stigmatizujici moralni registr apelativi jako ,ti
nejslabsi, ktefi skute¢né pottebuji, nebot si sami nepomu-
zou“ je vyuzit k znovuustaveni morédlniho zavazku k osob-
ni a individualizované zodpovédnosti. Navic, ptfestoze je
»postiZeny subjekt” odkazan do trvale prekérni pozice a je
opakované nucen podrobovat se nové klasifikaci, rediagné-
ze a prezkudovani stupné nezpusobilosti a nesobésta¢nos-
ti, formalné a administrativné je vymezen a konstruovan
jako ptijemce privilegia, které spo¢ivd ve vyvazani z povin-
nosti, jez normativ zodpovédného obé¢ana uvaluje na ostat-
ni. Pfedstava o privilegiu se odrdzi i ve formulacich, které
mluvi o ,vyhodach® pro lidi s postiZenim, ale i v jemné&jsich
formulacich jako ,specidlni potteby®, ,specidlni” formy za-
bezpedeni apod. Stone také upozornila na to, Ze vyuzivani
rétorické figury ,lidi se zdravotnim postizenim“** jako ad-
ministrativni kategorie vyjmuté z naroku ,zptsobilého” ob-
¢anstvi ve skute¢nosti znovu utuzuje stigma spojené s té-
lesnou a mentalni jinakosti, a a¢ dovoluje (¢asto minimalni)
transfery v pferozdélovani socidlnich prostredkd, zaroven
se podili na vytvéifeni a udrzovani forem zneuznani. To se
ukazuje na nékolika vzajemné propojenych urovnich. Vlad-
ni strany nap#iklad uzivaji v rétorice ,reformy* lidi s posti-
zenim jako ztélesnéni téch, kdo socidlni podporu ,skute¢né
potfebuji“ a také si ji ,zaslouzi®, ve skute¢nosti véak méla
sreforma“ zdsadnim zptsobem dopadnout pravé (i) na lidi
s postizenim. Diskurs vyjimky potom konstruuje kategorii
~postizeni“/nezptsobilosti jako pravé tu, pomoci niz docha-
zi k obnoveni spole¢enského konsenzu o hranicich social-
niho.

Jestlize navrhy ,reforem® socidlniho systému zdsadné re-
definovaly vize socidlniho, odkazy na ,nejslabsi® a ,postize-
né“ (ajejich defini¢ni protiklad k ,neptizpisobivosti®) slou-
zily k obnoveni (zdani) konsenzu a zachovéni socialni sité.
ra se mobilizuje kolem kategorie , postizeni® v dobé , krize®,
umoznuje pravé toto symbolické zahlazeni konfliktu (Kola-
tova 2012b).
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Cynismus konsenzu

Konstruovani ,postizeni jako vyjimky z moréalniho pravi-
dla individualizované zodpovédnosti je vdak hluboce cynic-
ké. Cyni¢nost diskursu vyjimky se v kontextu analyzované
LKkrize“ projevovala na nékolika riznych trovnich. Za prvé,
diskurs vyjimky slouZil ke zneviditelnéni skute¢nosti, Ze se -
pres veskera politicka ujisténi o opaku — velka ¢ast ,aspor-
nych® opatteni tykala pravé socidlnich kompenzaci a pod-
por urcenych lidem s postiZenim. Za druhé, diskurs vyjimky
dovoluje vidét formy kompenzace, které by mély vyrovna-
vat obtiZe se socidlné a kulturné konstruovanymi bariérami
v plné ob¢anské participaci, spi$e jako charitativni dobrodi-
ni spole¢nosti nebo jako, jak to formuloval ministr Drabek,
ynadstandardni ptispévky“.!> A jako takové je lze kdykoliv
odvolat ¢ prehodnotit v momenté, kdy je nutné ,Settit". Za
treti, tento diskurs cynicky pomahal udrzovat zdani o funké-
ni siti socidlnich podpor a zazemi pro viechny, ,kteti ji sku-
te¢né pottebuji“. Tato pfedstava vede jednak ke zpétnému
potvrzeni fadu nezpisobilosti, ktery zaklad4 zneuznani , po-
stizeni“a , postizeného” zivota, a trvale tak zbavuje lidi s po-
stizenim pfizndni plného, zpisobilého obcanstvi, a jednak
k potvrzeni interpelace tohoto #¥4du na kazdého z nés.

A kone¢né za ¢tvrté, v ramci silné moralizujiciho disku-
rsu o krizi bylo velmi snadné umné manévrovat s vyjimec-
nym postavenim ,socidlné nejslabsich“ a ,postiZenych® pro
ucely rasistického diskursu ,neptizptisobivosti® a stigmati-
zaci ,éernych pasazéra®. Vysledny dojem (moralniho) kon-
fliktu mezi socidlnimi skupinami ,pottebnych®a , profitéra“
je krutym produktem diskursu vyjimky. Prostfednictvim
zdé4nlivého konfliktu mezi dvéma (¢i vice) skupinami, které
jsou viechny ve skute¢nosti vystavovany formam symbolic-
kého zneuznani a marginalizaci, se dati externalizovat sku-
te¢ny konflikt. To, Ze se na demonstraci lidi s postiZenim
proti ,reformadm® socidlniho systému na jate 2011 v davu,
ktery pojila sdilend zkugenost spolec¢enského znevyhodnéni
normativem télesné/mentalni zdatnosti (ableismem), tedy
v davu, kde spole¢né demonstrovali ,bili“ i ,,romsti“ lidé
s postizenim, objevil i transparent deklarujici rozhotéeni
nad skrty pomoci protiromského hesla ,Fero Corka o dav-
ky neptijde (srov. Koldtova 2012b), ukazuje na (¢istecny)
uspéch hegemonniho diskursu, ktery zdani konfliktu mezi
spostizenim® a ,,nep¥izpusobivosti potfebuje.

Na ptedstavenych ukazkach je mozné sledovat, jakym
zpusobem dochézi k neutralizaci politickych otdzek a jejich
nutné kontroverzni povahy (musi byt kontroverzni, nebot
se dotykaji zdkladnich princip nerovnosti a mechanismu
privilegia) pomoci odkazi na zdanlivé univerzalni a univer-
z4lné sdilené a nezpochybnitelné moralni hodnoty humani-
smu a liberalismu. Konsenzus o tom, Ze kapitalismus (resp.
jeho neoliberalni forma) je nevyhnutelné, a tedy optimal-
ni spolecenské uspotradani, je vyrazem postpolitického vy-
prazdnéni politiky.

Za cynicky vysledek diskursu vyjimky mizZeme ovsem po-
vazovat i opomijeni kategorie ,postizeni® v ramci kritickych
a politicky alternativnich diskurst, o kterych jsem se zmi-
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fiovala v Gvodu textu. Jednim z vysvétleni, pro¢ se zadna
z kritickych platforem nevénovala vztahu ,aspornych poli-
tik“ a socidlniho vylouceni lidi s postiZenim, muaze byt pre-
svédleni o tom, Ze se lidem s postiZzenim - diky jejich vyji-
mec¢nému postaveni — dostava (alesponi zdkladni) socidlni
opory. V tomto kontextu je mozné odkazat na praci Davida
Stucklera a Basu Sanjayeho (2013) nebo jiz uvedené studie
organizace Demos, které ukazuji, Ze ,usporné politiky“ maji
vyrazné dopady na (mentélni i fyzické) zdravi a blahobyt
celé populace. Dilezitost jejich analyz spociva v rozkli¢o-
vani a zmapovani dramatickych dasledku, jez kvali zdanli-
vé malym a nedramatickym ,dspornym opatfenim“ mohou
mit i banalni zdravotni problémy: i nepatrné poplatky za
pééi mohou znamenat bariéry, kterou vedou k nelééeni pi-
vodné relativné nezavaznych zdravotnich neduhd, jez ov-
Sem v ¢ase a v kombinaci s dal$imi nemocemi mohou vést
k mnohem zavaznéj$im onemocnénim, ¢ dokonce amrti
(srov. Povinelli 2008, 2011). Stuckler a Sanjaye tak pova-
zuji ,politiku uspor” za novou podobu biopolitické distri-
buce (ne)schopnosti, morbidity, Zivota a smrti. A jak také
Stuckler a Sanjaye dokumentuji, tato biopolitika ,uspor-
nych opatteni® dopadd zadsadnéji na Zivoty lidi, kte¥i jsou jiz
»chronicky® vylucovani ze spole¢nosti a vystavovani social-
nimu zanedbavéni. Podtitul Stucklerovy a Sanjayeho knihy
ostatné dopady ,ispor” v socidlni oblasti pojmenovava bez
obali jasné: ,usporné politiky zabijeji“.

Proti krizi

Jestlize je ,krize“ pouze jednou (a vyhravajici) interpreta-
ci historického momentu (srov. Hrubec, Uhde 2010), nutné
se musime ptét, jakou roli hraji v asamblazi diskurst o krizi
na$e vlastni promluvy (vyzkum) a zda i kritické reflexe , kri-
ze"“ paradoxné neptispivaji k valorizovani a posilovani ,kri-
zovych® signifikaci. Do jaké miry zkoumanim ,krize p¥istu-
pyujeme na takovy druh zkoumani socidlniho, ktery si klade
pouze urcité otazky, a tim produkuje i vlastni zdmlky: oblasti
nevysloveného ¢ nepojmenovatelného? Pro intersekcional-
ni feministické teorie je jisté nezbytné rozvijet kritické refle-
xe dusledku ,krize®, nicméné jako problematické, zvlast pro
zkoumani forem spolecenského vylouceni, zneuznani a mar-
ginalizace, miZe byt definovani ,krize“ jako udalosti akutni,
kterd se vymyka kazdodennosti a reZimu pravidelnosti.

Z této skeptické poznamky vyplyva tato ivaha: je mozné,
ze soustfedéni se na ,krizi“ paradoxné odvadi pozornost od
socidlnich konfliktd, které maji spise dlouhodoby, pomaly
raz nebo se jinak vzpiraji oznaceni krize? Je mozné, ze dis-
kursem krize nastoleny obraz akutniho spole¢enského kon-
fliktu odvadi pozornost od forem socidlni prekarity a zane-
dbani, které nevolaji po ,krizovém tegeni®, probihaji nikoliv
(pouze) akutné, ale (predevsim) dlouhodobé a ,chronicky®
a v disledku své ,chronicity*® se stavaji naturalizovanymi
a neviditelnymi, tak jak jsou vstfebany do podstaty socidl-
nich vztaht a jejich dynamiky. I to vyplyva z predchozi dis-
kuse. Strategické vyuzivani obrazii ,postizeného” a , nep¥i-
zpusobivého subjektu (a jejich intersekce) v ramci diskusi
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0 ,krizovém fegeni“ je jednou z konkrétnich ukazek toho,
jak ,krize“ prekryva chronické nerovnosti a zneuznani. Ne-
jenom Ze se kategorie ,postizeni“ rétoricky vyuziva ke zne-
viditelnéni skute¢nych dopadu ,krizovych opatteni® na lidi
s postizenim a zaroven k legitimizaci rasistického diskur-
su zneuznani, ale také efektivné uzavird diskursivni prostor
pro artikulovéni jinych nez ,,akutnich® forem znevyhodnéni
a diskriminace, tedy forem nerovnosti, které zasadné a tr-
vale definuji Zivotni (ne)$ance, (ne)kapacitu a (ne)vitalitu
»postiZenych® a ,neptizptasobivych®.

Lauren Berlant vyjadfuje podobnou rezervovanost vici
konceptu krize a jeho analytické pfinosnosti. Berlant #ika,
ze ,védkyné a aktivistky ¢asto ve snaze pochopit [...] pod-
minky dlouhotrvajici deprivace poktivuji obraz trvani a roz-
sah situace tim, Ze nazyvaji krizi to, co je a bylo soucasti
zivota zkoumané populace, kterd popisovanou situaci vni-
ma jako bézné podminky svého Zivota“ (Berlant 2007: 760).
Krize potom pro Berlant znamena spise ,krizi v dsudku®,
nebot neodkazuje na povahu zkoumaného, ale na predstavy
vyzkumnice (Berlant 2007: 760; srov. také Berlant 2011).
Jako alternativu modelu ,krize“ Berlant navrhuje koncept
pomalé smrti (slow death), jehoZ pomoci se snazi zachytit
zpusoby, jakymi je Zivotni sila, vitalita a energie jednotliv-
cti i uréitych skupin od¢erpavana a vyuzivana (globalnim)
kapitalistickym systémem ku prospéchu jiz privilegova-
nych skupin obyvatelstva (Goodley, Lawthom, Runswick-
-Cole 2014). Prostfednictvim tohoto konceptu je ale mozno
konceptualizovat i zény zneuznani a trvalého, chronické-
ho zanedbaviani, jez spociva ,,pouze” v logice zdkladniho za-
bezpeceni, které dovoluje ptezit, ale nedovoluje prospero-
vat, rozvijet kapacity, schopnosti a Zivotni $ance. ,Smrt” je
zde mozné chapat nejen ve smyslu biologického opaku Zivo-
ta, ale spis$ jako bindrni opozici humanistické normativnosti
»Zivota“ coby potenciality, vitality, budoucnosti a transcen-
dentalni hodnoty; praktiky a zpisoby vyuzivani sily a prace
¢i chronického zanedbdvani maji spole¢nou pravé onu logi-
ku zneuznani hodnoty prostfednictvim normativniho hod-
noceni ,kvality Zivota®, ktery ma jesté cenu.

Také Elizabeth Povinelli (2008, 2011) promlouva o chro-
nicité socidlniho zanedbavani. Spide neZ utrpeni spojené
s katastrofami, ne¢ekanymi udalostmi a ,krizemi“ Povinelli
za vychodisko svého teoretického rozkladu o feministické
etice a pozdné liberdlnich podobéch socidlni (ne)spravedl-
nosti voli ty formy utrpeni a strddani, které jsou ,kazdo-
denni, chronické, kritické a akumulované v ¢ase“ (Povinelli
2008: 511). Podobné jako Berlant, a snad jesté radikalné-
ji, tak poukazuje na to, Ze formy zanedbavani, vylouceni
a socidlniho ,zfeknuti se“ (abandonment) nejsou ,krizi“ ve
smyslu své vyjime¢nosti a vyhrocenosti, ale pfesné naopak
zdkladnim stavebnim prvkem, na kterém stoji moralni eko-
nomie sociality a prosperity v pozdné liberalni spole¢nosti.

Povinelli tvrdi, Ze formy prosperity, zdravi, §tésti a Zivot-
nich mozZnosti ur¢itych socidlnich skupin jsou p#imo pod-
minény formami nezdravi, straddni a chudoby ,,druhych®.
Nuti nas tak k rozpozndni toho, Ze ,moje §tésti je ze své
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podstaty svazano s [jejim] ne$téstim; moje télesné blaho je
soudasti obecnéjsi korporeality, v jejimZ ramci je [jeji] fy-
zické strddéni zivotné dilezitym orgdnem® (Povinelli 2008:
511). Povinelli samoztejmé nejde o moralni odsouzeni moz-
nosti, které vedou k individudlnimu zakous$eni $tésti, na-
plnéni ¢i (télesného/mentélniho) blahobytu, ale o popsani
strukturalni logiky biopolitického a jinak mocenského vy-
uzivani vitality ,téch druhych®. Eticky narok, ktery Povi-
nelli vyjadfuje vaci feministickym teoriim, vola po reflexi
toho, jak individudlni Zivotni projekty souviseji se socialni-
mi strukturami privilegii a znevyhodnéni.

V kritice neoliberdlniho zachyceni krize formuluje Ond-
tej Sla¢alek tezi o ,,implozi budoucnosti®, jiz popisuje ko-
laps neoliberélniho slibu optimistickych zitfki (srov. kon-
cept ,krutého optimismu“ Lauren Berlant 2011). Pfes svou
inspirativnost tyto teze nereflektuji to, ze p¥islib ,zittka“ ¢i
budoucnosti je jiz sdm o sobé vyjadfenim privilegia. Implo-
ze budoucnosti i kruty optimismus budouciho se muze ty-
kat pouze téch subjekti, kterym byla budoucnost jiz dtive
ptislibena symbolickym uznanim prostfednictvim zptasobi-
lého obc¢anstvi a plnohodnotného lidstvi. Sla¢alkem citova-
ny vyrok Vladimira Holana ,Co je to vlastné budoucnost?
Bylo ji tolik, Ze uz byla.” (Slac¢alek 2012: 93) to velmi dob-
te vystihuje. Budoucnost pro nékteré subjekty uz byla, za-
timco pro jiné je$té nenastala. Soucasny okamzik ,krize®
znamend nikoliv jeji implozi, ale dalsi chronické oddaleni.
Holanova slova samoziejmé odkazuji k vycerpanosti ideolo-
gizovanych vizi nadéjnych a zafnych zitikd. Presto existuji
modality Zivota, které nejsou uznany jako , plnohodnotné®
jsou tu Zivoty, které nejsou naddny symbolikou budoucnos-
ti, zivoty ,postizené®, ,neptizpisobivé“ nebo jinak abnor-
malni a naruujici ideologickou predstavu homogennosti
spoletenstvi a kolektivniho téla ¢eské spole¢nosti. S mirou
jisté nadséazky, pro Romy, lidi s postiZenim, migrujici a nové
ptichozi, pro osoby, jejichz identifikace nespliiuji normy
genderové srozumitelnosti, pro lidi staré a mnohé dalsi bu-
doucnost stéle jesté nenastala.
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Poznamky

1 Tato studie je soudasti grantového projektu podporeného
Grantovou agenturou Ceské republiky (GA CR 13-18411S).
roslavé Hasmanové Marhankové, Zuzané Uhde, Libusi Bé-
lunkové a anonymnim recenzentlim a recenzentkam. Né-
které teze stati byly pfedstaveny na sympoziu Queering
Post-political Subjectivities potddaném Genus Tema Institu-
te, Univerzity v Link6pingu, za podnétné komentare déku-
ji Malené Gustavson, Jasbir Puar, Margit Shildrick a publi-
ku sympozia.

2 Vétsina z méla studii a monografii, které k tématu krize
vysly v Cesku, pracuje s obrazem spole¢nosti jako homogen-
niho celku a na ,metanarativ” krize nabizi pouze ,, metana-
rativni“ odpovédi - nereflektuje vnit¥ni diferenci diskursu
krize ani to, Ze jeji u¢inky a dopady jsou podminény social-
nimi hierarchiemi a kategoriemi odli$nosti (Pick 2011; Pehe
2012; Potucek 2011 aj.; k diskusim o socidlnim staté a jeho
krizi viz také Hauser 2007). Zptsoby, jimiz jsou krizové po-
litiky a jejich dopady ovliviiovany kategoriemi rasy, gende-
ru, véku a dalsich spolecensky produkovanych diferenci, byly
u nés reflektovany jen vyjime¢né (Hasmanova Marhankova
2013; Sokacova a kol. 2010; Cvikova 2009; Cvikova 2010).
3 Komplexnéjsi hodnoceni toho, jak se tzv. krizova opatte-
ni dotykaji Zivota lidi s postiZenim, zatim zcela unikalo po-

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

zornosti jak kritickych a aktivistickych platforem, tak aka-
demickych textl reflektujicich pribéh ,aspornych politik®
v ¢eském kontextu. Naptiklad ani jedna z ceskych vyro¢nich
zprav organizace Social Watch neobsahuje jedinou zminku
o dopadech uspornych opatfeni na lidi s postizenim. Tato
skute¢nost zaradZzi o to vice, Ze poslanim zprav Social Watch
je alesponi rudimentarni shrnuti dopadi spole¢enského vy-
voje na marginalizované socidlni skupiny. Pritom pribézné
formulované rozbory danych vladnich opatfeni vypracova-
vala pravidelné mezi lety 2011 a 2012 Néarodni rada lidi se
zdravotnim postiZenim a publikovala je v ¢asopise Mosty.
4 Navrh byl projednédvan jako snémovni tisk 315 (,V1adni
navrh zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislos-
ti s Gspornymi opatfenimi v pisobnosti Ministerstva prace
a socidlnich véci“). Nicméné zmén v oblasti socidlniho za-
bezpedeni se tykaly i daldi vladni navrhy, které byly projed-
navany jako snémovni tisk 372 (,V1adni navrh zdkona, kte-
rym se méni zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi [...], zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach [...],
zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, [...] a dalsi
souvisejici zdkony*), snémovni tisk 373 (,V1adni névrh z3-
kona, kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstna-
nosti, [...] a dalsi souvisejici zdkony®) a snémovni tisk 374
(,V1adni navrh zdkona o poskytovani davek osobam se zdra-
votnim postiZzenim a o zméné souvisejicich zakonua®). Je
také dilezité poznamenat, Ze tyto pfedkladané zmény (tisk
315) jiz prosly jednim kolem snémovniho jednéni a byly
ptres odpor opozice schvaleny ve stavu legislativni nouze.
Nasledné byly praveé pro hlasovani ve stavu legislativni nou-
ze Ustavnim soudem Ceské republiky vraceny. Pivodni na-
vrh byl projednavan jako snémovni tisk 120, resp. 155.
5 Celé znéni tiskové zpravy z 21. 10. 2010 je dostup-
né na strankidch MPSV, http://www.mpsv.cz/files/clan-
ky/9698/21102010.pdf; naposledy navstiveno 15. 9. 2014.
6 Jako vymluvny korektiv vlddnich tvrzeni o zanedbatel-
nych a minimalnich dopadech zmén na lidi s postizenim
(ale i na dalsi jiz socidlné marginalizované a znevyhodriova-
né skupiny) mohou kromé ¢lankt v ¢asopise Mosty poslou-
zit naptiklad studie britské organizace Demos, ktera pra-
videlné v $estimési¢nich intervalech v letech 2010-2012
sledovala situaci nékolika rodin a jedinci s ,postiZenim®
znevyhodiiovanych fddem (ne)zptsobilosti v prabéhu brit-
ské verze ,usporné” politiky, na kterou ¢eska pravicova vla-
da odkazovala jako na sviij vzor (Wood 2011; 2012; Wood,
Grant 2010a; 2010b; 2011; Wood, Cheetham, Gregory
2011). Jak tyto studie ukazuji, v situaci jiz existujici preka-
rity, jez prameni ze znevyhodnéni a vydaji finan¢nich i ne-
materiadlnich zdroji v kaZdodennim vyrovnéavani se s bari-
érovou spolec¢nosti, ke kterym systém nep#ihliZi, znamend
imalé ¢ ,administrativni® upraveni socidlnich opor extrém-
ni narst materialni zatéze i psychického a fyzického stresu.
7Na tomto misté je dobré pfipomenout, Ze projednavani
néavrhil zmén a tzv. reforem probihalo sou¢asné s protirom-
skymi ttoky na mnoha mistech Ceské republiky. Tyto de-
monstrace protiromskych nalad spole¢nosti se promitaji
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i do vystoupeni politikd, a dokonce, jak dale v textu ukazu-
ji, i do oficidlnich vyrokd pfedstavitela statu.

8 Hyde Park Ceské televize vysilany 14. 9. 2011. Zaznam po-
tadu dostupny v archivu CT, http://www.ceskatelevize.cz/
specialy/hydepark/14.9.2011/; naposledy navstiveno 15. 9.
2014.

9 Video je dostupné mj. na http://zpravy.idnes.cz/kontroly-
-v-litvinove-0tq-/domaci.aspx?c=A130918_162121_usti-
-zpravy_alh; naposledy navstiveno 15. 9. 2014.

10 Vysilani potadu Hyde Park, 11. 8. 2010, vyrok minist-
ra zaznél p#iblizné v 39. minuté poradu. Archiv CT, http://
www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10252839638-hyde-park-
-ct24/210411058080811-hyde-park; naposledy navstive-
no 15.9.2014.

11 Vefejna sluzba byla definitivné zru$ena rozhodnu-
tim Ustavniho soudu CR v listopadu 2012, vynos soudu
a odavodnéni viz http://www.usoud.cz/aktualne/?tx_tt-
news%5Btt_news%5D=175&cHash=0b63d8ae3e3d820ca-
1bbcdf97d437e46; naposledy navstiveno 15. 9. 2014.

12 Je ztejmé, Ze tato interpretace socidlnich opor v neza-
méstnanosti (i ostatnich opor) je silné ideologizovana i ob-
sahové nespravnd, podpora v nezaméstnanosti neni zajis-
tovana p¥imo z p#ijmt a odmén za praci ostatnich obéant.
Tyto vyroky jsou ukazkou toho, jak ve vizich socidlniho mizi
stat a predstavy o statnich mechanismech pferozdélovani
a misto toho nastupuji idealizované vize individudlnich
a privatizovanych vztaht.

Opozice pti kritizovani vefejné sluzby sice odkazovala na
neudstavnost tohoto nivrhu a na naru$eni systému sociél-
nich podpor, zaroveni véak nezpochybriovala logiku zaslu-
hovosti a provazani socidlni podpory s moralnim imperati-
vem préce (viz napt. vyroky Romana Sklendka ¢i Lubomira
Zaoralka na schiizi snémovny 8. 6. 2011); Frantisek Bublan
pak ilustruje nemordlnost vetejné sluzby jako zptsob spo-
le¢enského pokofeni a sniZeni statusu, ktery demonstruje
nasledovné: , Je to konkrétni ptiklad. Je to uditelka, kterad
ucila cely zivot, v 55 letech ptila o praci, pokousela se na-
jit novou, nepodatilo se ji to a ocitla se v této pasti [...]. Ty-
den délala to, Ze v té vesté zametala ulice, a kolem ni chodily
déti, které jesté nedavno ucila. Po tom tydnu se psychic-
ky zhroutila, protoze si umite pfedstavit, jak se ty déti k ni
chovaly, a radéji Zivo#i...“ (schiize snémovny, 8. 6. 2011)
13 I nedavna kampan ,,No a co?“ propagujici praci lidi s posti-
Zenim odhaluje ,ideologickou past®, ve které se ,prace” stava
jedinym moZnym prahem socidlniho uznani. Hesla kampa-
né (,Nedavejte ndm penize. UZivime se sami, kdyZ ndm date
prilezitost.”) apelovala na ,,zdatnou a zpisobilou vefejnost
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imperativem ,podpofte ty, co se o sebe chtéji postarat sami®.
Tato hesla reprodukuji ideologicky #4d povinné zdatnosti
a participuji na stigmatizaci téch lidi s postiZzenim, pro néz je
placend prace kvuli bariéram ve vzdélavani a dal$im struktu-
ralnim bariéram, které jsou soucasti podstaty kapitalistické-
ho systému, nedostupna (srov. Mitchell, Snyder 2010; Kola-
tova 2012b). Nemluvé o tom, jakym zptisobem p#islib inkluze
pomoci price odmita rozpoznat nerovnosti a formy diskrimi-
nace, které jsou v zaméstnani a prostfednictvim prace pro-
dukovany genderem a jinymi symbolikami diference. Vizualy
kampané viz http://www.nfozp.cz/download/Kampa--PP_--
-ka.pdf; dal$i informace o kampani viz http://www.pracepo-
stizenych.cz/; naposledy navstiveno 15. 9. 2014.

14 V ¢eském kontextu uzivany pojem lidé se zdravotnim po-
stizenim ma paradoxni G¢inky. Odkaz na zdravotni postiZe-
ni slouzi velmi dobfe postpolitické argumentaci, nebot ,,po-
stizeni“ lokalizuje do oblasti medicinské, zdravotni (nikoliv
socidlni, strukturalni a politické), a tak napomaha jak ob-
jektivizaci a naturalizaci jinakosti (podobné jako biologiza-
ce diference genderové, rasové), tak depolitizaci , problému
postizeni® (srov. Kolatova 2012a).

15 Jaromir Drabek v potadu Ceské televize Hyde Park, 11. 8.
2010. Archiv CT, http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/
10252839638-hyde-park-ct24/210411058080811-hyde-park;
naposledy navstiveno 15. zafi 2014.

16 Zde nepouzivim chronicitu jako metaforu télesné
a mentalni jinakosti, nybrz se snazim o obréiceni diagnos-
tického pohledu mimo ,jind“/,postizend” téla smérem na
socialni nerovnosti a jejich strukturdlni p#i¢iny.
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