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a ¥idi spole¢né podnikani (Barnett, Barnett 1988). Zkouma-
ni podnikatelskych part umozriuje studovat vztah podnika-
ni, rodiny a genderu. Tento ¢lanek se zamétuje na malo pro-
zkoumané téma - vyznam a praktickou realizaci kombinace
pracovniho a soukromého Zivota ve vztahu k opatfenim so-
cialnich politik u podnikatelskych part v Ceské republice.
I kdyz jsou Zeny v podnikani v CR, podobné jako v jinych
evropskych zemich, v mensiné (30% v roce 2012) (CsU
2013)?, jejich pocet roste rychleji nez polty muzt v podni-
kéni (viz déle). Zaroven statistiky nemuseji vzdy zachycovat
véechny, kdo se na rodinném podnikéni podileji. Témi, kdo
jsou ve statistikdch podnikéni ,neviditelnymi®, jsou &astéji
zeny (Lewis, Massey 2011). Ty mohou mit kromé (statisti-
kami zachycené) kategorie poméhajicich rodinnych p#islus-
nikd (1 % zaméstnanych Zen v CR [CSU 2013]) oficialni eko-
nomicky status nezaméstnanych nebo status ekonomicky
neaktivnich Zen v domdacnosti. V tomto ¢ldnku proto uziva-
me $irokou definici podnikatelskych para a zahrnujeme jak
pary, kde maji oba partnefti podilejici se na chodu spole¢-
ného podniku oficidlné nastavené role, tak ty, kde role jed-
noho z nich neni oficidlné definovdna v podnikani nebo ma
status zaméstnance/zaméstnankyné apod.

Rozdily v mife participace v placeném zaméstnini mezi
muzi a Zenami, genderova segregace trhu prace a gendero-
vé stereotypy jsou problémy, se kterymi se setkavaji jak za-
méstnankyné, tak podnikatelky. Podobné i socidlni politi-
ky, které se tykaji kombinace prace a soukromého Zivota,
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péce o déti a pracovnich podminek rodi¢i, maji dopad na
Zeny jako zaméstnankyné i na Zeny jako podnikatelky. Soci-
ologické vyzkumy dlouhodobé dokumentuji a analyzuji, jak
opatfeni socidlnich politik ovliviiuji pracovni dréhy a zkuse-
nosti Zen pfevazné v pozici zaméstnankyn (Haskova 2005;
Krizkova et al. 2008; Kiizkova et al. 2011). Cilem tohoto
¢lanku je odhalit partnerské strategie podnikatelskych para
pro kombinaci podnikani se soukromym Zivotem v konkrét-
nim kontextu daném instituciondlnimi podminkami, ze-
jména socidlnimi politikami. Zahrani¢ni vyzkum ukazuje,
ze genderové specifické zkusenosti s kombinaci pracovni-
ho a soukromého Zivota maji pravdépodobné velky vliv na
podil Zen a muzi v podnikani a na odli$nosti ve strategi-
ich rozvoje podnikani (Aldrich, Cliff 2003; Jennings, Mc-
Dougald 2007). V pfedchozim vyzkumu jsme zjistily, jak
jsou zodpovédnosti a prace u podnikatelskych part v sou-
kromém Zzivoté a v podnikani v Ceské republice gendero-
vané a Ze je role Zen v podnikdni ¢asto zneviditeltiovana
(Ktizkov4, Jurik, Dlouh4d 2014). V tomto ¢lanku chceme pti-
spét k poznani toho, zda sociélni politiky a dalsi institucio-
nalni faktory intervenuji do partnerskych strategii kombi-
nace pracovniho a soukromého Zivota podnikatelskych para
v Ceské republice, a pokud ano, jakou roli zde tyto institu-
cionalni faktory hraji. Z genderového hlediska nam jde o to
odhalit, zda m3 institucionélni rdmec pro kombinaci pra-
ce a rodiny dopad na genderovou (ne)rovnost v podnikatel-
skych parech, a pokud ano, o jaky dopad se jednd. Vysledky
nageho vyzkumu mohou ptispét do debaty o institucional-
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nich podminkéch pro kombinaci pracovniho a soukromého
zivota v Ceské republice a specificky pro podnikatele a pod-
nikatelky, protoZze tato debata se vede vétsinou s pfedpokla-
dem zaméstnanecké pozice.

Nejprve budeme s vyuzitim feministickych teoretickych
pfistupt ke zkoumani podnikdni definovat podnikéni jako
fenomén zakotveny v konkrétnim podnikatelském institu-
ciondlnim prostfedi. Poté se zaméfime na institucionalni
faktory, které spoluvytvareji prostredi pro strategie podnika-
telskych part ke kombinaci podnikani a partnerského/rodin-
ného Zivota. UkdZeme, jak jsou jednotlivd opatfeni gendero-
vana a jak mohou intervenovat do partnerského podnikani.
Dale popiseme metodologii vyzkumu a pfedstavime t¥i kom-
binace strategii v podnikatelskych parech, které jsme odhalily
s vyuzitim analyzy hloubkovych rozhovort s obéma partnery.
Na zavér nabidneme zavére¢né shrnuti vysledk a jejich im-
plikace pro zkoumdni instituciondlniho zakotveni podnikani.

Teoreticky ramec: genderova

a institucionalni zakotvenost podnikani

Vyzkum genderovych aspekt podnikani a zejména zkou-
mani podminek pro podnikani z hlediska genderové rov-
nosti v Ceské republice dosud zcela chybi. Zahrani¢ni autoti
a autorky v posledni dobé poukazuji na to, Ze vyzkum a te-
orie podnikani se dosud p#ili§ soustfedily na individualni
pFistup a osobnostni charakteristiky podnikatelt a podni-
katelek a opomijely $irsi spolecensky kontext, ve kterém se
podnikani rodi a odehrava (Pathak, Goltz, Buche 2013). Na-
vic, literatura d¥ive mnohdy predpoklddala muzsky model
podnikatele (Bruni, Gherardi, Poggio 2004; Connell 2002;
Mirchandani 1999). Bez ohledu na to, zda se maskulinnim
definicim Zeny p¥izpusobuji nebo je zpochybnuji, Zeny pod-
nikatelky se tak zdaji byt vyjimkami, které bud prekonava-
ji genderové bariéry, nebo jsou jimi v podnikdni omezovany
(Ahl 2006). S touto kritikou ptisly zejména autorky z femi-
nistickych pozic, které zacaly poukazovat na to, Ze podmin-
ky pro podnikdni maji vliv nejen na podnikatelské strate-
gie, ale i na kombinaci podnikani se soukromym a rodinnym
Zivotem podnikateld a podnikatelek (Brush, Bruin, Welter
2009; Neergaard, Thrane 2011; Welter, Brush, Bruin 2013;
Welter 2004, 2011). Feministicky vyzkum postupné ukazu-
je, jak je podnikani, nejen v rodinnych firméach nebo pod-
nikatelskych parech, formovano jak podnikatelskymi, tak
i rodinnymi z4djmy (Blenkinsopp, Owens 2010; Jennings,
McDougald 2007). Nékteré autorky a autofi poukazuji na
to, ze pravé s pomoci kvalitativni interpretativni metodolo-
gie je mozné odkryvat jednotlivé kontradikce a nuance role
Zen v podnikani, a na to, jak je gender zaroven reproduko-
van i zpochybiiovan v podnikatelskych partnerstvich (Bru-
ni, Gherardi, Poggio 2004; Hamilton 2006; Kirkwood 2009b;
Ktizkova 2007). Souvisi to s pozadavkem, Ze je t¥eba vice
zkoumat institucionélni podminky v podobé p#ilezitosti
a prekazek podnikani a zejména dopad, ktery tyto podmin-
ky maji na strategie podnikatel a podnikatelek (Manolo-
va, Yan 2002). Manolova a Yan (2002) v této souvislosti na-
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ptiklad upozoriiuji na paradox, ktery se projevil v zemich
stfedni a vychodni Evropy v pribéhu transformace, kdy se
na jedné strané sice po nékolika dekadéch oteviela moznost
podnikani, ale tyto transformujici se podminky byly vytvo-
feny prevazné spise jako instituciondlni prekazky pro malé
podnikani (Manolova, Yan 2002). V posledni dek4ddé se v ob-
lasti zkoumani podnikani prosazuje tzv. perspektiva zakot-
veni (embeddedness perspective) podnikani ve specifickych
prostorovych (zemé, region, misto podnikani), ¢asovych
(napt. postsocialisticka transformace) a institucionalnich
podminkach (Welter 2011), ktera je vhodnym ptistupem p#i
studiu instituciondlnich dopadii na podnikani. Jinymi slo-
vy je t¥eba vyjit ze zhodnoceni toho, kde a kdy se podnikéni
odehravi, a z podminek pro podnikini v daném kontextu.
Gender prostupuje véemi dimenzemi kontextu nebo zakot-
venosti, a proto je t¥eba zahrnout vliv formalnich i nefor-
mélnich podminek pro kombinaci podnikani a soukromého/
rodinného Zivota (Jennings, McDougald 2007) a dynamiku
rodinného uspotadani (Aldrich, Cliff 2003). V nasi praci se
kvalitativnim zkoumdanim zamétujeme na to, jak jsou v ram-
ci vy$e nastinénych podminek vyjednavany strategie kom-
binace prace a soukromého Zivota mezi spolupodnikajicimi
partnery. Institucionalni Groven je pro nas podstatna v tom
smyslu, jak ji zvyznamnuji sami podnikajici, kdyZ popisuji
své strategie. PfestoZe n4s ptistup primarné zkoum4 mikro-
rovinu, muzeme jeho prostfednictvim zachytit makrostruk-
turdlni podminky a to, jak jsou interpretovany a vyuzivany
ve strategiich podnikatelskych par, respektive jak jsou stra-
tegie témito podminkami ovliviiovany ¢i formovany.

Podnikatelské prostredi a institucionalni kontext
Socialni politiky, dafiovy systém, legislativa podnikani a za-
méstnanosti, ale také dalsi instituce, jako jsou programy
a organizace na podporu podnikani, jako elementy podni-
katelského prostfedi maji dopad na podnikatelské strate-
gie Zen a muzu (Aidis et al. 2007; Jurik 1998; Neergaard,
Thrane 2011; Welter 2004).Welter rozliduje ekonomické
(situace v daném odvétvi nebo na trhu préce jako celku),
socidlni (sloZeni a nastaveni roli v socialnich sitich, domac-
nostech a rodinéch), prostorové (zemé, komunity a charak-
teristiky jejich infrastruktury pro podnikéni) a instituciondl-
ni (postoje a normy a zdkonna a dalsi regulujici natizeni,
politiky a podpiirna opatteni) kontexty, ve kterych se pod-
nikédni odehravi, a to zaroven vzdy v konkrétnim ¢ase (Wel-
ter 2011).

Ve snaze porozumét tomu, jakym zpisobem podnikatel-
ské péry praktikuji kombinaci podnikani a soukromého Zi-
vota v soucasné ¢eské spole¢nosti, se zamétime na institu-
cionélni faktory, které chdpeme podobné jako North jako
regulujici/formalni instituce i normativni/neformalni in-
stituce (North 1990). Vzhledem k zaméteni tohoto vyzku-
mu na strategie kombinace pracovniho a soukromého zi-
vota v podnikatelskych parech se soustfedime na rodinnou
politiku a dafiovy systém, a na to, jak tyto instituce mohou
strategie podnikatelskych part formovat.
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Instituciondlni faktory, které mohou mit dopad na roz-
hodnuti ohledné podnikéani (zda podnikat, nebo byt za-
méstnancem ¢i zaméstnankyni; zda podnikat v paru; rozlo-
Zeni zodpovédnosti a moci v podnikatelskych parech; zpa-
sob, jak je podnikani rozvijeno a ¥izeno), zahrnuji formalni
regulace v podobé administrativnich a zdkonnych podmi-
nek pro vstup do podnikani, dafiovy systém a nep¥imo také
socialni politiky stitu. Do formélnich instituci, jako jsou
socidlni politiky a dariovy systém, se vSak zaroven silné
promitaji neformalni instituce v podobé genderovych kul-
turnich norem, postoju a praktik (Aidis et al. 2007). Postoje
k rolim Zen a muzt jsou v CR stale velmi tradi¢ni, a jsou do-
konce v rozporu s praxi a nutnosti vysoké participace Zen na
trhu préace. Stéle vice nez polovina populace souhlasi s tim,
Ze zeny se maji starat o déti a domacnost a muZi maji byt
ziviteli (Haskova 2005). Do genderovaného normativniho
systému patti i genderova povaha kulturnich obrazt pod-
nikdn{ a podnikatele. Ta ovliviiuje rozhodovani, zda a jak
do podnikani vstoupit, i dalsi rozvoj podnikatelské drahy.

Podnikatelé byli v mnoha zemich historicky zobrazova-
ni jako odtélesnéni muZi bez zodpovédnosti za péci nebo
domadcnost, zijici v zdpadnich trznich spole¢nostech (Bru-
ni, Gherardi, Poggio 2004). Definice podnikani je v klasic-
ké literatufe o podnikani pevné spjata s definici maskulinity
(Connell 2002). To se mtZe odraZet v nastaveni formalnich
instituci, napf. v nastaveni matetské dovolené v Dansku,
kde tato politika de facto nepo¢itd s moznosti vyuZziti ma-
tefské dovolené podnikatelkou se zaméstnanci (Neergaard,
Thrane 2011). MuzZe se to také promitat do ptistupu for-
malnich instituci, nap¥. diskriminaci Zen p#i ziskavani ptj-
¢ek na podnikani v mnoha zemich (Ruminska-Zimny 2002).

V této lasti se zamé¥ime na specifické nastaveni dafiové-
ho systému a na rodinnou politiku. Za prvé na to, jak jsou
jednotliva nejdilezitéjsi opatfeni genderovand, resp. jak
se v rdmci Ceskych socidlnich politik do téchto formalnich
instituci a politik promitaji neformalni normy a gendero-
vé stereotypy, a za druhé na to, zda v nékterych p#ipadech
existuji rozdilné podminky pro zaméstnance a pro podnika-
tele. Pokud jsou formdlni instituce a politiky zatiZeny gen-
derovymi stereotypy, napf. o muzi jako Ziviteli, budou vy-
tvaret bariéry a udrZovat nerovnosti mezi Zenami a mu#i,
mezi zaméstnankynémi a podnikatelkami a mezi zamést-
nanci a podnikateli v uplatnénipti podnikédni. Tyto bariéry
a nerovnosti mohou mit také dopad na praktickou realizaci
podnikani spole¢né podnikajicich partnert a na ndmi sledo-
vané strategie kombinace pracovniho a soukromého Zivota
v podnikatelskych parech. Genderované instituce a politiky
totiz mohou branit egalitdrnimu rozdéleni moci a zodpo-
védnosti v rodiné a v podnikani. Nejprve analyzujeme poli-
tiky a institucionalni podminky pro kombinaci prace a rodi-
ny, konkrétné danovy odpocet na manzela/manzelku a na
déti, matefskou/rodi¢ovskou a finanéni p¥ispévky v matet-
stvi a rodi¢ovstvi a dostupnost sluzeb péce o déti a flexibil-
nich tvazka. Poté budeme v analytické ¢4sti sledovat, zda
se tyto podminky projevuji ve strategiich, které podnika-
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telské pary vyuZzivaji, a jakym zplisobem se tyto strategie
projevuji.

Darnovy systém je jednim z ramct, které mohou vyznam-
né ovliviiovat miru participace Zen na trhu prace, a neptimo
tak definovat genderové modely domacnosti i konkrétné ur-
¢ovat formalni rozdéleni pozic u podnikatelskych péra. Pla-
ti, ze dafiové systémy, které podporuji model dvou Zziviteld,
resp. jsou zaloZeny na individudlnim zdanéni, také podpo-
ruji participaci Zen na trhu préce, a tedy i jejich podnikatel-
ské aktivity (Korpi, Ferrarini, Englund 2013; Sjoberg 2004).
Spole¢né zdanéni manzeld fungovalo v ¢eském dariovém
systému do roku 2008, dosud je moZno uplatnit dariovy
odpocet na manzelku nebo manzela, pokud jeji/jeho pti-
jmy nepiesahly 68 000 K¢ za rok. Tato opatfeni jednoznac-
né upfednostriuji model jednoho/hlavniho Zivitele v ¢eské
spole¢nosti a ptispivaji k jeho konzervaci. I kdyZ neexistuji
konkrétni analyzy dopadu tohoto opatfeni na praxi, je ztej-
mé, Ze daniovy odpocet na ekonomicky neaktivni manzelku
muze vyznamné intervenovat do rozhodovani Zen a jejich
partnert o mife jejiho zapojeni na trhu prace, napt. po ro-
di¢ovské. V ptipadé podnikatelskych part muze toto opat-
teni ptispivat k rozhodnuti pro spise neforméalni/neoficidlni
roli Zeny ve spole¢ném podniku a nep#iznani jeji role spolu-
majitelky, spolujednatelky, ptip. zaméstnankyné v rodinné
firmé (Lewis, Massey 2011). To mGZe mit vyznamné nega-
chodu), ale i na to, jak je jako partnerka v podnikani vnima-
na. Na neoficidlni roli mizZe Zena doplatit také v okamziku,
kdy dojde k rozpadu partnerského svazku.

Podobné jako dafiovy odpocet na ekonomicky neaktivni
manzelku, ktery je nékdy v ekonomii oznac¢ovan jako ,,man-
zelska prémie” pro muze (marriage subsidy nebo marriage
premium) (Korpi, Ferrarini, Englund 2013), funguji rodi-
Covské prispévky, resp. dariové odpolty na déti. Datiové od-
poéty na déti byly v CR silné posileny v roce 2007 na tkor
ptimo a pravidelné mési¢né vyplacenych rodicovskych p¥i-
spévkd, jez byly vyrazné snizeny, a okruh jejich p#ijemct byl
vyznamné omezen. Darnové odpoéty logicky miZe uplatiio-
vat pouze ten, kdo m4 ptijem z placené price, a ekonomicky
vyhodné je, aby je uplatrioval ten z partnerd, kdo ma vyssi
ptijem, ¢astéji muz. V podnikani jsou tyto odpocty vétsinou
uplatriovany jednou ro¢né jako jednorazové ¢astky. V pripa-
dé podnikatelskych part pak tidici pozice muze a neformal-
né zakotvena pozice Zeny nebo pozice Zeny jako zaméstnan-
kyné preduréuje k vyuziti téchto vyhod muze.

Matet#ska/rodi¢ovska dovolena a finanéni p#ispévky
v matefstvi a rodicovstvi také mohou vyznamné ovlivilo-
vat rozhodovani Zen o tom, zda pracovat v placeném za-
méstnani, a jejich upfednostnéni bud pozice zaméstnan-
kyné, nebo pozice podnikatelky. V mnoha zemich je tento
systém nastaven tak, Ze je vyhodnéjsi mit pfed nastupem
na matetskou status zaméstnankyné (Welter, Brush, Bruin
2013). V Ceské republice u osob samostatné vydéle¢né ¢in-
nych (OSVC) neni povinna téast na nemocenském pojisté-
ni, nicméné pro narok na matetsky ptispévek je i¢ast na ne-
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mocenském pojisténi nutnou podminkou.? Zena jako OSVC
musi své matefstvi tedy dobte planovat. Zasadni pfekazka
v ¢eském systému rodinné politiky ale tkvi v tom, ze OSVC
nesmi v dobé pobirdni penézitého p¥ispévku v matefstvi
(PPM) osobné vykondvat samostatnou vydéle¢nou ¢innost.
Podnikani véak mnohdy nelze pferusit, zvlasté v situaci,
kdy ma podnikatelka zaméstnance. Takové opatfeni, kte-
ré jednoznacné ukazuje na upfednostiiovini zaméstnanec-
kého statusu pfed podnikanim, kritizuji na ptikladu dén-
ského modelu socidlniho zabezpeceni Neergaard a Thrane
(2011). Toto opatteni v Ceské republice také ziejmé piispi-
va k tomu, Ze se Zeny stdvaji podnikatelkami aZ po ukondée-
ni matefské nebo matefskou dovolenou a s ni spojeny p¥i-
spévek nemohou vyuzit viibec.

Pokud jde o rodi¢ovsky ptispévek, je mozné ho kombi-
novat s vydéle¢nou ¢innosti bez omezeni. Omezeni existu-
ji v kombinaci s vyuzivanim sluZeb péce o déti do dvou let,
kde plati limit rozsahu hodin pro vyuZiti téchto sluzeb. Toto
opatfeni md vyznamny dopad na rozhodovani Zen zejména
v kombinaci s nedostatkem zkricenych a flexibilnich tvaz-
kt na ¢eském trhu prace a s nedostatkem finan¢né i mist-
né dostupnych zatizeni péée o déti do ¢tyf let. V této si-
tuaci jsou zaméstnankyné nejen ,,nuceny” vyuzit vétsinou
celou rodi¢ovskou, ale ¢asto zlstat mimo trh prace i déle
(Haskov4, Saxonberg 2012; Hagkova, Uhde 2009; K¥izkova
et al. 2011). Nedostupné flexibilni tvazky a sluzby péce
o déti pak mohou Zeny po rodicovské dovolené do urcité
miry nahrazovat pravé podnikdnim, kde pracuji bud méné
neZ na plny uvazek, nebo ¢asto v dobé, kdy déti spi apod.*
To ptispiva k marginalizaci Zen a jejich role napt. pravé
v rdmci podnikatelskych péard, protoze se jejich prace a role
v rodinném podnikdni muze stavat ,neviditelnou” (Lewis,
Massey 2011).

Instituciondlni podminky podnikdni, které pro nas cil
analyzovat strategie kombinace pracovniho a rodinného Zi-
vota podnikatelskych para reprezentuje zejména rodinna
politika, jsou v CR genderované, tedy jsou do zna¢né miry
zaloZené na tradi¢nim rozdéleni price a péce v ramci paru.
Vzhledem k tomu, Ze nejsou témé¥ vibec dostupnd zatizeni
péce o déti do t¥ilet ani flexibilni avazky, pro vétsinu domdc-
nosti ziistdva jedinou volbou pferudeni pracovni drahy Zeny
na dobu t#i let pro péci o déti. P¥esto je tvirci politik a po-
litiky zdaraziiovana ,,svoboda volby“ (Haskov4, Saxonberg
2012: 148-149) pro strategie kombinace price a rodiny.

Metodologie vyzkumu

Vzhledem k cilim vyzkumu jsme zvolily metodu hloubko-
vych polostrukturovanych rozhovort s obéma partnery od-
délené. Rozhovory probihaly s kazdym zvl4st, protoZe nas
zajimalo také to, jestli se li8i p¥istupy podnikajicich v paru
a jak podnikatelé a podnikatelky nahliZeji na roli partnera
¢i partnerky ve spole¢ném podnikani. Celkem jsme na kon-
ci roku 2012 provedly 24 rozhovori s 12 heterosexualnimi
podnikatelskymi pary ¢eské narodnosti, které vétsinou po-
chazely z Prahy. Jednalo se o podnikatele a podnikatelky
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z malych firem, které mély do 20 zaméstnanci. Malé firmy
jsme volily s ptedpokladem toho, Ze vedeni podniku a in-
terakce mezi partnery bude probihat intenzivnéji. To pak
znamend lepsi p¥istup k tomu, jak partneti vytvareji a vza-
jemné nahliZeji na svj podnikatelsky a partnersky vztah
i na vztah k instituciondlnim faktorm. Firmy byly vétsi-
nou z oblasti sluZeb nebo prodeje. Tyto oblasti jsme voli-
ly predevéim z toho dtivodu, Ze nejsou v CR vyznamné gen-
derované — nejedna se o typicky Zenska ¢i muzska odvétvi.®
Spolupodnikajici partneti a partnerky méli ¢asto v pod-
nikédni velmi riznorodou pozici. V nagem vzorku byli bud
partneti, ktefi sdileli vlastnictvi i rozhodovani o spoleném
podnikani, nebo partnefi, kte#i sice méli stejnou roli ve
vlastnictvi, nicméné v praktickém chodu podniku rozhodo-
val vétsinou muz. Byly pfitomné i podniky, kde muz zamést-
naval Zenu, a podniky, kde byla Zena v neformalni pozici.
Ukazuje se tedy, Ze to byly pravé Zeny, které byly v podni-
cich ¢asto spise v pozici, kdy je formalné #idil muz (v pozici
zaméstnankyi), kdy v podnicich nerozhodovaly nebo byly
v neformalni pozici. To podporuje teorie o ¢asté ,neviditel-
nosti“ Zen v podnikdni (Lewis, Massey 2011), nicméné je
t¥eba brat v potaz to, Ze tato neviditelnost je utvarena raz-
nymi zpusoby. P#i hledani komunika¢nich partnert a part-
nerek nebylo mozné vyuZit statistiky, vybér navic zuZzoval
i n4$ zajem zamérit se na malé podnikatele a podnikatelky
se zaméstnanci. Bylo proto vyuzito nékolik zptsobt vybéru
— z¢asti byl realizovan pfes internet, z¢asti metodou sného-
vé koule pfes podnikatele a stavajici kontakty vyzkumnic.
Rozhovory s komunika¢nimi partnery a partnerkami
vedla jedna z autorek. Mezi témata rozhovoru pattila his-
torie spole¢ného podniku a role podnikajicich v ni a v pod-
niku obecné, rozdéleni zodpovédnosti a prace mezi partne-
ry v podnikéni i rodiné. V rozhovorech tak byl tematizovan
nejen pristup k podnikéni a jeho role v Zivoté, divody vstu-
pu do podnikani, ale také, kdo hraje jakou roli v pé¢i o do-
macnost a déti a jakym zpisobem podnikatelé a podnika-
telky vnimaji roli socidlnich politik a jak se vztahuji k jejich
opattenim. Otevienym analytickym kédovanim jsme zachy-
covaly, jak se podnikajici vztahuji ke dvéma oblastem nase-
ho zajmu - k socidlni politice statu a ke kombinaci prdce a ro-
diny (jakym zptsobem podnikatelé a podnikatelky vnimaji
moznosti této kombinace a jak je konkrétné uskuteéiiuji).

Tri strategie kombinace podnikani a rodinného
Zivota a vyuziti opat¥eni socidlnich politik

Postoje a ptistupy jedinct k opatfenim socialnich politik se
v rozhovorech objevovaly hned v nékolika rovinich. Prvni
oblasti nageho z4jmu byla socidlni politika, kde jsme zachy-
covaly v8echny vypovédi vztahujici se k socidlnim politikdim
ajejich vliviim na strategie kombinace pracovniho a soukro-
mého Zivota podnikatelskych para. Tato oblast byla rozdé-
lena do analytickych kéda — do kédu déti spadaly vSechny
oblasti zabyvajici se roli stitu v péci o déti, v oblasti po-
rodného, rodi¢ovské a matefské a dalsich opatfeni zamére-
nych primarné na rodiny s malymi détmi. Druhym kédem
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byla prdce — byly tematizovany podminky, které stit ne/vy-
tvari p¥i ndvratu rodi¢e po rodic¢ovské dovolené do prace,
jaké jsou moznosti pracovat pii rodi¢ovské, moznost flexi-
bilnich pracovnich tvazkdg, ale i formalni pozice v podnika-
ni — ptedev$im vzhledem k pfipadné moznosti éerpat v bu-
doucnu naptiklad nemocenskou dovolenou. Ke kédu price
v domdcnosti byly zafazeny vypovédi o tom, jak spolupod-
nikajici muZi a Zeny fe$i starost o svoji domdacnost a jakou
roli pfipadné hraje ¢i nehraje stat v této oblasti. Poslednim
kédem, ktery jsme do oblasti socidlni politika zatadily, byla
genderovd rovnost — tj. otdzky rovnosti mezi muzi a Zenami
v zaméstndni, v platech a rovnosti v souvislosti s rodi¢ov-
skou dovolenou.

Druhi oblast nageho zdjmu, ktera byla tzce spojena se
socialni politikou statu, byla praxe kombinace prdce a rodi-
ny. Podnikatelé a podnikatelky hovotili o sladovani osob-
ni, rodinné sféry na jedné strané a vefejné, pracovni sféry
na strané druhé. Sem byl zahrnut kéd pracovni sféra, ktery
charakterizoval celkovy pfistup komunikacnich partnerek
a partnert k podnikéni. Zde odhalovali, pro¢ preferuji pod-
nikatelskou drahu pted pozici zaméstnance/zaméstnanky-
né, a vyjadrovali se k tomu, pro¢ zacali podnikat. Tyto vy-
povédi byly silné provazany s hledanim rovnovahy mezi
pracovnim a osobnim/rodinnym Zivotem. Kéd zachycoval
i to, jak znacné jsou jedinci zatiZeni praci. Soukromd sféra
ukazovala, jakou roli hraje osobni prostor v zivotech spolu-
podnikajicich partnerti. Slo zejména o pronikani podnikani
do domdci sféry. P¥ikladem muze byt i oddélovani déti od
podnikani, nebo naopak jejich aktivni zapojovéni do cho-
du podniku. Dalim tématem bylo oddélovdini a sladovdni
pracovni a osobni sféry. Sem byly zatazeny zejména strate-
gie kombinace téchto dvou sfér a to, zda podnikatelé a pod-
nikatelky mentdlné ¢i fyzicky oblasti oddélovali. Bylo také
uvadéno to, zda bylo sladovani uspésné, nebo zda dochi-
zelo k problémim ¢ konfliktim. Poslednim kédem byly fi-
nance — zajimalo nds, kdo s penézi v rdmci rodiny nebo pod-
niku nakladal a jak byly ¢&i nebyly rodinné a firemni finance
propojené.

Inovujici, pFizpasobujici se

a individualisticka strategie

V prvni f4zi analyzy jsme identifikovaly t#i strategie pFistu-
pu ke kombinaci pracovniho a soukromého Zivota — indivi-
dualistickou, ptizplisobujici se a inovujici —, které jsou for-
movany podminkami danymi socidlnimi politikami. Tyto
strategie jsme déle vyuzily k analyze toho, jak a v jakych
kombinacich se objevovaly v radmci podnikatelskych pard.
dologické ¢asti a v analytické ¢asti zkoumame kombinace
strategii v rdmci podnikatelskych paru.

Prvni strategii, kterou jsme odhalily, byla individualis-
tick4 strategie. Ta je v souladu s neoliberdlnim pfistupem
zalozenym na pfedstavé, ze lidského blahobytu muze byt
nejlépe dosazeno pti zajisténi (podnikatelskych) svobod
a schopnosti, prostfednictvim silnych vlastnickych prav,
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volného trhu a obchodu (Harvey 2005). Prikladem muze byt
vypovéd Michala (par #8), ktery na otdzku, pro¢ podnika,
odvétil: ,,Jd potFebuju tu svobodu, ne byt nékde zavieny v kan-
celd¥i. A ono to pak pFindsi i dobré pocity z toho, Ze si dokdzu vy-
délat vic. Ne Ze prosté budu sedét a vydélam tolik a tolik.“ Tato
strategie je nejblize ,klasické” individualistické predstavé
podnikatele, ktery sdm stoji za tim, ¢eho v podnikani do-
sahuje, a podnikani pfedstavuje jeho hlavni zivotni nipla.
Je zalozena na tradi¢nim nahlizeni na podnikatele spjatém
s maskulinitou (k podnikani jako genderované aktivité viz
Bruni, Gherardi, Poggio [2004]). V nasem vyzkumu tito
podnikatelé a podnikatelky spiSe odmitali moZnosti a opat-
feni socidlnich politik, kladli diraz na vlastni zodpovéd-
nost a schopnost sim/sama fesit viechny Zivotni situace.

Prizpisobujici se strategii méli ti, kteti socidlni politi-
ku vyuzivali téméf v plném rozsahu. Ptizptisobovali se tak
zejména ideovému modelu rodinné politiky, ktery podpo-
ruje tradi¢ni rodinny model Zeny pelovatelky a muze Zivi-
tele. Jak dale ukdZeme v analytické ¢asti, jednalo se pou-
ze o Zeny, které se kromé socidlni politiky ptizpasobovaly
i svému partnerovi, resp. jeho kariéte. Opatteni socidlni po-
litiky vyuzivaly tak, jak byla nastavena, napt. rodi¢ovskou
dovolenou po dobu t#i let, a sviij Zivot organizovaly podle
téchto opatfeni.

Poslednim ptistupem byla inovujici strategie. Tito pod-
nikatelé a podnikatelky sice nebyli odmitavi ve vztahu k so-
cidlnim politikdm, ale uvédomovali si, Ze néktera opatteni
jsou pro podnikajici vyuzitelna jen s obtizemi, pfipadné vii-
bec ne. Podnikajici tak byli nuceni vytvéret inovujici stra-
tegie mimo rdmec dany institucionalnim nastavenim so-
cidlnich politik. Od individualistické strategie se inovujici
odli$ovali kritikou nékterych opatteni, ktera podnikatelé
a podnikatelky povaZovali za nevyhovujici. Inovace zde ne-
chapeme pouze tGzce ve smyslu ekonomické racionality jako
ptistup vedouci k ekonomickému vyvoji a prosperité (Fager-
berg 2005; Lundvall 1992; Verspagen 2005). N4§ pohled na
inovace jako na proces fe$eni napéti mezi osobnimi rozhod-
nutimi a socidlnépolitickou sférou muze byt podle naseho
nazoru jednim ze zplsobd, jak na tradi¢né maskulinné gen-
derovany koncept inovaci (Ljunggren, Alsos 2013) nahléd-
nout novym zpusobem. Inovujici p¥istup se u téchto podni-
kajicich part projevoval ve smyslu egalitarnéjsiho rozdéleni
prace a zodpovédnosti v paru jak v podnikani, tak v rodi-
né ve srovndani s jinymi pary, kde jednoznacné prevladalo
tradi¢ni rozdéleni. Jak upozortiuji Calds, Smircich a Bourne
(2009), pokud na podnikani nahlédneme z feministické
perspektivy, je mozné vidét socidlni zménu. Jedna se tedy
o inovaci v genderovych vztazich v rodiné a v podnikani.

Rozdéleni podnikajicich z hlediska strategie
pristupu k socidlnim politikam statu

a dalsim institucim

Zatazeni podnikatelt a podnikatelek k jednotlivym strate-
giim (viz tabulku 1) — individualistické, pFizpiisobujici se a ino-
vujici — neznamena, ze jejich ptistup byl napt. vyhradné in-
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dividualisticky ve vSech oblastech. Jednd se o pfevazujici
zpusob, jak se v rozhovorech prezentovali. Oddélené roz-
hovory se spolupodnikajicimi partnery umoznily pochopit,
jak funguje dynamika paru, tj. jaké strategie se setkavaji
nebo kombinuji v rdmci jednoho paru. Ukézalo se, Ze ino-
vujici nebo individualistickou strategii mohou uplatiiovat
oba partnefi v paru shodné, oviem p¥izpisobujici se strate-
gie se vyskytovala pouze v kombinaci se strategii individua-
listickou. Individualisticky pak k socidlnim politikdm stitu
ptistupoval v téchto péarech vzdy muz, pfizpisobujici stra-
tegii projevovala Zena (vice viz tabulku 1). Vysledek, kte-
ry zde predstavujeme, tak neni pouze charakteristikou t#i
identifikovanych strategii mezi podnikateli a podnikatelka-
mi. Také se ndm podatilo zachytit komunikaci a dynami-
ku ptistupt jednotlivych partnert v rdmci podnikatelskych
part. Analytickou ¢ast proto strukturujeme podle kombi-
naci strategii v podnikatelskych parech. Dalsi ptiklady cita-
ci vztahujicich se k jednotlivym strategiim (podle hlavnich
analytickych kategorif) uvadime v tabulce 2.

Ukazalo se, Ze odhalené strategie se v pribéhu Zivota
spolu s vyznamnymi Zivotnimi udalostmi zfejmé méni. Roli
hraje nap#iklad to, zda ma dany pér déti, nebo jak dlouho
spolu Ziji & podnikaji. Jednotlivé strategie tak nelze brait
jako vylucujici se a statické, ale spise jako neustale se pro-
ménujici, zdroven se dopliiujici i vzdjemné kontrastujici.
V této podobé zachycuji unikatni dynamiku vyvoje a praxe
spole¢ného podnikdni podnikatelskych pari.

Oba partneti s individualistickou strategii

Individualisticky ptistup méli v naem vyzkumu oba partne-
ti ve ¢tytech parech (#4, #5, #8, #12). Vétsinou ho vyjadro-
vali ti, kdo volili podnikéni se snahou dosdhnout finan¢niho
zisku, prestize a nezévislosti. Podnikédni pro né jednoznaé-
né bylo ptilezZitosti, nikoliv nutnosti. Podobné jsme tak jako
ve studii partnerskych dvojic v podnikani na Novém Zélan-
du odhalily jako nejsilnéji faktor vstupu do podnikani pra-
vé prilezitost (Kirkwood 2009a). Podnikatelé a podnikatelky
vyzdvihovali jako pozitiva podnikdni zejména absenci nad-
tizenych a nutnosti podtizovat se byrokratickym pravidlam
typickym pro zaméstnanecky pomeér: ,,Jd jsem daleko efektiv-
néjsi v podnikdni, protoze v té velké firmé md ¢clovék pordd néja-
ké porady - furt se radi. T¥i ctvrtiny téch porad je tiplné o nicem.”
(Adam #3).° Individualismus p#istupu nebyl patrny pouze ve
vyf¢eném, ale také v nevyf¢eném. Na rozdil od ostatnich p#i-
stupt se v rdmci individualistického p#ili§ nezvyznamriovaly
nazory na rovnost muzl a Zen v ramci zaméstnani, na jejich
platovou ne/rovnovihu, nepadaly stiZnosti na nemoznost
névratu do pracovniho procesu po rodi¢ovské dovolené. To
je propojeno s tim, Ze zastanci tohoto pfistupu silné vyjad-
tovali nazor, Ze vykon a prilezitosti jedinct jsou zdvislé vy-
hradné na jejich vlastni pili, tudiZz pro né otdzky socidlnich
nerovnosti nebyly relevantni. Dominantni model ekonomic-
ké racionality tak vytvarel dojem, Ze podnikani je oblasti ne-
genderovanou, a zneviditelfioval tudiz pfipadné nerovnosti.
Jak ukazuje Attila Bruni a kol. (2004), k podnikani se ¢as-
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to pfistupuje jako k negenderovanému konceptu zaloZené-
mu na zdanlivé genderové neutrdlnim modelu ekonomické
racionality. V oblasti péce a starosti o déti (hliddni potomkd,
vyzvedavani z krouzkt apod.) a o domacnost vétsinou vyu-
zivali bud placené sluzby, nebo tuto praci a pééi zajistovali
sami. Do péce byli také nékdy zaangaZovani i pfibuzni (babi¢-
ky, tety apod.), jejichz pomoc nebyla ptili§ ¢astd a za jejichz
sluzbu se nékdy platilo. Zaméstnani ¢lovéka na vypomoc pak
bylo interpretovano i jako finan¢ni pomoc dané osobé: ,Ba-
bi¢ka a sousedka ndm pomdhaji, zejména jde o to, aby si mély kde
vydélat penize, a ndm se to taky trochu hodi.“ (Botek #12) Cas-
tym problémem ov8em byla pfedev$im finan¢ni nedostup-
nost trznich sluzeb v ¢eském prostiedi, neztidka tak viech-
na starost ziistavala na podnikajicim paru. V tomto ptipadé
pak vétsinou tyto ¢innosti provadély Zeny, pro které se prace
doma stavala ,,druhou sménou” (Hochschild, Machung 1989),
kterou je treba plnit nad rdmec podnikani. Ukazalo se totiz,
Ze v individualistické strategii, kterd v naem vzorku preva-
Zuje, prevlada tradi¢ni rozdéleni roli, zejména v domdacnos-
ti, jak jsme jiz popsaly d¥ive (K¥izkova, Jurik, Dlouhd 2014).

Objevovaly se ruzné strategie, jakym zpusobem je toto
prevazné tradi¢ni rozdéleni price v rdmci paru vyjednava-
no a ustanovovano. Nékteti muZi - individualisté — se pre-
zentovali nebo byli prezentovani jako ne p#ili§ schopni tyto
¢innosti délat (na tyto strategie poukazuje naptiklad Fra-
n¢ois de Singly [2010]). Jini i vi¢i vyzkumnici prezentova-
li svj podil na domécich pracich jako zasluhujici vyssi oce-
néni, nez jim ptisuzovalo okoli, naptiklad jejich partnerka
(podobné napt. Coltrane [1997] a Hochschild a Machung
[1989]). Témito zpusoby poméahalo rozdéleni prace repro-
dukovat vy$si socidlni status muzi jak v roding, tak i mimo
ni (Matikova 2008). Neslo v8ak pouze o strategie muZzu;
mnoho Zen také ptijimalo a schvalovalo toto rozdéleni. Per-
fektni plnéni domacich praci a péce o déti totiz tyto Zeny
povazovaly za vizitku svych schopnosti, netspéchy naopak
za osobni selhdni. Podnikani jim umoziiovalo byt flexibil-
ni nap¥iklad v tom smyslu, Ze mohly pracovat v noci. Flexi-
bilita tak znamenala spiSe zvy$eni objemu povinnosti, kte-
ré mély podnikatelky mozZnost vykonat. Individualisticka
strategie je zdanlivé v rozporu s instituciondlnim rdmcem,
zejména s rodinnou politikou, ktera v CR predpoklada po-
mérné tradi¢ni rozdéleni prace a péce mezi partnery. Indivi-
dualismus podnikatelek se v3ak projevoval v jejich pfesvéd-
¢eni, Ze jsou schopné zvladnout jak podnikéni, tak i péci
o domdcnost a déti. Zde se podle naseho nazoru projevo-
valo ptijeti ideologie tzv. svobodné volby, ktera je soucasti
institucionalniho rdmce, v nagem ptipadé rodinné politiky
v CR. Podnikatelky zdtraziiovaly vlastni rozhodnuti vyko-
navat vyznamné vétsi dil péce o domdcnost a déti oproti je-
jich partnerim a nezéivislost na pomoci jak partnera, tak
i statu. Ovsem, jak ukazujeme vyse, o svobodnou volbu ne-
jde v situaci nedostupnosti zatizeni péce o malé déti a dal-
gich opatfeni a alternativ pro kombinaci price a péce.

V otazkach praxe kombinace rodiny a prdce se individuali-
stické rysy podnikajiciho paru projevovaly v jasném vyme-
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Tabulka 1. Seznam podnikatelskych pard, jejich demografické charakteristiky a strategie odhalené analyzou (pseudonymy).

Pocet let ve Pocet Pocet
Par Pristup Vék Typ podnikani | spole¢ném ... y .
. . . | déti | zaméstnancu
podnikani
B Fda_i .
#1 da da 11.'1ovu] 1c1 18-34 sluzby méné nez 5 0 vice nez 5
a Ester Ester — inovujici
49 Kristyna | Kristyna - ptizpusobujici se ice nes 45 rodei icenes 5 4 1-4
i z i z -
a Karel Karel - individualisticky v proce) v
A A individualisticky
#3 da.m d'am 1?d1v3 dua lﬁtl,c Y vice nez 45 prodej méné nez 5 2 1-4
a Alice Alice - ptizpusobujici se
kreativni
Prok Prokop - individualisticky
#4 ro op ro .o.p 1‘n Nl ua 1.s 1'c Y 35-44 produkty/ vice nez 5 3 vice nez 5
a Patricie | Patricie - individualisticky )
prodej
Ot Olga - individualisticky
#5 2 gam MAVIFUIISHEY | Vice nez 45 sluzby vicenez5 | 2 1-4
a Olga Ota - individualisticky
Dora Dora - ptizpusobujici se .
#6 i z 45 d i Z5 1 1-4
a David David - individualisticky vice nez prode) vicenez
Vanda Vanda - inovujici ) y . , y ) <
#7 . . . oy vice nez 45 sluzby vice nez 5 2 vice nez 5
a Viktor Viktor — inovujici
Marta Marta - individualisticky
#8 35-44 luzb éné nez 5 2 1-4
a Michal | Michal - individualisticky stuzby fmene ez
kreativni
Johana | Johana - p¥izpusobuyjici se
# 18-34 k i 7 1 1-4
Y a Jakub Jakub - individualisticky 83 produ t.y/ vice nez 5
prodej
7i 7i ) . kreativni
ina ina — inovujici e
#10 35-45 dukt 5 3 1-4
a Zdenek Zdenek — inovujici proctt ,y/ menenez
prodej
Lada Lada - ptizplsobujici se .
#11 i z 45 d i Z 5 2 1-4
a Libor Libor - individualisticky vicenez prode) vicenez
Borek Borek - individualisticky
#12 i z 45 luzb i Z5 1 i Z5
a Bohdana | Bohdana —individualisticky vice nez sHuzby vicenez vicenez

Pozndmka: Vzhledem k malé velikosti vybéru a ke snaze zachovat dvérnost vypovédi jednotlivych podnikateli a podnikatelek zahrnutych do naseho vyzkumu

a pocet zaméstnancii do velmi $irokych kategorii. V definici kategorii jsme vychazely z klasifikaci, které se objevuji v literatufe tykajici se podnikani (napt. vice/

méné nez 5 let v podnikani).

zeni roli v rdmci podnikani (kdo je manazer, kdo spravu-
je finance apod.) a pozic mezi partnery, ¢asto zakotvenych
v oficidlnich funkcich: ,Pan manzel mi predevcirem vekl, abych
si uvédomila, Ze je mym nadiizenym.” (Patricie #4) Vétsinou
pouze jeden z partnert rozhodoval o finanénim chodu pod-
niku, vlastné ve vsech p¥ipadech to byl muz. Individualistic-
ky ptistup obou partnert vedl v jednom ptipadé dokonce ke
konfliktu a k rozpadu spole¢ného podnikani (nikoliv part-
nerstvi): ,,Kdyz pracuji sama na sebe, vidim, kolik si vydéldvdam,
a mdm z toho radost. Kdyz jsem pracovala s nim, tak jsem o pe-
nézich nevédéla, manzel si to udélal dle svého.” (Olga #5) Pod-
nikatelé a podnikatelky s individualistickym p¥istupem byli
vét§inou velmi cilevédomi, a tudiz hodné pracoviti. Nemé-
li témé¥ zadny volny ¢as, pracovali o vikendu, o dovolené,
mimo jiné také proto, Ze méli dojem, Ze nejsou schopni akti-
vity, které provadéji, delegovat na nékoho jiného. Doba od-
pocinku nebo dovolené pro né pak v nékterych ptipadech
byla spise zatéZujici, protoze zameskanou praci stejné mu-
seli zpétné dohanét. Soukrom4 sféra byla od pracovni sfé-
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ry vétsinou fyzicky oddélena, tj. bydleni a podnikani se ode-
hravalo v jinych prostorech, déti do pracovniho prosttedi
nemély p¥istup. Déti tak nebyly chapany jako soucdst pod-
nikéni, jejich pfipadné nasledovnictvi bylo vnimano jako je-
jich vlastni volba. Kvili snaze usettit ¢as a energii se vsak do-
maci sféra organizovala podle té pracovni: ,Bydlime 5 minut
od aredlu, kde pracujeme. Tady v aredlu je $kolka, ptes ulici $ko-
la.” (Prokop #4) Velké nasazeni, se kterym podnikajici k pra-
ci ptistupovali, v8ak znamenalo, Ze mentalné byla pracovni
témata pfitomna i v domdci sféte, napt. v diskusich, které
neutuchaly ani p#i ve¢eti nebo na dovolené. Spojujicim ¢lan-
kem byly i finance, které byly spole¢né pro rodinu i pro pod-
nik. Risk v podnikdni tak mohl znamenat i ohroZeni rodiny.

Partnerstvi muzi s individualistickou strategii a Zen

s ptizpusobujici se strategii

Ukézalo se, Ze prizpusobujici se ptistup k socidlnim poli-
tikdm statu a v rdmci podnikani mély pouze Zeny, celkem
v péti parech (#2, #3, #6, #9, #11). Ptizpusobujici se Zeny
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vétdinou pfijimaly za svou tradi¢ni roli roli pecovatelky
o domadcnost. To miZe vysvétlovat, pro¢ se nevydaly smé-
rem vlastni kariéry nebo samostatného podnikani, ale spo-
le¢ného podnikani s partnerem (ke stejnému zavéru dochazi
napt. Aldrich a Cliff [2003]). Toto vysvétleni koresponduje
s velmi vysokou mirou zaangazovani rodinnych ptislusni-
kt nebo partnert do nové vznikajicich podnikd (Ruef, Al-
drich, Carter 2002). Jako p¥iklad Zen, které kvuli pééi o ro-
dinu a doméacnost opustily vlastni kariéru a zacaly podnikat
s manzelem, miZzeme uvést Kristynu (#2) a Johanu (#9),
které se ptipojily ke svym manzelim v dobé, kdy mély malé
déti a zanechaly vlastni kariéru. Alice (#3) pak sice pokra-
¢ovala ve svém podnikani, nicméné pravé to, Ze ji doplnil
manzel, mélo za dasledek to, Ze to oba interpretovali jako
jeho kariéru. Pro muZe s individualistickou strategii se pak
tyto partnerky ¢i manzelky stavaly témé# neplacenym lid-
skym zdrojem, ktery je mozné vyuzit pti zaklddani, rozvo-
ji nebo chodu podniku (o vyuzivani partneri jako lidskych
zdroji v podnikani viz Aldrich, Renzulli, Langton [1998]).
V podnicich, kde byl zaangaZzovan individualisticky partner
a pfizpusobujici se partnerka, vétdinou rozhodoval o finané-
nich zéleZitostech firmy a o jejim sméfovani muz. Partnerky
mély spie roli podpiirnou, byly povaZované za ty spolehlivé
a peclivé: ,Pro kreativce jako jd je dobré mit za zddy byrokrata.”
(Libor #11) Podpirna role byla p¥itomn4 i pfes to, Ze se pfi-
zpusobujici Zeny formélné nachézely ve firmach na raznych
pozicich - nékteré byly zaméstnankynémi svého muZe, jiné
mu pomadhaly na Zivnostensky list, pfipadné nemély v pod-
niku oficidlni roli. Byly i takové, které fakticky podnik z po-
loviny vlastnily, nicméné manaZerska a rozhodovaci funkce
spocivala pfedevsim v rukou jejich partnert. Do rozhodova-
ni o tomto nastaveni intervenovala i genderovand opatteni
socialnich politik, jako je odpocet na ekonomicky neaktiv-
ni manzelku/partnerku nebo dlouh4 rodi¢ovska dovolena
a nedostupnost sluzeb péce o déti, které vyznamné pred-
ur¢uji prevazujici pecovatelskou roli Zen na dlouha obdobi
zivota. Nékteré z téchto dvojic totiz takové rozdéleni zod-
povédnosti v podnikdni vysvétlovaly jako ,vyhodnéjsi“ v da-
ném instituciondlnim rdmci. Ve vztahu , pecujici podnika-
telky“ a podnikatele s individualistickou strategii tedy bylo
nejvice patrné ,zneviditelfiovani role Zeny - at jiZ ve vlast-
nictvi nebo v praktickém rozhodovani o chodu podniku (viz
také Lewis, Massey [2011]), nebo v mnozZstvi préce, které
zena odvadéla jak v podnikani, tak v domacnosti.
Ptizplsobujici se Zeny vstupovaly do podnikani spise
z nutnosti. K motivaci pro vstup do podnikani pattil ze-
jména nedostatek pracovnich ptileZitosti, nedostatek fle-
xibilnich pracovnich mist, ktera by bylo mozné kombino-
vat s péci o déti, a ohroZeni nezaméstnanosti. Motivaci
podnikat, zaloZenou na pottebach rodiny a déti, odhalila
u podnikatelek ve své studii podnikatelskych part i Jody-
anne Kirkwood (2009a). Ptizptsobujici se Zeny také vyjad-
tovaly, Ze jejich seberealizace nespociva ani tak v podnika-
ni, jako spi8e v rodiné. Svého partnera chapaly jako toho,
ktery vice pracuje, a potfebuje tedy, aby mu byla zajisténa
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podpora a domdci pohodli - tepla vecete, prakticky nulova
starost o rodinu apod.: ,Vzdycky si ¥ikdm, Ze kdyZ chlap p¥i-
jde z prdce, tak musi mit néco k jidlu.“ (Lada #11) Tyto Zeny
si organizovaly préci podle rodiny, které primarné vénova-
ly svij ¢as. V dobé, kdy rodiné nebylo t¥eba vénovat tolik
¢asu, se vénovaly praci v rodinném podniku. Z pozice ne-
pecujiciho se tak na zaméstnani Zeny nahliZelo spise jako
na zadbavu. Tento model umoztioval partnerovi s individu-
alistickou strategii, ktery byl v paru definovan jako Zivi-
tel, lepsi podminky pro kariérni rist: ,Byla jsem asi 5 let
doma, manzel nemél Zddné povinnosti k détem ani k domdc-
nosti, to mu pomohlo — mohl si v klidu budovat svoji kariéru.”
(Alice #3) Petujici vyuzivaly plnou délku matefské a rodi-
¢ovské dovolené (pokud mély déti) a pfitom se aktivné po-
dilely na chodu podnikani. Navrat z rodi¢ovské do pracov-
niho procesu byl ¢asto problematicky vzhledem k dlouhé
absenci na trhu prace. Podnikéani se tak stalo moZnym te-
Senim této situace. Zeny s prizplisobujici se strategii ¢asto
vidély samy sebe jako ty méné nebo ne tak tvrdé pracujici,
coz poukazuje na zneviditelflovani neplacené prace v do-
maci sféfe. Na zneviditelfiovani a znevyznamiiovani do-
macich praci a péce o déti se podileli i jejich partnefi tim,
Ze o nich mluvili, jako by se dély samy od sebe: ,Nastésti
pracka pere sama.“ (Michal #8), , Dvakrdt tydné tam (doma)
je néjak uvareno.” (Ota #5) To, ze nékteré Zzeny podnika-
telky mély p¥izpusobujici se pfistup, ne vZdy znamenalo
spokojenost s roli, kterou v podnikani a rodiné zastupo-
valy. Pfikladem muze byt Dora, ktera byla stavéna do role
pecovatelky jak v domdacnosti, tak i v podnikédni, a to ne-
jen manzelem, ale i ostatnimi muZskymi spolupracovni-
ky. Dora tuto roli nepfijala a ostfe se viiéi ni vymezovala:
»Nejdiiv jsem se starala, aby tam bylo kafe, aby tam bylo to-
hle, tdmhleto — ale postupné jsem to ty kluky ucila — jako ne-
mdte? Tak si to bézte koupit! Zase neznamend, Ze kdyz jd tam
jsem Zenskd, Ze se budu kolem nich to¢it.“ (Dora #6)

Kombinace rodiny a prace se odvijela od tradi¢niho mo-
delu rozdéleni roli. Vytvérel se model firmy v domacnosti,
tedy ptipadu, kdy se rodinné a pracovni zalezitosti odehra-
valy na jednom fyzickém misté. Diivodem byla ¢asova dspo-
ra a moznost byt s rodinou“. Ne v8ichni byli ale s timto mo-
delem spokojeni — nékteti pecujici vnimali propojeni jako
zatézovani rodinné sféry pracovnimi povinnostmi. Pokud
nedochazelo k takovym konfliktim, bylo vétsinou mental-
ni oddéleni domadci a rodinné sféry jasné, i kdyz se odehra-
valo v jednom domeé: ,Odejdu z prdce, vypnu a jsem doma. Jdu
do prdce, zapnu.“ (Kristyna #2). To se odvijelo od jasné vyme-
zenych roli, které kazdy z partnert mél. Rodina se pak ¢as-
to pro firmu stavala zdrojem finan¢nich (Aldrich, Waldinger
1990; Steier, Greenwood 2000), lidskych (Aldrich, Langton
1998) a fyzickych zdroju.

Partnefti s inovujici strategii

Inovujici pfistup méli v nagem ptipadé celkem tii pary (#1,
#7, #10). V téchto péarech se ostfe zvyznamiiovala otéz-
ka rovnosti, naptiklad v oblasti vlastnictvi nebo podilu na
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Tabulka 2. Priklady vyjadfeni v jednotlivych strategiich podle hlavnich vybranych analytickych kategorii.

Oblast Kéd Individualisticka strategie |Inovujici strategie Ptizpusobujici se strategie
Socialni Déti Marta #8: Jd jsem strasné Viktor #7: Manzelka Dora #6: Sviij Zivot jsem ani
politika efektivni v té prdci. Mé prosté | objedndvd véci, jd obcas varim, | nezila, protoze to byla prdce
nikdo nestihd, jd jsem pro stardm se o syna rdno, protoZe |a dcera, kterou jsem nechtéla
ostatni buldozer. mné nevadi rdno vstdvat tolik |odstrcit, nechtéla jsem ji ddvat
jako ji. babickdm. Rikala jsem si:
musim to néjak skloubit.
Préce Michal #8: Pro mé je Vanda #7: Kdyz mdte podnik, |Kristyna #2: Zacala jsem
nepredstavitelnd klasickd tak tim Zijete. Neni mozné podnikdni délat také proto,
prdce s tabulkovou mzdou. si Fici — jedu na dovolenou Ze to bylo vyhodné s détma.
Tady kdyz clovék déld déle, a nebudu se o tom s manzelem | Nechtéla jsem délat na cely
je v té prdci dobry, tak md bavit. Naopak, vZdyt je to uvazek a na zkrdceny to neslo.
moznost si vydélat vic. hezké.
Prace Bohdana #12: Jd v podstaté | Eda #1: Jd se stardm o nddobi |Lada #11: To dokonce manzel
v domdacnosti | ani nemdm pocit, Ze bych byla | a vyndsim ko$ a pritelkyné chtél pani na vklid. A jd ¥ikdm
rdda, kdyby nékdo jiny uklizel, | nékdy uklidi a hlavné ne, nechci zddnou Zenskou.
nez jd. A i kdyby to nakrdsné | pravidelné pere a stard se Jestli to nebudu zvlddat, tak
délal lip, tak jd mdm stejné o kocicky. nejsem dobrd.
pocit, ze to déldm nejlépe,
takze funguje domdcnost
uplné normdlné.
Kombinace |Pracovnisféra |Prokop #4: Hodné lidi tvrdi, |Viktor #7: Tak tedka tomu Johana #9: Ted, co se stardm
préce Ze jsem workoholik. Ze nedo- | vénujeme okolo 6 hodin denné. | o dceru, tak pracuji mdlo.
a rodiny kdzu vnimat ten as. Je fakt, | Jenom v pracovni dny, soboty | D¥iv hodné, ted mdlo. Spis
Ze mi nedéld problém pracovat | a nedéle si nechdvdme volné. | manzelovi pomdhdm.
tFeba 20 hodin v kuse.
Soukroma Bohdana #12: Zdkazniky Zina #10: Je to svoboda Kristyna #2: Spoustu véci
sféra potrebujete, hyckdte si je, iv tom, Ze kdy? si potfebuji jsem mohla v podnikdni
snazite se jim vyjit vstic, odpocinout, tak odjedu dodéldvat vecer. Pres den jsem
aby se k vam vraceli, takze a nemusim resit, Ze nékde mohla byt doma, takze to bylo
si nemiizete dovolit néjaké potrebuji dovolenou, od v tomhle sméru vyhodné.
vypadky kvuli dovolené. nékoho.
Oddélovéni Prokop #4: Bydlime 5 minut | Vanda #7: Ted jsem Johana #9: Manzel md
a sladovéni od aredlu, kde pracujeme. Tady | s vdmi, pak piijdu na veceri kanceldr tady v domé. Je hned
v aredlu je skolka, pres ulici s ajtdkama, coZ jsou nasi vedle obyvaciho pokoje, aby byl
skola. chlapci, ale zdroveri je to s ndmi potdd a mohl kdykoliv
i obchodni schiizka. prfejit k ndm, my za nim.

spole¢ném podniku, které byly rovnocenné: , Jd jsem vlozila
dst a on vlozil &dst vkladu do s.r.o., takze ted uz je to pil napiil
vlastnictvi. To bylo zdsadni i z hlediska mého p¥istupu, ze ted
uz je to ¢dstecné moje.“ (Ester #1) Jak se ale ukazalo, gender
byl v riznych oblastech ,délan“ rizné, a tedy zptisoboval
v nékteré oblasti vétsi a v jiné mensi nerovnosti mezi part-
nery. Prikladem mtzZe byt Eda a Ester, u nichz bylo rovné
rozdéleni povinnosti v domdcnosti a rovny podil na vlast-
nictvi firmy naruSovano nerovnosti pozic ve firmé. Pfesto-
Ze Ester a Eda byli spoluvlastnici, tak Ester nebyla na rozdil
od Edy zaméstnankyni. Jak sama uvedla, tak byla ,,v rdmci
uspor“ osobou bez zdanitelnych p#ijmu. To ji do budoucnos-
ti mohlo ptinadset nevyhody, nap#iklad pro moZnost ¢erpat
prispévky v matefstvi nebo ve vysi dichodu. Neformalni
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genderové normy a zfejmé i daflové nastaveni, podporujici
tento systém fungovani v paru — muz jako Zivitel a Zena bez
zdanitelnych p¥ijmu, zpisobuji nerovnosti i v parech, kte-
ré v dalsich oblastech mély k rozdéleni roli inovativni, tzn.
méné tradi¢ni ptistup. Tyto pary se tak nékdy vlastné v di-
sledku institucionalniho rdmce posunuji smérem k tradi¢-
nimu modelu muze Zivitele, na kterém je Zena do jisté miry
zavisla.

Pokud méli inovujici partneti déti, prozivali inovujici
strategie i ve vztahu k pé¢i o né — povinnosti byly rovno-
mérné rozdélené. Kromé participace obou partnert vyuZi-
vali k pomoci v domdacnosti i rodinné p¥islusniky, coz bylo
¢asto dano nedostate¢nou nabidkou sluzeb péce o malé déti
ze strany statu. Pokud méli moznost vyuzit jesli, prezento-
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vali to pfimo jako uréitou inovaci. Jesle (stitem dotované)
totiZ umoziovaly fesit nedostate¢né finan¢ni zajisténi p¥i
rodicovské dovolené, a tedy potiebu skloubit prici a pééi
o malé dité: ,V 6 mésicich jsem dité ddvala do jesli a chodila
jsem pracovat, protoze jsem musela vydéldvat.” (Olga #5) Tyto
pary se tak vymezovaly vaéi ur¢ité normé v eské spolec-
nosti, Zze neni béZné pti rodicovské nebo p#i pobirdni ro-
di¢ovského ptispévku pracovat v placeném zaméstndni,
a také, Ze neni bézné akceptovano umisténi déti do t¥i let
v jeslich (Hagkova, Saxonberg 2012). Problematizovani sa-
moziejmosti vyuzivani rodi¢ovské po celou dobu mozného
naroku nezaznélo v rozhovorech vétsinou explicitné, patrné
bylo naptiklad ze zplisobu, jakym Zeny o rodi¢ovské hovoti-
ly. Zina nap¥iklad trochu ironicky uvedla, Ze: , P¥i rodicovské
clovek nemd tak néjak zodpovédnost. Stdt mi posild ten rodicdk,
plati za mé socidlni, zdravotni (smich).” (Zina #10)

Neékteti podnikajici méli k podnikéni jesté dalsi klasic-
ké zaméstnani. Podnikédni pro né sice bylo tou zasadnéjsi
¢innosti, nicméné zaméstnanecky pomér jim zajistoval sta-
ly finanéni ptijem, a tedy i uréitou jistotu. Castou pracovni
trajektorii, ktera vedla k podnikédni zejména Zen, byl nedo-
statek flexibilnich pracovnich tvazkd, které by bylo moz-
né kombinovat s rodinou. PfevaZzné Zeny poukazovaly také
na nedostate¢nost opatteni socidlnich politik pro podnika-
jici s rodinou, zejména v oblasti péée o malé déti. Prikladem
byla matetska a rodi¢ovskd dovolend, kterou nékteré z nich
nemohly vyuzit celou, pfipadné na ni dokonce nemohly vii-
bec nastoupit. Pfestoze podnikatelka Patricie méla spige in-
dividualisticky p¥istup k podnikani, nastaveni socidlni poli-
tiky ji nutilo volit inovujici strategii. V roli zaméstnavatelky,
ktera tehdy kromé dal$ich zaméstnanct zaméstnavala i své-
ho manZela, nemohla vyuzit finanénich vyhod a matetské
po narozeni ditéte (viz Institucionalni faktory vyse): ,Jd
jsem neméla ani jednu matevskou dovolenou. V nasi vlddé niko-
ho nenapadlo, zZe by Zena mohla zaméstndvat muzZe a zdroven
byt téhotnd.” (Patricie #4) Podobné jako u Neergaard a Thra-
ne (2011) v ptipadé Danska se ukazuje, Ze socidlnépolitickd
opatfeni jsou uréena zejména zaméstnanym zendm. Podni-
kajici jsou tudiZ nuceni volit inovujici strategie, aby se vy-
rovnali s nevyhovujicimi podminkami. Komunika¢ni part-
nerky a partnefi také rozkryvali problém, Ze pokud rodi¢
vyuziva rodi¢ovskou dovolenou, setkava se s diskriminaci
pti snaze k opétovnému vstupu na trh prace. Toto neptizni-
vé nastaveni mohlo vést k volbé podnikatelské kariéry po-
dobné jako to, Ze rodi¢ovska byla vnimana jako ur¢ity pro-
stor pro ,,.zkouseni® novych véci: ,,Ona ta rodi¢ovskd je super
prostor k tomu zacit nebo zkusit si jiné véci, a pak se rozhod-
nout, jestli v tom ziistat, nebo neziistat.” (Zina #10)
nanéni zisk, ale napli prace. Podobné jako ti/ty s individuali-
stickym pfistupem pracovali téméf pofad, nevnimali to viak
tolik jako zatéZz, prace jim Casto byla koni¢kem. Domécnost
i déti zajistovali oba partnefti: ,Manzelka objedndvd véci, jd ob-
Cas varim, stardm se o syna rdno, protoze mné nevadi rdno vstd-
vat. Ona déld saldty. Tam se to néjak prosté prolind.” (Viktor #7)
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Zaveér
Podnikatelské pary predstavuji specifickou pftilezitost pro
zkoumadni vzajemného prolinani prace, rodiny a genderu.
Ukézaly jsme, Ze do vyjedndvani o vztahu pracovni a rodin-
né sféry v podnikatelském péru intervenuji genderované in-
stituciondlni faktory a normativni koncepty zakotevné v so-
cidlnich politikach a dafiovém systému. Opatfeni rodinné
politiky a datiového systému v Ceské republice vyznamnym
zpusobem konzervuji a reprodukuji nerovnou délbu pra-
ce a péle v domdcnostech spole¢né podnikajicich par. Na-
staveni mate#ské dovolené naptiklad muze zpliisobovat, ze
Zeny v urcitych fazich Zivotni dridhy preferuji zaméstnanec-
kou pozici, jelikoZ jako podnikatelky tato opatfeni nemohou
vyuzit. Po rodi¢ovské dovolené pak vstupuji do podnikani,
i kdyz jejich prvni volbou by byla zaméstnanecka pozice,
protoze se zda, ze podnikani jim nabizi vétsi moznost flexi-
bility. Daflovy systém, zvyhodiiujici pary s tradi¢ni délbou
préce, kde je Zena finan¢né zavisld na partnerovi, zptisobu-
je genderové nerovnosti a zivislost ve formalnim rozdéle-
ni roli v ¥izeni spole¢ného podniku. Identifikovaly jsme t¥i
strategie pfistupu podnikateld a podnikatelek ke kombina-
ci préce a rodiny a k instituciondlnimu rdmci, ktery pro to
nastavuje podminky: individualistickou, pfizpisobujici se
a inovujici. Kazda z téchto strategii jinak vyuziva opatteni
rodinné politiky a dariového systému a je jimi jinak ovlivilo-
véana. T¥i typy kombinaci téchto strategii v podnikatelskych
parech predstavuji odli$né zpusoby vyrovnavani se s timto
instituciondlnim radmcem v paru. I kdyZ se nékteré podnika-
telské pary snazi vytvaret inovativni, tj. do zna¢né miry ega-
litdrni strategie kombinace price a rodiny, opatfeni rodin-
né politiky a dafiového systému jim ¢asto neumoziuji tyto
strategie prakticky realizovat (napf. vratit se brzy do prace
u zen). Rodinna politika a dariovy systém tak pfimo brani
dosahovani genderové rovnosti v podnikatelskych parech.
Jako prvni mizZeme jmenovat situaci, kdy oba partne-
ti zastdvaji individualistickou strategii ptibliZzujici se obra-
zu podnikatele jako nezavislého hrdiny, ktery dosahl uspé-
chu pouze vlastnimi silami. Vyznacuji se zaroven tradi¢ni
délbou price a péce. Podnikatelky s individualistickym p#i-
stupem v podnikatelskych parech poéitaji s plnénim obou
smén (prace ve firmé a priace v domdcnosti), a i kdyZ to
muze vést ke konfliktm a k marginalizaci jejich role v pod-
nikéni, prezentuji tyto své role jako vlastni svobodné roz-
hodnuti a s hrdosti, Ze oboje zvladaji bez vyznamné pomoci
partnera nebo statu. Tyto pary demonstruji silnou nezi-
vislost na opatfenich socidlnich politik, ktera ¢asto pro své
podnikéni a ve svém zivoté nepovaZzuji vitbec za relevantni.
Druhy typ podnikatelskych part predstavovala kombina-
ce muze s individualistickou a Zeny s ptizpusobujici se stra-
tegii. Genderované formalni instituce, jako je dafiovy systém
a opatteni socidlnich politik ve vztahu k rodiné, mohou mit
vyznamné disledky v podobé nerovnosti v podnikajicich pa-
rech, jak doklad4 n4s vyzkum. Projevuje se to zejména v pa-
rech muzl s individualistickym ptistupem a Zen s p¥izpi-
sobujicim se p¥istupem. P¥izpiisobujici se p¥istup Zen je do
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zna¢né miry vysledkem nedostupnosti ptilezitosti kombino-
vat placenou praci a pédi, které by poskytoval stit. Pro p¥i-
zpusobujici se Zeny pfedstavovalo podnikani ¢asto alterna-
tivu k chybéjicim flexibilnim pracovnim tvazkam na trhu
préce. Pro své partnery s individualistickou strategii tak tyto
primarné pecovatelky pfedstavovaly pomocnou pracovni silu
jak v podnikani, tak v domdacnosti. P¥izpiisobovani se vak ne
vzdy znamenalo spokojenost v rolich, do kterych se podni-
katelky dostavaly. Tuto rezistenci pak vyjadfovaly nesouhla-
sem nebo méné ¢asto vymezenim se ¢iny v dil¢ich aktivitach.

Treti typ predstavovaly pary s prvky inovace ve strate-
giich kombinace pracovniho a rodinného Zivota i ve vzta-
hu k instituciondlnimu rdmci. Inovaci zde ovéem chipeme
giroce a v souladu s feministickym pojetim jako pozitiv-
ni socidlni zménu (podobné jako Calds, Smircich a Bourne
[2009]). Inovace se projevovala jak ve vytvafeni novych
strategii kombinace prace a rodiny ve smyslu egalitarnéj-
$iho rozdéleni prace a zodpovédnosti v paru (nékdy pravé
v disledku nedostate¢ného zajisténi prilezitosti pro kom-
binaci prace a rodiny ze strany statu), tak také ve flexibili-
té a prostupnosti hranic mezi podnikdnim a rodinnym Zivo-
tem, ktera nebyla vnimana negativné.

Pro zkoumani zakotvenosti podnikani v institucionalnim
ramci ¢eské spole¢nosti odhalil nas vyzkum nékteré dalezité
poznatky. Za prvé, instituciondlni faktory, zahrnujici jak for-
malni datiova a socidlnépolitickd opatteni, tak i neformélni
genderové normy, jsou v CR nastaveny tak, Ze ovliviiuji smé-
rem k genderové nerovnosti doma i v podnikéni do ur¢ité miry
vechny podnikatelské pary bez ohledu na jejich strategie. Ur-
¢itou miru tradi¢niho rozdéleni prace a péce mezi podnikateli
apodnikatelkami a ur¢ité charakteristiky (napt. vyuzivani ro-
dinnych ptislugnika k pédi o déti a domacnost, které je zpiso-
beno nedostatkem predskolnich zatizeni v CR) tak nachazi-
me ve viech tfech typech podnikatelskych parg, resp. v jejich
strategiich. Za druhé, nami odhalené strategie nejsou statické
v Case, ale ptistup podnikateld a podnikatelek se miZe v pra-
béhu Zivotni drahy promériovat. Naptiklad pfichod déti u ino-
vujiciho bezdétného paru muze v budoucnu zptsobit vétsi
vychyleni smérem k ptizpisobujici se strategii u Zeny a k in-
dividualistické strategii u muZe. S tim souvisi tfeti poznatek,
totiz ze tti odhalené strategie, do kterych institucionalni fak-
tory intervenuji, nejsou od sebe zcela oddélené v tom smyslu,
Ze by bylo mozné podnikatele zcela jednoznaé¢né kategorizo-
vat. Definované strategie nepfedstavuji soubor charakteris-
tik podnikateld, ale ur¢ity ptistup, ktery praktikuji v podni-
katelském paru. Strategie pfedstavuji repertoary, které jsou
uplatiiovany v riznych situacich s riznou intenzitou, a i kdyz
urcita strategie v dané situaci nebo Zivotnim obdobi prevla-
d4, podnikatelé a podnikatelky mezi nimi mohou i prechazet.
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Poznamky

1 Tento vyzkum byl ¢4ste¢né financovan Social Science Re-
search Center, College of Liberal Art and Sciences na Arizon-
ské statni univerzité.Tato stat vznikla za podpory Granto-
vé agentury Univerzity Karlovy v Praze (projekt ¢. 1110314
A-SP) a v rdmdi projektu , Specifického vysokogkolského
vyzkumu“ (SVV 2014 260 112), Grantové agentury Ces-
ké republiky v rdmci projektu ,, Promény forem partnerské-
ho a rodinného Zivota z hlediska konceptu Zivotnich drah®
(P404/10/0021) a Technologické agentury Ceské republiky
v ramci projektu ,Metodika fizeni diverzity a sladovani pra-
covniho a soukromého Zivota na pracovisti“ (TD020134).
2 CSU definuje podnikatele jako spadajici do dvou skupin —
podnikatelé se zaméstnanci (zaméstnavatelé) a podnikatelé
bez zaméstnancu (pracovnici na vlastni ucet). Jsme si védo-
my toho, ze v CR zahrnuje pojem podnikatelt také pracov-
niky a pracovnice v tzv.§varcsystému, kdy bézné ¢innosti
vykonédvané zaméstnanci vykondvaji pracovnici na vlastni
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ucet. Tento zptisob zaméstnavani je v CR povazovan za zpl-
sob dariového uniku. Je tedy nutné nahliZet na prezentova-
né statistiky kriticky. V naem ptipadé ale dile pracujeme
s pojmem podnikateld, protoze dalsi charakteristiky, které
jsme vyuZzivaly v nagem vybéru (velikost podniku, pocet za-
méstnancl apod.), umoziuji se témto druhtim podnikéni
vyhnout. Prace s podnikateli jako specifickou skupinou je
také dana cilem ¢lanku. Podminky dafiového systému a na-
staveni socidlni politiky odpovidaji vzdy konkrétné tomu,
zda ¢lovék podnika, nebo je zaméstnany. Navic pro nas bylo
v ramci kvalitativniho vyzkumu dilezité, Ze se nase komuni-
kaé¢ni partnerky a partneti za podnikatele sami oznacovali.
3 U OSVC musi byt pro narok na ptispévek v matetstvi (pe-
nézitd pomoc v matefstvi -PPM) splnéna podminka dobro-
volné t¢asti na nemocenském pojisténi OSVC alespori po
dobu 180 dni v obdobi jednoho roku pfede dnem nastu-
pu na matefskou dovolenoua souéasné i podminka trvani
Ucasti na nemocenském pojisténi alespon po dobu 270 ka-
lendéa¥nich dni v poslednich dvou letech pfede dnem nastu-
pu na mate¥skou dovolenou.

4 Nékteti autoti a autorky nekriticky reprodukuji predsta-
vu, ze podnikani pfedstavuje vy$si flexibilitu prace a lep-
§i ptilezitosti pro kombinaci pracovnich a rodinnych zavaz-
kt (Verheul, Stel, Thurik 2006), jini volaji po nutnosti tuto
otazku kriticky prozkoumat (McGowan et al. 2012; Winn
2004). Podnikéni totiz mtze predstavovat naopak vétsi za-
téZ a Casovou ndro¢nost, prelévani pracovni sféry do sféry
soukromé a nutnost flexibility spie ve smyslu nutnosti byt
neustéle k dispozici a usmériovat vykon prace v zavislosti
na poptavce nez ve smyslu vétsi osobni autonomie pti kom-
binovani pracovnich a rodinnych zavazka. Je také otdzkou,
nakolik stabilni je takové podnikani a nakolik je takto mo-
tivovana podnikatelka schopna zajistit si nezavislé Zzivoby-
ti. Negativnim disledkem vyuziti podnikéni jako flexibility
pro kombinaci price s pé¢i muze byt mensi, az marginalni
rozsah podnikani (Jurik 1998). Jak ukdzeme déle, v ndmi
zkoumanych podnikatelskych parech §lo ¢asto o disledek
v podobé zneviditelfiovani podilu Zen na chodu podniku.
5 Vice demografickych charakteristik komunika¢nich part-
nerl a partnerek zachycuje tabulka 1.

6 Symbol # odkazuje k ¢islu paru, které je uvedeno v tabul-
cel.
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drdhy z roku 2007, ktera pfedstavila uspésné mladé védkyné z raznych védeckych disci-
plin na zac¢atku védecké drahy. Publikace Talentky sedm let poté se za témito védkynémi
vraci po zhruba sedmi letech. Vénuje se tomu, jak se od posledniho rozhovoru odvijely

jejich pracovni a Zivotni drdhy, jak se za posledni roky zmeénily jejich profesni i soukro-

mé plany, cile a ptedstavy. Zjistuje, jaké mély mladé védkyné tenkrat pfedstavy o svém

zivoté a praci a jak4 je dnesni realita, a zamétuje se také na to, jak reflektuji proménu vé-

deckého prosttedi, jejimiz svédky jsme v poslednich letech. Vlastni rozhovory jsou uvo-

zeny analytickou studii zamétujici se na vyvoj pracovnich drah mladych védkyn a pro-

ménu jejich vypravéni.
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