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Úvahy o krizi, revoluci a transformaci / Ondřej Štěch
Dinuš, Peter, Hohoš, Ladislav, Hrubec, Marek a kol. 2014. Revoluce 
nebo transformace/Revolúcia alebo transformácia. Bratislava: Veda, 
Praha: Filosofia. 

Kniha Revoluce nebo transformace/Revolúcia alebo transformá-
cia je vcelku unikátním počinem na poli české a slovenské re-
flexe politického a společenského vývoje. Ojedinělost tohoto 
počinu tří editorů – Petera Dinuše, Ladislava Hohoše a Mar-
ka Hrubce – spočívá především v zahrnutí velice pestré šká-
ly otázek i odpovědí. Jedná se všeobecně o otázky spojené 
s proměnami společnosti během čtvrtstoletí uplynulého od 
převratu v roce 1989. Ovšem škála témat překračuje typic-
kou snahu o vyrovnání se s nástupem kapitalismu a demo-
kratické formy vlády a zahrnuje také tematiku genderovou, 
environmentální, kulturní i  civilizační. Ačkoli tedy nelze 
očekávat od takto rozsáhlé knihy (286 stran) vyčerpávající 
nastolení všech relevantních otázek dneška, přesto překra-
čuje svým záběrem perspektivu národního státu a zamýšlí se 
nad společenskými proměnami v obšírnějších souvislostech. 
Na úvod ještě zbývá podotknout, že kniha je produktem čes-
ko-slovenské spolupráce a je psána jak česky, tak slovensky. 

Sborník je poměrně volně rozdělen na čtyři oddíly. V prv-
ním z nich se nachází jediný text, a to dialog tří osobností, 
Vladimíry Dvořákové, Marka Hrubce a Jana Kellera o revo-
luci a transformaci. Druhá část, s texty Olega Suši, Richarda 
Sťahela a Williama Robinsona, se zaměřuje na interpreta-
ci fenoménu krize. Ve třetí části analyzují Jerry Harris, La-
dislav Hohoš, Peter Dinuš, František Novosád a Jozef Lysý 
transformace sféry politického jednání a možnosti prosazo-
vat v současnosti revoluční změny. Poslední oddíl obsahu-
je analýzy transformací v oblastech bezpečnosti (František 
Škvrnda), genderu (Zuzana Uhde), role osobností v ději-
nách (Svetozár Krno) a kultury (Milan Kreuzzieger).

Z hlediska čtenáře je zajímavé, jak je tento poměrně am-
biciózní projekt zarámován, tedy jak jsou rozebrány klíčové 
pojmy knihy: revoluce, transformace a – ač v názvu nefigu-
ruje – krize. Povaha sborníku pochopitelně neumožňuje pří-
liš rigidní zavazující pojetí; dala by se však očekávat detailní 
analýza významových i emocionálních konotací těchto poj-
mů. Toto očekávání je naplněno částečně právě v úvodním 
rozhovoru. Pokud se týká obsahu pojmů, panuje v abstraktní 
rovině velmi jednoznačná shoda ohledně revoluce – revoluce 
je „zásadní rychlá sociálně-politická změna“ (Hrubec, s. 12), či 
„radikální změn[a, která] odstraňuje určité bariéry, které brá-
ní dalšímu vývoji“ (Dvořáková, s. 11). Nejvlastnější doménou 
revolucí jsou moderní masové společnosti, ovšem i v předmo-
derní době lze nalézt jejich „funkcionální ekvivalenty“. Pokud 
se týká transformací, jsou odlišeny od revolucí pouze mlha-
vě – jako implementace výše uvedených zásadních proměn 
nebo jako alternativní cesta k dosažení hlubokých proměn. 
Zamyslíme-li se nad tímto vymezením v kontextu celé knihy, 
jeví se jako případné zabývat se revolucí a transformací v je-
jich vzájemném prolínání; co však působí nepatřičně, je spoj-
ka „nebo“, která sugeruje revoluci a transformaci jako dvě va-
rianty, připravené a zabalené, které si můžeme vybrat. Ovšem 
tato alternativa existuje pouze v emocionální rovině, v myto-
logii revoluce jako jediné cestě k dosažení sekulární eschatolo-
gie. V analýze se vždy vyjeví revoluční převraty v těsném sou-
žití s pozvolnějšími transformacemi a všechny se odehrávají 
na pozadí určitých limitů prostředí.

Tím se dostáváme ke třetímu pojmu, jímž je krize, a spolu 
s tím ke druhému oddílu knihy. Zaměřím se zde především 

a zachovaly tak kontinuitu neoliberálního modelu (charakterizovala je snaha o vyrovnaný státní rozpočet, důraz na větší flexibilitu 
práce, aktivní politiky zaměstnanosti a zvýšení konkurence). Výsledkem bylo naopak zvýšení nezaměstnanosti, nejistoty a prekari-
ty práce, čímž Bolzonaro vysvětluje i nárůst podpory ultrapravicových hnutí v Itálii.

O sociálním investování (social investment) bylo diskutováno jako o novém paradigmatu sociálního státu, o němž byly vede-
ny debaty mezi jeho odpůrci a zastánci. Jedná se o paradigma prosazované Evropskou komisí, jehož hlavní myšlenkou je sociální 
stát založený na investicích do lidí, ve snaze posílit jejich schopnosti a možnosti plně se zapojit do práce a do sociálního života. Za-
měřuje se zejména na oblast vzdělání, rané péče o děti, zdravotní péče, celoživotního vzdělávání, podpory při hledání práce nebo 
aktivního stárnutí. Takto založený sociální stát by měl být schopen čelit výzvám, jaké přináší ekonomická krize nebo demografic-
ké stárnutí. V panelové diskusi věnované paradigmatu sociálního investování se řešila např. otázka, zda se jedná skutečně o nový 
směr sociální politiky, nebo jen o „převlečenou“ formu neoliberálních politik. Silja Hausermann z Curyšské univerzity obhajovala 
názor, že politiky sociálního investování jsou jiné, mají novou logiku – jsou orientované do budoucnosti a jejich účinnost je vzdá-
lená a nejistá. Na rozdíl od neoliberálních politik nejsou orientovány na okamžitou produkci a spotřebu. Giuliano Bonoli ze Swiss 
Graduate School of Public Administration kontroval tím, že není možné jednoduše nahradit ochranu příjmů a pracovních míst pří-
ležitostmi, dovednostmi či znalostmi, jak toto paradigma nenápadně činí. Mimo jiné proto, že ze sociálních investic vždy nejvíce 
těží členové středních a vyšších tříd. Přístup k využití těchto politik je silně sociálně podmíněn – nejprve je nutné disponovat ur-
čitými dovednostmi a znalostmi, aby člověk dokázal využít dané služby či podpory. Nejvíce to platí pro využití služeb rané péče 
o děti. Jak ukázala debata v jiném panelu cele věnovaném péči o děti, z rozšiřování nabídky míst péče o děti, i když se toto rozšiřo-
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na text Olega Suši „Krize, globální civilizace, rizika a trans-
formace“. Krize je velmi frekventovaným pojmem dneš-
ní společenské analýzy i politické legitimizace. Ovšem sa-
motný pojem krize získával dnes běžné globální konotace 
již v 70. letech, a to v souvislosti se sférami „technologic-
kých, ekonomických a sociálněekologických rizik“ (Suša, s. 
29). Hovoří se o krizi celé globální kapitalistické civilizace, 
která naráží na limity exponenciálního růstu. Suša rozlišu-
je dvě hlavní dimenze krize, a to v oblasti globálního kapi-
talismu a v sociální a ekologické oblasti. První se projevuje 
zejména ve značném nárůstu spekulace, působící nová ri-
zika a nestabilitu celého systému. V sociální oblasti dopa-
dají nově produkovaná rizika na pracující v podobě preka-
rizace a nejistoty. Ve vztahu k životnímu prostředí je krize 
způsobena jeho devastací a vyčerpáváním neobnovitelných 
zdrojů. Jako alternativu, či spíše prevenci úplného zhrouce-
ní civilizačního projektu navrhuje Suša kosmopolitní řeše-
ní, tj. vytváření alternativy v globální občanské společnosti. 
Principy transformace jsou sociální spravedlnost, udržitel-
nost, zapojení kapitálu do kooperativnější tvorby prostřed-
ků a odpovědnost vůči prostředí i obyvatelstvu. Sušův text 
je komplexním a provokativním náčrtem řešení současné 
krize – bylo by vhodné zdůraznit jenom jeden bod, který 
zřídkakdy zazní v textech pro publikum globálního Seve-
ru. Tím je, že kosmopolitní sociální spravedlnost by zname-
nala nejenom přerozdělení bohatství od nejbohatších mezi 
širší skupiny obyvatel, ale také masivní transfer od zemí Se-
veru, konzumujících zcela neúměrnou část zdrojů naší pla-
nety. Takový transfer by znamenal citelný pokles spotřeby, 
či staromódně řečeno zchudnutí, neboť pro globální rozší-
ření komfortního života středních vrstev Západu není na 
Zemi dostatek prostředků. 

Ve třetí části knihy se autoři věnují možnostem revoluční 
změny v dnešním světě; ovšem, co je dnešní svět? Autoři se 
více či méně kloní k diagnóze nastíněné v Sušově příspěvku, 
ač snad s posunutými hodnoticími perspektivami; konciz-

ní výraz dal naší situaci Jerry Harris: „Tak jako se vyčerpal 
keynesiánský model kapitalismu, rovněž neoliberalismus 
narazil na meze své expanze“ (s. 94). Pokusím se v krátkos-
ti shrnout, jaké alternativy autoři preferují. Velmi podob-
ně jako Suša svou vizi formuluje právě Harris – jako „zelený 
demokratický socialismus“, který v sobě kombinuje ohled 
k  prostředí, sociální spravedlnost a  „zplnomocnění lidu“ 
(s. 94). Oproti tomu Ladislav Hohoš vidí cíl revoluce v Be-
njaminově duchu jako zastavení destruktivní setrvačnosti 
kapitalismu; v pozitivní formulaci ovšem zastává podobné 
principy, ačkoli s větším důrazem na udržitelnost. Pro Pete-
ra Dinuše je žádoucím vývojem klasická revoluce v marxis-
ticko-leninistické interpretaci, ačkoli připouští, že idea kos-
mopolitního globálního občanství není v rozporu se zájmy 
„robotníckej triedy v jej zápase za odstránenie kapitalizmu“ 
(s. 153), i když nevede k mocenskému monopolu žádné tří-
dy nebo strany. František Novosád zaujímá perspektivu, že 
ač je hluboká systémová změna nutná a nevyhnutelná, není 
zároveň v současnosti ve výhledu nic, co by ji slibovalo či 
umožňovalo – kapitalismus na nás stále spočívá jako „pev-
ná ulita“ (s. 165). Nakonec podle Jozefa Lysého „[p]otrebu-
jeme výklad sveta, ktorý je predchnutý vedeckou kultúrou 
a je vzdialený bezvýchodiskovému sociálnemu pesimizmu, 
ktorý dnešná nesúmeritelnosť programuje“ (s. 184). Vidí-
me tedy určitou škálu alternativ atraktivních pro jednotli-
vé aktéry, od poměrně uchopitelných představ navazujících 
na existující sociální hnutí až po filosoficky laděné vize bez 
konkrétních kontur. Jediný spojující faktor je, že revoluci 
pokládají autoři za žádoucí, ba nevyhnutelnou; a můžeme 
snad přidat ještě velice pochopitelnou zdrženlivost ohledně 
praktického uskutečňování. Neboť nikdo dnes nebude po-
pírat význam demokratického sebeurčení, málokdo odmí-
tá vidět neudržitelnost našeho vztahu k prostředí a větši-
na uznává alespoň mnohé praktické benefity větší sociální 
spravedlnosti. Současné dosažení těchto cílů však momen-
tálně zřejmě překračuje imaginaci sociální teorie. 

vání děje s rétorikou sociálních investic a podpory inkluze, nejvíce těží vzdělané a lépe situované rodiny. Podle Bonoliho to ale pla-
tí i pro aktivizační politiky zaměstnání: z rekvalifikací a přímých podpor mají prospěch některé skupiny a jiné, jako např. migranti 
či dlouhodobě nezaměstnaní, jsou z nich vyloučeny – už jen proto, že pracovníci úřadů práce pro tyto programy podvědomě vybíra-
jí ty osoby, které budou podle jejich stereotypů mít největší šanci uspět. Jiným problémem paradigmatu sociálního investování je 
podle Bruna Paliera (Sciences Po) to, že nevysvětluje ani neřeší problém dualizace trhu práce: lidé v prekérních zaměstnáních ne-
jsou zpravidla ti méně kvalifikovaní (tedy nahraditelní stroji), spíše jde o to, že jejich kvalifikace není nijak uznána (např. pečova-
telství). Zásadním problémem je dále to, že sociální investování není všespásnou strategií, která by mohla vyřešit ekonomické a so-
ciální problémy státu. Lze to ilustrovat na případu Řecka: investování do pracovní síly není v Řecku k ničemu, pokud nejsou splněny 
další podmínky: fungující ekonomika a dostatečný počet kvalitních pracovních míst. Jinak může být jediným důsledkem odchod 
kvalifikovaných lidí za hranice státu.

Kromě námětů na přemýšlení, které mi konference přinesla, ji hodnotím pozitivně ještě v jednom aspektu: organizace panelů je 
vždy velmi přísná a precizní. Všechny příspěvky musí být předem písemně odevzdány předsedající/mu panelu (a ideálně také sdí-
leny v elektronickém systému) a jsou rozeslány všem účastníkům a účastnicím panelu. Předsedající má prostor přednést podrob-
né komentáře ke všem příspěvkům. V diskusi na sebe přednášející mohou dobře reagovat, protože své práce dopředu znají. Navíc 
není potřeba ztrácet čas detaily, stačí odkázat při přednášce na text příspěvku. Příspěvky i následné diskuse jsou proto velmi kva-
litní a přínosné.



G E N D E R ,  R O V N É  P Ř Í L E Ž I T O S T I ,  V Ý Z K U M  R O Č N Í K  16 ,  Č Í S L O  2 / 2 0 1 5  |  95

R E C E N Z E  /  Z P R ÁV Y  A  K O M E N T Á Ř E

Poslední část sborníku obsahuje stati nabízející „praktic-
ký“ pohled na sociální změnu. Z nich se zaměřím na analý-
zu genderové sociální změny od Zuzany Uhde. Zde je nej-
prve formou přehledu představen vývoj feministického 
myšlení, zejména otázek vztahu práce a  péče a  přístupu 
na pracovní trh. Dále je analyzován koncept deformované 
emancipace žen, „v níž je soukromé ztržněno a podřízeno 
logice zisku“ (s. 212). Důkladně je rozebrána teoretická dis-
kuse dotýkající se tohoto pojmu, který je nakonec ilustro-
ván na příkladu transnacionálních praktik péče. Imigrant-
ky z rozvojových do rozvinutých zemí často zaujímají pozice 
domácích pracovnic, čímž jednak zpravidla zažívají sestup-
nou sociální mobilitu, dále kvůli restriktivním imigračním 
pravidlům mnohdy zůstávají v ilegalitě, a tedy v dvojnásob-
ně nevýhodné pozici. Tento stav má dvojí antiemancipační 
důsledek. Za prvé ženy zůstávají zafixovány v tradičně žen-
ských rolích, za druhé jako domácí služebné zastávají eko-
nomicky nanejvýš nevýhodnou pozici, s minimální ochra-
nou a jistotou. Ukazuje se tedy, jak se v tržním prostředí 
reprodukují sociálně-ekonomické i genderové nerovnosti, 
pouze je díky snazšímu globálnímu propojení možné je ex-
portovat. Uvedená dynamika v oblasti genderu velice ná-
zorně ukazuje mohutnou setrvačnost starších vzorců, kte-

ré se prosazují jako odvrácená strana emancipace jedněch 
skupin lidí. Je otázkou, nakolik může emancipace pozbýt 
paradoxního charakteru nebo se zbavit nezamýšlených dů-
sledků; domnívám se, že existují dobré důvody pro tvrzení, 
že nemůže. Nehledě na to však text Zuzany Uhde přesvěd-
čivě dokládá, že uznání péče je jednou z nejpodstatnějších 
výzev doby.

Sborník „Revoluce nebo transformace“ jako celek nepo-
chybně přichází v době, kdy jeho téma začíná být opět ve-
lice aktuální, neboť v řadě rozvinutých zemí včetně České 
republiky dochází k erozi legitimity stávajícího uspořádání. 
Vzhledem k silnému prvku nahodilosti každé revoluční pro-
měny nemá smysl odhadovat, co ji spustí nebo kdy; tepr-
ve retrospektivně se zpravidla vyjeví, že již dlouho předem 
bylo „jasné“, jaká bude její podoba. Nicméně analýza dílčích 
nerovnováh ve společnosti vede k jasnější představě, oko-
lo kterých otázek se bude příští krize rozvíjet a které sku-
piny do ní budou nejvíce vtaženy. Texty recenzované knihy 
tuto roli plní někdy lépe, někdy hůře. Čtenář, který aspiruje 
na větší vhled do sociálních procesů, by měl nahlédnout ze-
jména do čtvrté části knihy. Ten, kdo chce postihnout rov-
něž pluralitu postojů ozývajících se v debatách o společnosti 
a revoluci, ocení nepochybně také ostatní kapitoly.

Myslime postkoloniálne! / Tomáš Profant
Havránek, Vít, Lánský, Ondřej (eds.). 2013.  
Postkoloniální myšlení IV. Praha: tranzit.cz. 

Vydavateľstvo tranzit.cz prispelo už štvrtou publikáciou na 
skromný český a slovenský trh postkoloniálnej literatúry. 
Tentokrát ide o preklady ôsmich textov z pera šiestich au-
torov a jednej autorky, ktoré vyšli v období od posledných 
dvoch dekád 20. storočia do súčasnosti.

Kapitoly uvádza predhovor od editorov knihy, Víta Hav-
ránka a Ondřeja Lánského, ktorí sa v ňom okrem iného ve-
nujú nanajvýš potrebnému prepojeniu postkoloniálne-
ho prístupu s  postkomunizmom. Priesečník nachádzajú 
v otázke nerovnej distribúcie moci a konkrétne spomenajú 

FEMINISTICKÝ VÝZKUM POLITIKY: ZPRÁVA ZE ČTVRTÉ EVROPSKÉ KONFERENCE O POLITICE A GENDERU / 
Ľubica Kobová, Markéta Mottlová1

Ve dnech 11.–13. června 2015 se v Uppsale uskutečnila již Čtvrtá evropská konference o politice a genderu, kterou organizuje Stan-
ding Group on Gender and Politics při European Consortium for Political Research (ECPR). Po dvou letech od poslední konference 
v Barceloně byla tato akce příležitostí pro zhodnocení toho, kam se ubírá zkoumání politiky z genderové perspektivy. Na 96 panelech 
prezentovalo své příspěvky více než 400 účastnic a účastníků. Navzdory tomu, že ECPR je profesní organizací disciplinárně defino-
vaných politoložek a politologů, konference poskytla o něco širší disciplinární záběr. Je však nutno dodat, že hegemonie komparativ-
ní politologie určovala také tuto konferenci. 

Vzhledem k probíhajícímu redefinování církevně-konzervativní politiky v Evropě jako boje proti takzvané „gender ideology“ první 
z nás navštívila několik panelů, které objasňovaly přeměny v oblasti regulace sexuality a reprodukce. Zejména sekce „LGBTQI Rights, 
Sexuality and Politics“ (sestavovatelé sekce: Roman Kuhar, David Paternotte) představila vícero i metodologicky zajímavých příspěv-
ků: etnografický výzkum pro-life hnutí v Itálii, výzkum performování heroické heterosexuality v hnutí otců, politicko-historický výzkum 
ruského okcidentalismu definujícího se prostřednictvím homofobie a tzv. rodinných hodnot. Pro slovenský a český kontext byly zajíma-
vé také příspěvky analyzující pochody hrdosti v bývalé Jugoslávii nebo příspěvky mapující přeměny trestnosti neheterosexuálních vzta-
hů v několika bývalých státněsocialistických zemích. Ve srovnání s příspěvky v této sekci byly příspěvky zkoumající reprodukční prá-
va a politiky v sekci „Evropské unie“ zaměřeny výhradně kvantitativně a používaly poměrně rigidní chápání konzervativních hodnot. 


