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ZTELESNENI FEMINISTICKE TEORIE® /
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Fleshing Out Feminist Theory

Abstract: This text traces the development and implications of strategies of remembering the body in feminist theory,
after what could be termed the somaphobia of early second-wave scholarship that saw attention to bodily matters as
a potential point of ambush by hostile commentators. In reinstating the corporeal, however, all the conventional tropes of
modernism that have both insisted on a conceptual split between mind and body, and recognised only one form of ‘proper’
embodiment, have been critiqued in the light of postmodernist modes of thought. The turn away from the rigid binaries
and categories characteristic of the dominant ways of thinking — whether in the humanities or sciences — has mobilised
not simply the emergence of a feminist phenomenology of embodiment, but a growing appreciation of the place of the
sciences in understanding the materiality of the body. At the same time, the extension of multiple challenging bioscientific

technologies directed to the body and its practices indicates that the recovery of fleshiness is not a final step.
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Od pozdnich 70. let, kdy feministicka teorie zavitala do aka-
demického prostredi, si udrzovala velmi dynamickou pozi-
di, jelikoz nereagovala pouze na vyvoj ve filosofii, sociolo-
gii, kulturnich studiich ¢i politologii, nybrz ¢asto zaujimala
pfedni misto p#i zp¥istupnéni novych perspektiv tykajicich
se toho, jak rozumime svétu kolem nds. Jednou z oblasti,
kde je posun evidentni, je zrod mnozstvi komplexnich teo-
retizaci téla, které se za poslednich dvacet let usadily v cent-
ru feministického mysleni nap¥i¢ riiznymi disciplinami. Nic-
méné neméli bychom se domnivat, Ze takovy vyvoj byl vzdy
vitany nebo nepochybny: ve skute¢nosti se po ivodnim pro-
puknuti druhé vlny feminismu ve feministickych textech
zacal vyskytovat koncept, jenz nelze retrospektivné popsat
jinak neZ somatofobii (strach z télesnosti). Kromé praktic-
kého zévazku - ¢asto iniciovaného aktivistkami a aktivisty —
vaci reprodukénim otdzkam, které se tykaly predev$im Zen
a které nevyhnutelné pronikly do védeckych text®, panovala
potencidlnim tématem, jez mohou mit v zaloze nep#atelsky
naladéné autorky a auto#i (Kirby 1991; Grosz 1994). Pano-
val zkratka strach, ze pokud samy feministky budou privile-
govat Zensk4 téla a zdanlivé akceptovat parametry konvené-
niho esencialismu, tak jejich mysl bude i nadéle ignorovéna.
Rané feministické akademické obci navic dominovaly filo-
sofky, které se ptiklonily k maskulinnimu zamitnuti nazo-
ru, Ze cokoli télesného by mohlo mit konceptuélni vyznam.
Nésledné feministicka filosofie, jez chtéla prosazovat price
relevantni pro feminismus, pfenesla hlavni diraz na rozvi-
jeni nové formy etiky. A¢ je ztejmé, Ze se mnohé prace v tom-
to oboru zabyvaly lékafskou etikou (Holmes, Purdy 1992;
Sherwin 1992), prece jen zistaly u vysoce abstraktnich dis-
kusi o otazkach, jakymi jsou agentnost a udélovani souhla-
su, a jen vyjimeéné zahrnovaly materialni télesnost (hands-
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-on bodyliness), kterou miZe implikovat bioetika (Shildrick,
Mykitiuk 2005). Zde i jinde byla télnatost (fleshiness) a visce-
ralnost fyzi¢nosti odsunuta na druhou kolej feministického
uvazovani. Od té doby se v3ak feministick4 teorie téla, meta-
foricky feceno, pustila do $pinavé price a télesnost byla zno-
vu ustavena jako neredukovatelné konceptudlni i materilni.

Podle mého nazoru byl tento posun ve feministické teorii
téla (body theory) pohanén poststrukturalistickou a postmo-
dernistickou modalitou mysleni. Navzdory p#ili§ snadnému
ranému feministickému odmitnuti poststrukturalismu jako
sméru, jenz je p¥ili§ abstraktni na to, aby mél jakykoli dopad
na zitou zkus$enost v zivotech Zen, poskytl tento smér nedo-
cenitelny soubor néstroji, které umoznily dtikladnou kritiku
veskerych konvenénich troptt modernismu. Jak vime, mo-
dernismus trval na nutnosti konceptudlniho oddéleni mys-
li od téla, coz bylo z historického hlediska k 4jmé Zen; pokud
byla téla viibec brana v tvahu, byla uznivana pouze jedina
forma ,zplsobného” vtéleni (,proper” embodiment), které
Julia Kristeva (1982) nazyva ,isté a zptisobné télo“ (clean
and proper body). Vyzva poststrukturalismu a jesté zfetel-
néji postmodernismu vyustila v odklon od rigidniho binér-
niho systému a kategorii, které jsou typické pro konven¢ni
a v mnoha ohledech stale dominantni zpisoby mysleni jak
v humanitnich védach, tak v exaktnich védach, a umoznila
zrozeni feministické fenomenologie téla/vtéleni spolu s ros-
toucim uzndnim mista, jeZ zaujimaji exaktni védy p#i poro-
zuméni materidlnosti téla. Nic z toho neimplikuje koketova-
ni s esencialismem, jelikoZ produkce védéni o povaze vtéleni
je velmi oteviend dekonstrukei, nicméné to poskytuje pev-
nou pudu, na které se 1ze zabyvat pragmatikou Zivota Zen
v kontextu rapidnich zmén soucasného svéta. Rozristani
¢im dal komplexnéjsich a naro¢néjsich biotechnologii sou-
stfedujicich se na télo a jeho praktiky nicméné poukazuje na
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fakt, Ze znovunastoleni télnatosti (fleshiness) neni a ani ne-
muze byt kone¢nym krokem. Existuji dal$i vyznamné dopa-
dy, jez feministické uvazovani nemiiZe ignorovat. V situaci,
kdy samotné hranice téla jsou ¢im dal ¢astéji zpochybiiova-
ny, jednak teoreticky a jednak v empirické praxi — coz vy-
ustilo v odhaleni jinakosti ve v3ech jejich forméch a v pocit
inherentni zranitelnosti podminéného ja -, je nezbytné vy-
tvofit novy model konfigurace bioetiky, kterd neni zavisla na
pojeti atomistického ja. Neredukovatelnd setkani s jinakos-
ti — nap¥iklad takovou, jejiz morfologie nebo domnély ptavod
se li&i od mého vlastniho, s dopliikovosti, kterou implikuji
veskeré formy protetiky, nebo s nespocetnymi symbioticky-
mi a/nebo patogennimi bakteriemi, jez ustavuji mezifyzié¢-
nost (intracorporeality) mikrobioty — poukazuji na nutnost
etiky télesnosti (corporeal ethics), ktera povazuje riziko a zra-
nitelnost? za hlavni ptedpoklad stavéani se (becoming). Za-
timco pojem propustného téla (leaky body) (Shildrick 1997;
Longhurst 2000) byl jiz davno akceptovan jako hlavni tro-
pus v teorii téla, jenz umoznuje alternativni a produktiv-
néjsi zpusoby uvazovani o lidské télesnosti a vtélené sub-
jektivité, ja zastdvam nazor, Ze stejny diraz na nestabilitu,
neur¢itost a proménlivost navic umoziuje sou¢asnému fe-
ministickému bddani znovu zvazit vlastni parametry lidské-
ho byti. Téla jsou vzdy vice, nez ¢im se zdaji byt, a ackoli je
jednoduché rychle odstoupit od naléhavych zalezZitosti, kte-
ré konven¢né chapeme jako lidsky Zivot, je ¢im dal dilezitéj-
81 osvojit si $irsi kontext, ve kterém jsou nae vlastni z4jmy
vykladany prostfednictvim posthumdnni kritiky. Material-
nost téla je pfesné tim spojujicim bodem, jenz komplikuje
télesnost a vede nas dal za nage ja.

Dtive neZ se budeme detailnéji zabyvat souc¢asnou situa-
ci, zbézné nalrtnu genealogii druhé vlny feminismu. Z velké
Casti se vztahuje zpét k modernistickému rozstépeni pred-
poklddané imanence materidlniho téla a potencialni trans-
cendence nehmotné mysli a s tim souvisejicimu vztaZeni
téla k nekontrolovatelnym biologickym procesim a va$nim
a vztazenim mysli k sebeovladédni a raciondlnimu abstrakt-
nimu mysleni (Shildrick 1997). Genderové rozliseni téla jako
femininniho a mysli jako maskulinni (Llyod 1984) odraZi ne-
rovnomérné rozlozeni moci, které ptirklo nizkou hodnotu
télesnosti, ale mnohem vy$si hodnotu samotnému mysleni.
Proto se v minulosti prohlagovalo, ze v dusledku ptilisného
darazu na Zzenskou télesnost byly Zeny mentalné a moralné
podfazené muzam a nebyly schopny uplatiiovat racionélni
agentnost. Zapadni feministky se na poc¢atku 19. stoleti za-
mé¥ily na p¥inosy vzdélani a politického zastoupeni, jelikoz
se domnivaly, Ze urychli nastoleni rovnosti mezi pohlavimi,
nikoliv oviem na z4kladé jakéhokoliv ptehodnoceni téla, ale
na zakladé uznani, Ze Zeny se také — v dusledku stejné pra-
pravy jako muzi - projevi jako schopné racionalniho uvazo-
vani. Tento ¢asto opakovany scénaf zajistil, Ze a¢ feministicka
teorie rané druhé vlny vyzadovala roz§ifenou verzi rovnych
ptileZitosti, jez upfednostiiovala materialistickou analyzu
sociélnich a ekonomickych podminek, pouze vyjime¢né oslo-
vovala télo jako takové, kromé velmi specifickych okolnos-
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ti. Zakladnu angloamerické a evropské feministické teorie
v pribéhu 70. a 80. let 20. stoleti tvotily pfedevsim liberalni
humanistické filosofie, které kladly diiraz na abstraktni indi-
vidualismus. A¢ byl uznavan vyznam jedine¢né spojitosti zen
s reprodukdi, jenz byl chapén jako ohnisko utlaku i potenci-
alni sily, jakakoli pozornost vénovana télim vyvolavala ne-
klid, Ze miZe podnitit naf¢eni z biologického esencialismu.

Pfestoze se zddlo, Ze se jedna o koketoviani s myslenkou
vrozenych vlastnosti mysli spi§e neZ téla samotného, ten-
to smér, ktery se pozdéji stal zndmym pod nazvem etika
péce (ethics of care) (Gilligan 1982; Noddings 1984; Ruddick
1990), mimot#adné snadno podléhal takovym natéenim. Ve
stejné dobé provazela podobna ostraZitost vii¢i domnélému
esencialismu texty Luce Irigaray (1985a, 1985b), jez rozvi-
jela mnohem radikalnéjsi p¥istup, ktery kladl daraz na pro-
ménlivost a nestalost Zenského téla. Hlavni proud feminis-
tické teorie stale ¢astéji otdzky vtéleni odsunoval na vedlejsi
kolej ve prospéch jedné ze zdsadnich oblasti androcentric-
ké filosofie, tj. otazky subjektivity. Feministicky horizont je
nyni natolik odli$ny, Ze je obtiZné ptedstavit si vylucujici teo-
retickou volbu mezi télem a mysli; pfesto fenomenologie —
filosofie vtéleni a zité zkuSenosti, jeZ je nyni tak vyzna¢nym
nastrojem — hréla jen malou roli ve feministickém uvazova-
ni. Prace Iris Marion Young (1990) signalizovala prilom,
soucasné ale epistemologiim a ptileZitostné i ontologiim vy-
chazejicim z exaktnich véd stale ztstala ptitknuta podfad-
na role. Uskalim jakéhokoli genealogického shrnuti je piilis-
né zjednodugenost a nepodloZzend periodizace. Samoztejmé
vzdy vedle nesouhlasnych hlast, které nebyly pouze ptile-
Zitostné, existoval jak v rdmci exaktnich véd a technologic-
kych studii, tak i v humanitnich védach silny zajem o otazky
biologie a téla. Hlavni akademicky proud vsak ziistal z vétsi-
nové ¢asti opacny, dokonce i s tak uznivanymi feministka-
mi, jako byly Donna Haraway (1989) a Anne Fausto-Sterling
(1992), jez ziskaly vzdélani v biologickych védach a o tyto
poznatky se opiraly, se pfevazné nakladalo jako s nové pti-
chazejicimi védkynémi, jejichz vhled do otdzek materidlnos-
ti ziskal §irsi vliv pouze béhem relativné pozdniho p¥ichodu
feministickych védnich studii (feminist science studies). Aby-
chom si nepfedstavovali, Ze soucasny feminismus komplet-
né ptijal propojeni exaktnich a humanitnich véd, uvedme
nedavné prohlaseni Liz Grosz z roku 2010:

U biologickych diskurst zatim nedoslo k adekvatni femi-
nistické intervenci, zatim nebyly dostate¢né naruseny fe-
ministickou teorii a jejim tdzanim. A feministicka teorie
se chrénila a izolovala od jakéhokoli pronikani do biolo-
gie kvuli strachu ¢ nedtvére obklopujici otazku esenci-
alismu, ac¢koliv biologie je jednou z mala disciplin, ktera
je schopna adekvitné vznést namitky vidi esencialismu.
(Grosz 2010: 50)

Na pozadi tak silné somatofobie byl nastup poststruktura-

lismu a jim kladeného dirazu na reprezentaci i na diskursiv-
ni vytvoreni kaZdodenni ,reality“ nedockavé ptijat feminis-
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tickymi teoreti¢kami a teoretiky, kteti se uzkostlivé snazili
odklonit od tdajné skodlivé materidlnosti zenské télesnos-
ti. Takzvany lingvisticky obrat poskytl zptisob, jak porozu-
mét utvafeni védéni souvisejiciho se Zenskosti a soucasné
se zabyvat velmi sloZitou abstraktni teorii. To v disledku
vytvotilo chranény prostor pro reflexi, v némz kritické my-
$leni mohlo byt tcelem samo o sobé. Jako mnohé dalsi fe-
ministické teoreticky jsem dospéla k nazoru, ze odklon od
otazek o podstaté je sice osvobozujici diky chapani mysleni
jako aktivity, jez ma byt ocenéna sama o sobé, ale zaroveni
je omezujici pro své vylouceni zité zkusenosti. Nicméné je
zjevné, ze takovy puristicky model poststrukturalismu - je-
hoz absolutni $picku pfedstavuje rané dilo Gayatri Chakra-
vorty Spivak (1976, 1987) a Judith Butler (1990) — se zdhy
ukdazal byt neadekvatni zvlasté pro feministické badani. Sa-
moziejmé Ze tento model nikdy nebyl zamyslen jako model,
ktery ma nahradit pfedchézejici zpusoby teoretizace, jeli-
koz tim by prosté pfedstavil binarni vztah mezi pre- a post-;
stejné tak ale nebyl nikdy p¥ekonan; jeho omezeni byla zfor-
mulovina opétovnym zadjmem o materidlno se smyslem pro
konkrétni lokaci a o produktivni intersekci mnoha raznych
teoretickych perspektiv. Z mnoha pohledt by tato novi
smésice mohla byt nazvina postmoderni, ale ja budu pouzi-
vat termin postkonvencéni, jelikoz tento termin jasnéji rozli-
8uje, Ze vitani novych koncepénich moznosti a propagovani
spornych perspektiv neni jednoduse vystupem myslenko-
vych smért pozdniho 20. stoleti. Mezi hlavni ukazatele spo-
jované s myslenkami postkonvencialismu — a¢koli tyto uka-
zatele nejsou omezeny pouze na feministické myslenkové
sméry — patfi upamatovani se na télo, jez neobjasiiuje ne-
ménny biologicky substrat individudlni svébytnosti, nybrz
fenomenologické vyjadieni komplexnosti zité zkusenosti.

Tvrzeni, ze télo — at se jedna o lidské télo, télo zviteci,
nebo dokonce anorganické télo - se materializuje prostted-
nictvim diskursivnich (re)prezentaci, télu neubird ani neod-
pird materialitu a substanci ve svété. I kdyz se télnatd pod-
stata télesnosti objevuje pomoci mnoha trajektorii, dalezité
je, aby zdkladni jistoty skute¢nosti zahalené pod zastérkou
originarni pravdy, byly vzdy dekonstruoviny. V sou¢asném
feministickém badéni télo nikdy neni pouhym povrchem &
zapisem, ktery lze list jako text; je entitou, jez je vzajemné
ustavovana anatomickymi, biologickymi, socidlnimi a dis-
kursivnimi parametry. Tyto i dal$i riizné aspekty existu-
ji ve vzdjemné zavislosti: kazdy z nich zstdva netplnym,
a pokud jsou brany v ivahu samostatné, maji pouze maly
vyznam. Afekt, projev a emoce jsou zasadni ukazatele sub-
jektivnich prozitkd, alespon pro lidské bytosti; ale jak zjistu-
jeme, visceralnost fyzi¢nosti neni Gplné neptistupna (Leder
1990; Hayes-Conroy J., Hayes-Conroy A. 2013; Wilson
2015), je to dalsi fenomenologicka dimenze vtéleni. ,Maso
a kosti“ materialnosti téla — frazi pouzila Drew Leder - tedy
nejsou pasivnim povrchem, ale internim a souéasné exter-
mickém a vzdjemném vztahu s diskursivnimi praktikami.
Télo se zkratka uéastni neustalého procesu (sebe)utvareni
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na rozhrani biologie, afektu a jazyka. Nic z toho ale neim-
plikyje, Ze protinani téchto prvk nakonec odkaze na jakési
kompletni nebo ucelené télo. Télo je spise procesem, jenz je
stale nedokonceny; je vzdy anomalni s ohledem na norma-
vislé na ostatnich télech, aniz by dosihlo autonomie. Nejen
ze jeho stabilita je kompromitovana jeho vlastni inherent-
ni proménlivosti a propustnosti (leakiness), ale je také stale
vznikajici - ve stavu stdvdni se — v ramci vztaht s mnohymi
obdobné nestalymi formami.

Ve fenomenologii Maurice Merleau-Pontyho (1962,
1968), ktera silné ovlivnila mnohé feministické teoreticky
pti jejich projektech upamatovavani se na télo, télesné for-
my, o které se zajimame, byly zd4nlivé omezeny pouze na
lidskou vtélenost, pfi¢emz ja bych toto omezeni zpochybni-
la. Nejzjevnéji bylo z textt Merleau-Pontyho ptevzato na-
léhani na to, Ze ani mysl, ani télo, ani ,ja“, ani ,ten druhy“
nemaji autonomni vyznam a Ze to, co chdpeme jako subjek-
tivitu, neni pfedem dané, nybrz vznikd z mnohych vzijem-
nych pusobeni, jez ustavuji vtélenost. To jasné implikuje, Ze
to, co Merleau-Ponty nazyva ,bytim-ve-svété®, neni nikdy
ustavené; spiSe je vzdy nachylné k pfeméné. Ve skute¢nos-
ti by bylo pfesnéjsi pouzit vyraz ,stavani-se-ve-svété“. Kdyz
télo reaguje na své interakce s ostatnimi a s hmotou ve své-
té, ve skute¢nosti se tim neméni pouze jeho substance, sou-
¢asné se nevyhnutelné méni i jeho vtélené ja. Pokud p¥ijdu
o ruku nebo o nohu a dostanu protetickou ndhradu nebo
pokud nastolim vztah s novou skupinou ptatel, nejsem jiz
tim stejnym ¢lovékem jako pred tim; stejné tak mé rozhod-
nuti zacit posilovat nebo mit dité by bez pochyby promé-
nilo nejen tvar mého téla, ale i mé chipani sebe samého.
To, co je moZné nazyvat otdzkou ,ziti-ve-svété-v-nagich-té-
lech® (Shildrick 2009), naruguje normativni ideal jednotné-
ho subjektu a misto néj oslovuje mnohé rozlisené a oddéle-
né korporeality, které ustavuji tkan interkorporeality, v niz
je kazdé télo otevieno télim druhych a je jimi transformo-
véano. Nasledkem toho jsou nae Zité zkugenosti s druhymi
podminkou nageho ,byti-(nebo stivini-se)-ve-svété” vi-
bec. Autonomie a singularita subjektu jsou neustale mateny
jiz v momentu jejich performovani mezi-télesnymi vztahy
a setkanimi (Shildrick 2002). Ani zavislost, ani inkorporace
zde nejsou v sizce: nejedna se ani o pasivity, ani asimilaci
tvati v tvaf jinakosti, spise se jedna o silnou spojitost, kterd
umoznuje vznik provizornich subjekti.

Pfinejmensim je otevfeno k diskusi, zda vyznamni ¢ini-
telé v ramci fenomenologie podle Merleau-Pontyho musi
nutné byt lidské bytosti. Ve své posmrtné vydané knize
The Visible and the Invisible (1968), ktera byla nedokonce-
nou pracovni verzi, navrhuje termin ,télesnost svéta“ (‘the
flesh of the world'’), jenz, zda se, zahrnuje jiné horizonty nez
lesnost svéta je poutavy pojem, ktery poukazuje jak na vis-
cerdlnost naseho okoli - spiSe jsme jim utvateni, neZ aby-
chom byli v ném -, tak na hluboce zakotenénou jednotu
byti. Merleau-Ponty tvrdi: Musim spoléhat na ,jiné krajiny
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kromé té svoji“ (Merleau-Ponty 1968: 141), ¢imz poukazu-
je na to, Ze to, co se jevi jako vnéjsi odli§né perspektivy/pro-
zitky, je stejné spjato s mymi vlastnimi. V tomto modelu je
reverzibilita pozorujiciho a pozorovaného, subjektu a objek-
tu, dotykajiciho se a dotykaného médiem, v némz vsichni zi-
jeme. Ja chdpu télesnost svéta jako zdkladni modalitu, ne-
rozliitelné okoli organického a soucasné anorganického, ve
kterém jsme vsichni vnoteni. Je to déjisté, kde se odehravaji
setkani mezi j4 a témi druhymi, které se nas — jako lidskych
bytosti — bytostné dotyka a na némZ neredukovatelné zavi-
si ustaveni nageho ja. Neméli bychom predpokladat, Ze poj-
my ja a druzi, jez jsou uzity vyse, stale odkazuji k bindrni-
mu rozlieni humanitniho modelu; naopak, to je pfesné to,
co je zde v sdzce. Namisto intervalu oddéleni, ktery odlucu-
je ja od téch druhych a udrzuje iluzi samostatnych bytosti,
model odvozeny od Merleau-Pontyho postuluje, Ze vzdale-
nost prozivame diky blizkosti; skladanim télesnosti na té-
lesnost, ktera zaklad4 produktivni potenciél riiznosti v ram-
ci sjednoceného, a¢ nerozliseného média. Sue Cataldi uvadi,
Ze koncept télesnosti (flesh) ndm umoziuje ,promyslet vté-
lenost v rdmci dualismu subjekt-objekt tim, Ze vytvotime
radikalné sjednocenou ontologii“ (Cataldi 1993: 58). Je ztej-
mé, ze Merleau-Ponty se snazi vyjadrit nebinarni existencdi,
ktera se jiz nesoustteduje na poznévajici a autonomni sub-
jekt, ale spiSe na spojeni v odli$nosti, pficemz zde funguje
jak konvergence, tak divergence. Dilezitéjsi viak je, Ze mu-
Zeme argumentovat, Ze jeho texty pfesahuji odkazy k pouhé
interakci mezi lidskymi bytostmi; pokud je fenomenologic-
k4 modalita interkorporeality vnit¥né zapojena do mnohych
rozdild, nemdme diivod omezovat jeji pusobnost na proplé-
tani mezi lidskymi bytostmi. Neni p#ili§ pochyb, Ze s ohle-
dem na spoluutvareni vtélenosti, koncept télesné ontologie
(flesh ontology) znamend piesah konceptualizaci propojeni
a vzajemného setkavani ¢lovéka s ¢clovékem.

Sila posthumanismu, kterou signalizovala fenomenologie,
véak jesté neni plnohodnotnym ptijetim posthumdanniho,
jak tento termin - jenZ si zdd4 vétsi rozliSeni, neZ jaké na-
bidl Merleau-Ponty — v sou¢asné dobé chipeme. Vieobecny
ohlas jeho préce (viz Weiss 1999; Diprose 2002; Shildrick
2002, 2009; Zeiler 2010) nepochybné klade vtéleni pevné
do ¢ela feministické teorie, ale zatimco fenomenologicka
destabilizace télesnych hranic nevyhnutelné nastolila otaz-
ky o parametrech lidského byti, nevyvolala ptimo radikal-
ni pfehodnoceni toho, co to znamena kategorie lidskosti
jako takova. Navic ackoli se zabyva zhmotnénim téla, $irsi
uziti fenomenologie zistava nemyslitelné v relativné abs-
traktnim dematerializovaném kontextu. Slavna kritika Iris
Marion Young, Ze fenomenologie se zaméfuje na univerza-
lizované zdravé bilé muzské télo (Young 1984), pozname-
nala prvni uvedeni genderu do fenomenologického modelu.
Naésledujici feministické badani trvalo na tom, Ze téla jsou
vzdy bodem mnoha materialnich a substantivnich rozdilg,
jakymi jsou vék, ,postizeni®, rasa, sexudlni praktiky a zdra-
vi. Nélezitd pozornost, kterd je nyni vénovana rozdilim
mezi kategoriemi i rozdiliim v rdmci kategorii, predstavu-
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je dulezity krok ve feministickém badani p#i odklonu od za-
vadéjici jednoduchosti bindrnich protikladd, ale jeté neza-
8la tak daleko, aby zpochybnila protiklad lidsky/ne-lidsky.

Nyni se pfesuneme od fenomenologie, abychom zvazili
nékteré specifické otazky, které od feministické teorie vyza-
duji jasnéjsi vypofadani se s terminem posthumanni; v tom-
to bodé se protinani se soucasnou védou stava zisadnim.
Nejde o to, Ze vyvoj v technologickych a biologickych védach
v postmoderni dobé, v nasi dobé, je jedinym nebo hlavnim
divodem, pro¢ se feministické teorie zacaly hloubéji zaby-
vat pojmem posthumanni - teoretické nastroje byly ptece
jen uZ dlouho k dispozici —, ale jejich rugivy podnét zdiraz-
nil naléhavou nutnost ptrehodnotit povahu a dimenze lid-
ské vtélenosti. Od konce 20. stoleti jsme byli svédky mnoha
novych technologii, jez zasahuji do vech aspektu télesnos-
ti a ptimo naru$uji pojeti vtéleného j4 jako relativné stilé
a ohranicené entity, kterd byla v modernim obdobi nespor-
né identifikovana jako jednotna a trvald. Nové modality my-
8leni zna¢né presahuji tropus propustného téla (leaky body),
ke kterému jsme odkazovali vyse, a objasiiuji nejen zasadni
rozvraceni ustavujicich télesnych ¢sti, nybrz i jeho rekon-
figuraci v rdmci novych a provokativnich uspotadani. Exis-
tuje celd skala nésledkd - vysoce i méné technickych - jez
ilustruji, co je v sdzce: vezméme v tvahu transplantace a im-
planta¢ni operace; pouziti biomedicinskych ¢i kosmetickych
protéz, od koncetin nahrazenych bionickou protetikou po
upravy prsii; mapovani lidského i dal$ich genomt; objev mi-
krochimérismu na bunééné trovni; osobni komunikaéni pti-
stroje, které nas permanentné zviditelni pro ostatni; projekt
lidského mikrobiomu, jenZz mapuje cizi komponenty v na-
gich vnit¥nich orgdnech a pouzivani rozmanité skaly 1éciv
ziskanych ze zvitat ¢&i rostlin. Zd4 se, Ze vyvoj vyznamnych
preskupeni je stale rychlejsi a neodolatelnéjsi, pticemz ma
vliv nejen na vtélené ja za vyjimeénych podminek, ale na nas
vSechny v nasich kazdodennich Zivotech. Z fenomenologic-
ké perspektivy — ktera je podle mého nizoru vzdy relevantni
jako pocate¢ni bod - existuje jasny a presvéd¢ivy imperativ,
abychom p#ehodnotili konstelace, v nichZ se utvati pojem
lidskosti, a to jak v sou¢asném, tak v historickém kontextu.
Feministické teorie zabyvajici se télem maji za kol vyhleda-
vat zapojeni na v8ech drovnich badani, v praxi se zapojit do
technologii, zkoumat tvorbu védéni v ramci autoritativnich
diskursq, jako je naptiklad biovéda, a promyslet implikace
dvou zdsadnich otazek: jsme nyni vice, nebo méné lidsti, nez
jsme se domnivali; a jaka etika dav4 smysl pro nasi radikalné
decentralizovanou pozici?

Pozice, kterou zde nastifiuji, se ¢aste¢né prekryva s fe-
ministickym novym materialismem, jenz nabyl na vyzna-
mu béhem poslednich deseti let, ackoli se zacal projevovat
jiz v dile Rosi Braidotti na poc¢atku 90. let. Neexistuje pou-
ze jedind definice, kterd by vystihla vyznam terminu ,novy
materialismus® — vétsinou se zdiraznuji vitalismus, ener-
gi¢nost i agentni realismus* — ale mimo jiné byl jednoznaé-
né propagovan v ramci feministického badani jako oznaceni
odklonu od abstrakce ptedchazejicich teorii, od zanedbava-
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ni materidlnich jeva a procesti a v neposledni ¥adé od soma-
tofobie popsané vyse. P¥i posuzovani odklonu od dichoto-
mie reprezentace/materidlnost, Claire Colebrook popisuje
postupné zakruty a obraty nasledovné:

Kdyz feministky kritizovaly nebo odmitaly pojeti Zen
jako zatiZenych materidlni télesnosti, bylo to proto, ze
hmota se povazovala za prostou dynamismu. Fobie z ma-
teriality byla poté kritizovana, protoze hranice mezi
mysli a hmotou se povazovala za nasledek predchazeji-
ci lingvistické & spoleenské produkce. A kdyz byl poté
zpochybniovan ,lingvisticismus®, bylo to proto, Ze jazyk
byl mylné povazovan za fixni, uréujici m#izku mimo lid-
skou ptisobnost, kterd je uvalena na zivot, a nikoliv za zi-
vou silu. (Colebrook 2008: 64)

Co zde vsak chybi - a to je i jeden z divodd, pro¢ mam sta-
le pochybnosti o originalité nového materialismu - je fakt,
Ze predpoklddand volba mezi konceptudlni a materialni per-
spektivou byla z#idka tak siln4, jak se zde implikuje. Sama
Colebrook si je védoma vzdjemné provizanosti raznych pti-
stupt, ackoli zfejmé neni tak popuzena p#ilisnym zjedno-
dugenim déjin feminismu jako Sara Ahmed, ktera chéipe vy-
lu¢né oslavovani materidlnosti jako fetisizaci. Podle Ahmed
je to umoznéno pouze odddvanim se strategické amnézii
ohledné vyvoje feministického mysleni v prabéhu nékolika
poslednich dekdd. Znamena to védomé zapomenout presné
na tu centralni pozici, kterou télo zaujimalo v dilech odda-
nych poststrukturalistek jako Judith Butler. Novy materia-
lismus ma tedy daleko k tomu, aby mobilizoval obrat nebo
pfimo ndvrat k zanedbanym otdzkdm hmoty, ale co udélat
muze, jak uZite¢né poukazuje Elizabeth Stephens - a v tom-
to bodé miiZe byt tento ptistup skute¢né prikopnicky - je
kultivovat snahy ,vypofddat se s novymi a vznikajicimi for-
mami materidlnosti samotné® (Stephens 2014: 198).

S touto vyzvou na paméti se nyni budeme vénovat dvéma
specifickym oblastem - jedna z nich je z biovédeckého hle-
diska relativné sofistikovand, druhd saha od vysoce kom-
plexnich technologii po kazdodenni pouzivani jednodussich
télesnych modifikaci — abychom ilustrovali, co je v saz-
ce. Prvni oblast, transplantace organt — jak organickych,
tak mechanickych - a druh4 oblast, zapojujici fadu prote-
tik reagujicich na postizeni, jsou si ve skute¢nosti velmi
blizké: obé objastiuji formy doplitku, hybridity a asambla-
ze. Pro Aristotela se bézné indikatory télesné abnormality
nebo monstrozity, jak je nazyval, pfenesly na excesivni té-
lesnost, nedostatek a nahrazeni (v sou¢asném jazyce suple-
mentarita, hybridita a asamblaz), které mizeme pravé na-
zyvat privilegovanymi posthumannimi ukazateli. A¢ tyto
dveé kategorie — monstrézni a posthuménni — mtzeme his-
toricky rozlisit, existuje dostateény pfesah v jejich nesou-
hlasu s normativni télesnosti k tomu, abychom zacali nabi-
zet vysvétleni tykajici se vieobecné tzkosti, kterou pojem
posthumdnni vyvolava. Nejde o to, Ze v obou ptipadech je
Cisté a sporadané télo nezavislého subjektu jednoduse ohro-
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zeno, ale o to, Ze samotny smysl samostatného lidského ja
je naruSen.

Praxe transplantovani organd je stile relativné novou a vy-
vijejici se oblasti biomediciny. Prvni Gspé$né transplantace
pevnych organt mezi lidmi byly provedeny pfed méné nez
padesati lety, a prestoze naptiklad transplantace srdce, jater
nebo ledvin jsou nyni hluboce zakofenény ve vefejnych pred-
stavach, novéjéi technologie, napiiklad transplantace celého
obli¢eje nebo transplantace rukou, stile vyvolavaji odmita-
vou reakci. Cilem zdkladniho postupu transplantace je chi-
rurgické odstranéni nemocného nebo poskozeného orginu
z téla ptijemce a jeho nahrazeni bud ndhradnim organem od
jiné osoby (vétsinou od zesnulé osoby, i kdyz nékdy se jedna
o zivého dérce), nebo anorganickym mechanickym ptistro-
jem, ktery dokaZe uspésné pievzit viechny dilezité funkece,
jez prodlouZi zivot p¥ijemce ¢asto o mnoho let. V sou¢asné
dobé se organické transplantaty bez vyjimky berou od jinych
lidskych bytosti, a¢koli biovéda se jiz velmi zajima o téma xe-
notransplantace, kdy se ¢lovéku transplantuje zvifeci organ
nebo tkan. Uz se naptiklad uskute¢nil omezeny vyzkum, kdy
prasedi srdce bylo vyuzito jako zdroj pro srde¢ni chlopné, ale
silnd kombinace vetejného odporu a biomedicinského selha-
ni alespoil docasné vyustila v situaci, kdy je vétsina klinic-
kych experimentii omezena na pfenos $tépu z prasat na opi-
ce (Ekser et al. 2009). Transplantace celych zvifecich organt
¢lovéku je v souc¢asné dobé zakdzdna v mnoha zdpadnich ju-
risdikcich, spie ze strachu, Ze mezidruhové $tépy s sebou
nesou velké riziko imunologického odmitnuti a $ifeni zvi-
tecich virQ, nez z etickych davodu. Vyzkum moznosti xeno-
transplantace nicméné stéle pokracuje a je pozoruhodné, Ze
se tak déje ryze v zdjmu lidskych bytosti, aby byl kompen-
zovan aktudlni ,nedostatek” lidskych darcovskych organa.
Myuj vlastni vyzkum konvencnich transplantaci srdce doka-
zuje, Ze nasledky pro ptijemce i darce (nebo jejich zmocnén-
ce) mohou byt alarmujici z bioetického hlediska (Shildrick et
al. 2009; Shildrick 2015), ale darcovskym zvifatim se tako-
vého uvizeni témét nedostiva. Procedury vétsinou zahrnu-
ji genetickou modifikaci darcovskych zvifat — obvykle se jed-
nd o prasata nebo pavidny —, kterd jsou redukovana na pouhé
nahraditelné orgdnové banky. Tento ptistup poskytuje zne-
pokojivy vhled do sou¢asnych omezeni bioetiky na n4s druh,
jako by neexistovaly pochyby ohledné hranic, a v tomto smy-
slu - a z divodu celé své jinakosti — xenotransplantace selha-
la v jednom posthumdannim testu. Jakmile se tato praxe sta-
ne zivotaschopnéjsi z pohledu biomediciny, tato lhostejnost
jiz nebude udrzitelna, vzdyt tento postup jiz nastoluje zavaz-
né otazky o lidské ontologii.

Vetejné znepokojeni a bioetické kontroverze obklopuji-
ci xenotransplantace nemaji obdobu ve vyuziti mechanic-
kych organd, tj. ptistroji, které jsou vétsinou implantova-
ny, aby pacient preckal dobu do transplantace organického
§tépu, nebo jako paliativni pomoc v pf¥ipadech, kdy stan-
dardni transplantace s sebou p#inasi kontraindikace. Typ,
jenz se vyuziva v soutasné dobé - vétsinou se nazyva pod-
plrna ventrikuldrni mechanickd pumpa —, spoléha na im-
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plantat podobné velikosti a vdhy jako organické srdce, ktery
u sebe, aniz by to vyrazné omezilo jeho mobilitu. O¢ekava-
ny vyvoj v miniaturizaci a uziti spolehlivého bezdratového
zdroje energie pravdépodobné zap¥itini, Ze podplirné vent-
rikuldrni mechanické pumpy se stanou realizovatelnym ci-
lem, nikoli pouhym mostem k transplantaci. Dlouhodobym
cilem je pfehodnotit vnimani podptrnych ventrikularnich
mechanickych pump jako ndhradniho feseni, dokud nebu-
de k dispozici organické srdce, a zménit jejich vyuZiti na
plné funk¢ni jednorazové implantaty pro pacienty s chro-
nickou srde¢ni vadou. Podpiirné ventrikuladrni mechanické
pumpy maji tu vyhodu, Ze umoznuji kazdodenni pohyb, na
rozdil od sofistikovanéjsich mechanickych feseni uzivanych
pro daldi bézné formy selhdvani orgdni. Naptiklad pacien-
ti, jimZ selhavaji ledviny, musi podstupovat hodiny dialyzy
nékolikrat tydné, zatimco moZnosti pacientd, kteti vyuziva-
ji mechanické plice, jsou jesté daleko vice omezujici. VyuZiti
kardiopulmonaélnich metod a bypassi, jako je naptiklad mi-
motélni membrinové okyslicovani (ECMO), vyZzaduje dlou-
hodobé a trvalé ptipojeni k souboru zatizeni a v sou¢asné
dobé jejich hlavni efektivni vyuZiti spo¢iva v odvraceni na-
léhavych pediatrickych respira¢nich problémi a v prodluzo-
vani Zivotnosti plic odebranych zemfelym darcim.

Bez ohledu na jednotlivé podrobnosti specifickych tkona
zastavdm ndazor, ze ve viech ptipadech ideélni ¢istota nebo
singularita lidského téla, jez je tstfedni modernistickou my-
Slenkou, nemuze obstat. V krajnich ptipadech je zfejmé, zZe
sam Zivot je zavisly na protetickych doplncich, bud organic-
kych, nebo mechanickych. To signalizuje nejen zasadni hyb-
riditu, kterd vyvstava ze spojeni heterogennich ¢asti tvoticich
novy celek, ale radikdlnéjsi formu asamblidze podle Deleuze
(Deleuze, Guattari 1987), kdy se nesourodé prvky docasné
spoji. Pfesto zde uvedené ptiklady cerpajici z pokroéilych bio-
medicinskych zptsobt 1é¢by neimplikuji, Ze takova seskupe-
existuji mnohé ptiklady z4dsaht do lidské télesnosti, jez jsou
nam davérné znamé a chapeme je jako samoziejmé. Obecné
povédomi o protetice ji chape jako fyzicky ptidavek do téla,
ktery ma nahradit poskozené nebo ztracené ¢4sti, a pokud
je to mozné, alesporni ¢aste¢né obnovit jejich funkce.® Nicmé-
né pacemakery, naslouchétka, stenty, rovnatka nebo plomby
vypliujici celé zuby, kosmeticka chirurgie, bryle, umélé ky-
¢elni klouby, psychoaktivni 1é¢iva, voziky a fyzioterapie jsou
také komponenty nebo tkony, na které je rovnéz potteba na-
hlizet jako na asamblaZe. Stejné jako v ptipadé hrdinského
transplanta¢niho lékafstvi, télesnost téla samotného je dopl-
néna protetikou, jez nefiguruje pouze jako terapeuticka na-
prava ¢i vylep$eni, ale vztahuje se také k fenomenologické,
materidlni a diskursivni povaze vtélenosti.

Jedn4 se o to, ze pokud chapeme vtélenost jako velmi
komplexni, proménlivy a nedokonceny stav, jenz je v rozporu
s pomyslnym psychosocidlnim konstruktem, ktery v moder-
nistickém obdobi privilegoval télesnou celost a integritu, pak
je pti vyuziti protetiky v sazce sou¢asné udrzovani fantaskni-
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ho idealu stélého a nezavislého téla i jeho nevyhnutelné zni-
¢eni. Z pohledu fenomenologie a bez ohledu na zjevny ucel
nebo vysvétleni nevyhnutelny vyznam zavislosti ja na prote-
tice nespotiva v tom, Ze jednoduse vyuziva externi a neutral-
ni technologii pro (znovu)vytvoreni télesné integrity, ale ze
je v procesu stavani se vtélenym hybridem. At se jedna o bry-
le, které ndm umoznuji ¢ist, nebo o vozik, jenz ndm usnad-
fiuje pohyb, jakdkoli technologicky vice ¢i méné vyspéla,
bioléka#ska ¢i jina protéza musi hluboce narusit konvenéni
binarni protiklady, které definuji normativni psychosocialni
predstavy istého a zptisobného téla. Podivejme se na jeden
jasny ptiklad. Vezméme v ivahu Lindu Finlay a jeji fascinujici
fenomenologicky popis (Finlay, Molano-Fisher 2008) reakce
jeji kolegyné na kochledrni implantat po padesati letech hlu-
choty. Popularni pfevypravéni takovych p#ibéht vétsinou li¢i
ptijemkyni, jez je potéSena znovunabytim tdajné standard-
ni schopnosti a bez problému se zatadi jako ¢lenka normativ-
ni vétsiny. Finlay vSak popisuje prozitek pfevazné z hledis-
ka odcizeni a hlubokého naruseni pojeti sebe samé, které jeji
kolegyné Pat dfive povaZovala za samoziejmé. Misto aby ci-
tila, Ze ji nova schopnost posilila, Pat proziva sebe samu jako
vice ,postizenou” nez dtive, jelikoZ neni schopna zpracovat
vjemy a porozumét svému okoli divérné znidmym zplso-
bem. Protéza ji umoznila vnimat zvuky naprosto jinym zpa-
sobem, neni schopna zpracovat znovunabyté vjemy v ramci
svych subjektivnich prozitkd, uttidit vjemy do své zité zkuse-
nosti, jez do této doby utvérely jeji osobni habitus. Stejné tak
jako mimoklinické p#ibéhy pacienti s transplantaci srdce, je-
jichZ nové nabyty hybridni status muaZe hluboce narusit je-
jich pojeti vlastni identity (Ross et al. 2010; Shildrick 2012),
v ptipadé Pat je hybridita (Zena s protézou) prozivana jako
¢asteény rozpad jejiho subjektu.® Jesté vymluvnéjsi je sku-
te¢nost, Ze v kontextu jejich ptatelstvi si Finlay uvédomu-
je, ze ona také proziva vlastni vnimani svéta odlisné. Kdyz
se ji Pat zeptd, zda by neidentifikovala zvuky, které jsou pro
ni samotnou p¥i prochazce lesem nezndmé, Finlay se s obti-
zemi snazi uchopit to, co podvédomé vyfiltrovala ze svého
vlastniho habitu - kakofonii upozadénych zvuki -, a uvédo-
muje si, ze jeji vlastni ,stdvani-se-ve-svété“ se méni. N4-
sledkem protetické intervence je podlomena stabilita obou
uclastnic daného pt#ibéhu, otézka, co je normalni a co niko-
liv, se stava ustfedni a vhled Finlay poukazuje pfinejmensim
na vzdjemnou provazanost, jez utvafi veskerou zkugenost.
Diky reakci na jednoduchy implantét se Finlay a jeji ko-
legyné ocitnou v situaci, kdy se musi ptizplisobit nové
asamblazi, kde lidsky element je pouze jednou jeji ¢as-
ti. Nejztetelnéjsi promeénou je sit vztaht, ktera se objevu-
je mezi obéma Zenami, ale jejich prozitek interkorporeali-
ty je ve stejné mife mozny i v mezidruhovém kontextu. Rod
Michalko, jenz se zabyva disability studies, popisuje hlubo-
ké pouto, které jej poji s jeho asistenénim psem Smokiem;
objastiuje naptiklad, Ze vzajemna ustavujici povaha jejich
mezitélesnosti radikdlné zpochybriuje nékteré z pevné za-
kotenénych konvenci typickych pro bindrni struktury mo-
dernistického mysleni. Nevidomy Michalko pie:
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Cokoli j4 a Smokie délame, ve, co v zivoté spole¢né zazi-
vame, a vée, co jeden pro druhého znamename, jsme vzdy
JClovék a pes®, kteti sdileji své Zivoty... Smokieho p¥itom-
nost v mém zivoté mi p¥ipomnéla, Ze ,ptiroda“ je stejné
tak kulturni konstrukt jako ,slepota“ a Ze rozliseni lid-
sky/zviteci, spole¢nost/ptirozenost, ptirozenost/vycho-
va jsou lidské konstrukty. (Michalko 1999: 9)

Stejné jako u ptikladu organického doplitku p¥i transplan-
taci srdce, Michalko poukazuje na to, Ze uvazovat o proté-
zach — jelikoz Smokie v kontextu jejich vztahu ma stejnou
roli jako protéza — pouze ve funkéni poloze je p#ili§ svazuji-
ci a antropocentrické. Vzijemny davérny vztah, ktery se vy-
viji mezi muZem a psem, odporuje pozornosti zamétené na
lidskou svrchovanost jednak pro Michalka samotného a jed-
nak z hlediska nadvlady nad zvitetem; misto toho poukazu-
je na afirmativni ,stdvani-se-spole¢né®, jez piekracuje hrani-
ce jednotlivych tél. Michalko formuluje vlastni porozuméni
mezi-télesné spojitosti v rdmci fenomenologického ptistu-
pu, ale zdhy mtizeme rozpoznat néco, co je daleko provoka-
tivnéjsi pro normativni struktury binarniho mysleni: nejde
v tomto p¥ipadé o to, Ze ¢lovék je naopak ve stejné mite pro-
tetickym doplitkem pro Smokieho? V rdmci deleuzovského
mysleni se jedna pouze o propletenou modalitu Zivota, kte-
ra4 oznacuje radikdlnost asamblaze tim, Ze mate idajnou da-
nost rigidni subjektivity, a tim, Ze otevird nové produktivni
modality , stavani-se-ve-svété“. Feministkdm a feministam
bude tento proces silné ptipominat pojeti kyborga od Dony
Haraway (1991), které stejné tak nepouziva stila rozliseni
mezi organickym a anorganickym, mezi pfirodnim a umé-
lym, lidskym a zvifecim nebo mezi ji a témi druhymi. Roz-
dil, jak tomu rozumim, spocivd v tom, Ze kyborg je blize spjat
s jasnou hybriditou a nesignalizuje stejné porozuméni fluidi-
té a provizornosti, jako to ¢ini asamblaz.

AsamblaZe popiraji vechno esencialni; jsou vZdy nahodilé,
nepredvidatelné a rozpustitelné, jako takové viak predstavuji
problém pro etiku. Pro asamblazZe je ptiznaéné to, co Manuel
de Landa nazyva ,vztah externality” (de Landa 2006: 100),
¢imz ma na mysli, Ze jejich jednotlivé prvky mohou byt sou-
¢asti pomérné odlisnych asamblazi, a tak vnaset do hry rizné
materiality a vyznamové struktury. V nékterych ptipadech,
v deleuzovském smyslu uZiti tohoto terminu, se asamblaze
mohou skladat ¢isté z fyzickych tél; ¢astéji jsou viak jejich
¢asti rozmanitym seskupenim objektd, ptihod a udalosti spo-
le¢né se znaky, promluvami atd. Jak uvadi Deleuze:

V seskupeni se nachazeji stavy véci, tél, riizné kombina-
ce tél, mismas; ale také se zde nachazeji promluvy, mo-
dality vyrazl a celé systémy znakd... AsamblaZ je prede-
v&im to, co sdruzuje velmi heterogenni prvky, nap#. zvuk,
gesto, pozici atd., ptirozenych i umélych prvka. (Deleuze
2007: 176-79)

Jeho popis objastiuje dalekosahlou neuréitost s ohledem na
jakykoli domnély celek a toto odmitnuti byt jasné definovan
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zfejmé funguje jako zdklad pro podezieni, se kterym mno-
hé feministky ptistupuji k pojeti télesnosti inspirovanému
Deleuzem, jez tak neapologeticky opousti hranice materi-
alniho fyzi¢na. Otazka asamblaZze miZe byt pfesné tim bo-
dem, do kterého nas zavede Elizabeth Stephens a jeji po-
bidka, abychom upfeli pozornost k ,novym a vznikajicim
formam samotné materidlnosti“ (Stephens 2014).

Do nedavné doby ve feministické teorii panovala naléha-
va poptavka po takové konceptualizaci bioetiky, jez by kom-
pletné pojimala télo ve vSech ohledech (Shildrick, Mykitiuk
2005): to jednak nuti exaktni védy, aby uznaly Zitou zkuge-
nost, a jednak spole¢enské védy, aby prehodnotily material-
ni data. Nyni je tento tkol dale rozvinut a my musime nejen
uznat intersekciondlni povahu téla, ale rovnéz p¥ipustit, ze
lidskost jako samostatna a privilegovana kategorie etického
uvazovani nemtze byt nadale povazovina za samoztejmou.
Nicméné i kdyZ dopliikovost, hybridita a asamblaZ jsou cha-
pany jako nové ukazatele vtélenosti, neméli bychom obché-
zet nékterd vyrazné lidskd o¢ekavani a nadéje v nase vlast-
ni prospivani ve vSech nasich podobach. Existuje zkritka
naléhava potteba prehodnotit parametry bioetiky tak, aby
zahrnovala jak nase ambice, tak nage tzkosti v kontextu
materidlnich a teoretickych zmén. Tento zdjem ma daleko
k tomu, aby se stal voldnim po reafirmaci humanistického
subjektu nebo po vyzdviZeni transhumanismu jako daliho
sméru v etice.” SpiSe se jedna o to, jak uvadi Rosi Braidotti,
ze: ,Posthumdnni etika pro nejednotny subjekt navrhuje
zvy$eny pocit propojeni mezi ji a ostatnimi, véetné nehu-
manniho... [odstranuje] pfekazku sebesttedného individu-
alismu (Braidotti 2013: 49). Braidotti takové pojeti eticky
chape jako zamétujici se na udrzitelné formy transformace,
jez nazyva ,adekvatni asamblaz [kterd] vytvati takové se-
tkani, které pravdépodobné budou podporovat aktivni sta-
vani se“ (Braidotti 2006: 217).

Obtiz samoziejmé spociva v tom, Ze lidské bytosti - p¥i-
nejmensim ti z nas, kdo Ziji a vzdéldvaji se na globalnim Se-
veru — mohou nadale byt dominantni Zivotni formou, ale
¢im dal vice budou ztracet kontrolu nad smérem, kterym se
mohou ubirat specifickd setkani. V kontextu mnohych ne-
urtitych propojeni, kde stabilita (i kontinuita) samotného
lidského byti je stale nejistéjsi, jsme v8ichni zranitelni v d-
sledku toho, Ze se vystavujeme mnohondsobnym formam
neznamé jinakosti. Nékteré z téchto st¥et vyusti v nové
afirmativni moznosti, zatimco dalsi budou mit negativni,
nebo dokonce smrtelny dopad. Obtizny bod, o ném?z jsem
pojednala jinde (Shildrick 2002), spo¢iva v tom, Ze zranitel-
nost je béznou podminkou stavani se, nejsme sami vystave-
ni radostem nebo bfementim setkavani. [ kdyz p¥ipustime
vysoce nerovnomérné rozlozeni moci, samotnd podstata
propojeni a asamblaze spo¢iva v tom, Ze oboji je rozloZeno
v kolektivnim téle. V ozivené feministické etice neexistu-
je navrat do ztraceného rdje bezpe¢ného védéni ¢ ochran-
ny odstup, ktery nds izoluje nebo ¢ini odolnymi viéi tém
druhym. Pokud cesta dal nemutze byt uréena predem, etic-
ky kol nespotiva v ptedem danych principech a ohodno-
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cenich, ale pravé v otevfenosti rizikim. Neni to jednodu-
chy tkol, zménit nage mysleni, ale kazdy sociologicky zasah
jde ruku v ruce se zménou v mysleni. Doufame, Ze procesy,
do nichZ jsme zapleteni, asamblaze, jejichz prostfednictvim
vzniknou provizorni formy novych a necekanych vtélenych
j4, budou nadale zachovavat nase neptizpusobitelné rozdily
a umocriovat nase odli$né potencialy. Proto ptislib feminis-
mu spotiva v posunuti k etice plné uznavajici télesnost, kde
riziko a zranitelnost jsou vitanymi podminkami stavani se,
a nikoli davodem k uzkosti.
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Poznamky

1 Tento text vznikl jako soulast grantového projektu ,,Bio-
logické obéanstvi: formy guvernance a rezistence vici bio-
medicinskému vedeni v kontextu Ceské republiky“ pod-
pofeného Grantovou agenturou Ceské republiky (GA CR
13-184115). Z anglického originélu ptelozila Dagmar Pegues,
odbornou a terminologickou korekturu provedla Katefina
Kolafova s ptispénim Luby Kobové a Zuzany Uhde.
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2 Riziko a zranitelnost jsou v rdmci dominantniho kul-
turniho uziti na globalnim Severu charakterizovany pte-
dev8im jako negativni atributy, které vyzaduji opravné
a ochranné prosttedky, ale postfeministické mysleni je
chépe jako nevyhnutelné a ¢asto velmi pozitivni aspekty
Lbyti-ve-svété®.

3 Do Cestiny ptelozeno Miroslavem Pettickem jako Viditel-
né a neviditelné (pozn. ed. KK).

4 Vychéizime zde z ptekladu Lubice Kobové v textu K. Barad
(2012/2013): ,Casopriestorové re(kon)figuracie: Prirodno-
kultarne sily a meniace sa topoldgie moci.“ Biograf, ro¢. 58,
55 odst. Dostupné na adrese: http://www.biograf.org/cla-
nek.php?clanek=5806 [naposledy navstiveno 20. 6. 2016]
[pozndmka KK].

5 Omezeni protetiky pouze na fyzické stavy vsak ustupuje,
jelikoZz neuroimplantéty se ¢im dal ¢astéji stavaji prostred-
kem intervence, ktera reaguje na riizné kognitivni a smys-
lové poruchy.

6 Stoji za to poznamenat, Ze u pacientl s transplantaci srd-
ce nové usporadani jejich tél a védomi vlastni hybridity také
vede k silnému naruseni jejich pocitu bezpetné svébytnosti
(Ross et al. 2010; Shildrick 2012).

7 Ackoli pojmy ,posthumanismus” a ,transhumanismus®
jsou nékdy zamériovany, oba odkazuji k technologické zmé-
né; v posledni dobé m4 feministické badani tendencdi tyto
pojmy jasné rozliSovat. Zatimco prvni termin je chipan
jako pojem, jez zbavuje lidskost vysad a priority, druhy ter-
min je zamyslen jako vylep$eni specifickych lidskych schop-
nosti prostfednictvim biotechnologickych zasaht (Hayles
2008; Asberg 2013). Transhumanismus predstavuje ide4l
perfektni lidské formy a funkce, dokonce do bodu nerozpo-
znatelnosti, ale jeho uskali spo¢iva v tom, Ze podporuje ne-
spravedlivd vylepSovani, ktera dale upeviiuji nerovnomér-
né rozlozeni moci.
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