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ZKUSENOST BEZ ZRAKU: PRILEZITOST PRO REFLEXI
PROSTOROVEHO NORMATIVU® /
ROBERT OSMAN, LuciE POSPiSILOVA

Experience without Sight: The Opportunity for Reflection of Normative Space

Abstract: The paper questions the dominant representation of space (normative space) and its visuality in the case of
spatial experience without sight. While the relationships between individuals and spaces are differentiated, normative
space (re)produces the conception of one depersonalised and thus disembodied space and denies alternative conceptions
of spaces. The aim of the paper is to present the process of independent experiencing of new spaces by visually impaired
people. This experience is interpreted in the context of two theories: Lefebvre’s production of space and Butler’s theory of
performativity. Our results are based on interviews with 16 visually impaired people and 2 people with knowledge about
visual impairment from their profession. The interview partners learn two sets of spatial information: ‘information for
communication with others’ and ‘information necessary for spatial mobility’. While the first set of information is required
to become part of the visual world and reveal the performative (re)production of the visuality of space, the second set of
information is connected to non-visual experience and thus makes it possible to look beyond the normative space, to see

visuality as a norm, and to start to reflect on the political connotation of spatial conceptions.
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Jako geografka a geograf jsme jiz delsi dobu fascinova-
ni geografickou ,obsesi vizualizace prostoru®, a to i v po-
mérné kuriéznich kontextech. Uréitym rozhodnym mo-
mentem se pro nds stalo sezndmeni s odbornou literaturou
o vyzkumu prostorové orientace osob se zrakovym postize-
nim. Geografie je do jisté miry definovdna pravé prostred-
nictvim vizudlnich konceptt thlu, vzdalenosti, métitka
a mapy. M4 dlouhou tradici v prezentovani svych poznatki
pomoci vizualni reprezentace a je tak dodnes velmi obtizné
»délat geografii“ bez zraku (Golledge 2005: 95). To lze dob-
te pozorovat ve zpusobech ,délani“ geografického vyzku-
mu o prostorové zkugenosti osob se zrakovym postiZenim.
Dlouholety proponent geografie znevyhodnéni a vyzku-
mu prostorovosti osob zrakové postizenych, americky geo-
graf Reginald Golledge, ktery sdm v roce 1984 ptigel o zrak
(Golledge 1994: 369), rozlisuje dva prostory, prostor pravy,
skute¢ny a objektivni a prostor ,transformovany®, v ném?
zijilidé bez zraku (Golledge 1993: 64). Transformovany pro-
stor v jeho pojeti znamena prostor ,,zjednoduseny*, ,méné
komplexni®, ,chudy” & ,omezeny“ (Golledge 1991: 299;
Golledge 1993: 69), a dokonce pt¥imo tvrdi, Ze u osob bez vi-
zualni zkusenosti nemohou byt rozvinuty schopnosti poro-
zuméni a samostatného uzivani prostoru (Golledge 1993:
71; Golledge 1994: 369). Nesrovnalosti mezi prostorovou
zkugenosti osob se zrakovym postiZzenim a mapovou repre-
zentaci prostoru interpretuje ve prospéch mapy, kdyz z ma-
pové reprezentace prostoru ¢ini normu a zkugenost osob se
zrakovym postizenim popisuje jako ménécennou (R. Butler
1994: 366). Zména je tedy o¢ekavana na strané osob se zra-
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kovym postiZenim, nikoliv na strané mapové reprezentace
prostoru. ,Az si [osoby se zrakovym postizenim] uvédomi,
kolik prostorovych informaci ve srovnani s verbalnim po-
pisem mapy nabizeji, za¢nou je sami poptavat® (Golledge
1994: 371-372). I ptes zna¢nou kritiku, kterou jeho teze
vzbudily, konkrétné vhodnosti map pro praci s osobami se
zrakovym postizenim (R. Butler 1994), abstrahovéni vy-
znamu nevizualnich prostorovych prvka (Park, Radford,
Vickers 1998), situovini vyzkumnik do role poméha-
jicich expertt (Imrie 1996) ¢i obecné podpory ableismu
(Gleeson 1996), zlistavaji vizudlni metody (mapy, mental-
ni mapy, Zivotni mapyapod.) nadale soucasti geografického
vyzkumu prostorové zkugenosti osob se zrakovym postiZe-
nim (Kitchin, Jacobson 1997; Golledge 2005; Worth 2011).
Geografky a geografové tak stéle spojuji prostorovou zkuge-
nost se zkuenosti vizualni. Pravé tato geograficka ,obsese
vizualizaci prostoru“ v nas vzbudila z4jem a podnitila roz-
hodnuti za¢it se vénovat osobam se zrakovym postiZenim.

Nasim primarnim cilem je snaha porozumét prostoro-
vé zkusenosti osob se zrakovym postizenim. Tento cil vak
neni samouéelny, nesnaZzime se popsat prostorovou zku-
genost osob bez zraku jako jednu z mnoha, ale ptame se,
¢im muZe tato zku$enost pfispét k rozvoji teorie o vztahu
mezi télem a prostorem, respektive o prostorové zkugenos-
ti obecné. Soulasné jsme presvédleni, Ze se samotnd vizua-
lita prostoru podili na ,,zneschopriovani® osob se zrakovym
postiZenim a udrZuje je v roli pasivnich, neschopnych a ne-
zpusobilych osob (Shakespeare 1994) tak, Ze je vylucuje do
sjejich transformovaného prostoru” mimo ,nas skuteény
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vizualni prostor” (Kitchin 1998: 345). Jinakost (Beauvoir
[1949]1967) ¢i znevyhodnéni (Oliver 1990) osob se zra-
kovym postiZzenim nejsou (re)produkovany pouze v kaz-
dodennim praktikovani pozornosti, litosti, nevrazivosti,
opovrzeni, oslovovani, uhybani ¢ pomahani (Oliver 1990;
Shakespeare 1994; R. Butler 1998; Goffman [1959] 1999;
[1963] 2003; Worth 2013), ale také pomoci praktik oddélo-
véani ,jinych® prostort od prostoru ,normélniho“. Zatimco
,my* je lokalizovano tady, ,,oni“ je spojeno s ,nékde jinde*
(Gupta, Ferguson 1992: 14). Jinymi slovy, jinakost ¢i znevy-
hodnéni jsou (re)produkovany také prostfednictvim prosto-
rovych koncepci a kategorii (Kitchin 1998: 352). Normu zde
pfedstavuje vizualni prostor, ktery je umistén ,zde“ a ve kte-
rém zijeme ,my vidici®, zatimco osoby se zrakovym postize-
nim ziji ,tam®, mimo normu, v transformovaném nevizudl-
nim prostoru, ¢imz se stavaji ,,jinymi“. Nechceme proto (re)
produkovat jinakost osob bez zraku a odlisovat jejich pro-
storovou zku$enost od jinych, ale prostfednictvim této zku-
Senosti zviditelnit normativnost vizuality prostoru, jez je ve
zkugenosti vidicich neviditelnd, nicméné rovnéz pfitomna.
Nase prvotni vyzkumna otadzka, se kterou jsme zacali
provadét rozhovory, znéla, Jak se vizualita prostoru proje-
vuje v prostorové zkusenosti osob se zrakovym postiZenim?
V prubéhu rozhovort nds vsak zaujala jazykova bariéra
stojici mezi komunikaci, resp. mys$lenim o prostoru usku-
te¢flovanymi vizudlnim jazykem (Jay 1993) a nevizudlni
prostorovou zkusenosti a zacali jsme se ptat, jakym zptso-
bem se osoby se zrakovym postiZenim podileji na (re)pro-
dukci vizuality prostoru. V pocite¢ni fizi analyzy nas pod
vlivem cetby textl Roda Michalka (1999, 2001) zaujalo, ze
vyznamy slov, které komunika¢ni partneti a partnerky pou-
Zivaji pro popis prostoru, se v pritbéhu rozhovoru promériu-
ji. Nase pozornost se proto obratila k ¢asové diferencované-
mu procesu poznavani prostoru. Zpasoby komunikaénich
partnert a partnerek, jimiz popisuji rizné faze ,poznavani®
prostoru, nas nakonec ptivedly k findlni podobé procesné
zaméfené vyzkumné otdzky, kterd vedla i k sepsani toho-
to ¢lanku: ,, Jakym zpiisobem samostatné poznavani novych
prostort osobami nevidomymi napomdahd zviditelfiovani
normativnosti vizuality prostoru?“ Zdiraznéni samostat-
nosti odkazuje ke skute¢nosti, Ze jsme nesledovali p¥ipady,
kdy byli komunikaéni partnefi a partnerky novym prosto-
rem provadéni, a to ani osobou, psem & navigaci. Tato zku-
genost neni konstruovdna umélym oddélovanim komuni-
kaénich partnert a partnerek od jejich pravodct, ale je jimi
bézné zazivana. I ti, kte¥i se obvykle pohybuji v doprovodu
asistenta ¢i vodiciho psa, zazivaji, a tedy i popisuji samo-
statny pohyb prostorem. Tematické ziZeni na samostatné
poznavani novych prostort tak odpovida vlastni, télesné, ji-
nymi tély nezprostifedkované prostorové zkusenosti. Samo
hodné se neomezujeme pouze na poznavani faktografické.
Za teoreticky rdmec jsme si vybrali kritickou teorii, kte-
r4 umoziuje uchopit vizualitu prostoru jako utla¢ujici nor-
mativ, pfi¢emz v sobé zahrnuje ¢asové hledisko, jez pti-
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pousti moznost zmény. Konkrétné se jedna o dilo Henriho
Lefebvra, které popisuje prostorovy normativ jako ¢aso-
vé sedimentovany, a tedy i v ¢ase proménlivy, a dilo Judith
Butler, jejiz teorie performativity pracuje s (re)produkova-
nim socidlnich kategorii v ¢ase a také se pta po jejich promé-
né. Zatimco Lefebvrova prace (Lefebvre [1974] 1991) ndm
umoznila uchopit vizualitu jako sou¢ast prostorového nor-
mativu, prace Judith Butler ([1990] 2014) pomohla pouka-
zat na zdanlivost politické neutrality této prostorové normy
ajeji genderovanost. Nejprve tedy predstavime, co pro Gcely
toho ¢lanku pokladdme za prostorovy normativ. Ndsledné
ukédzeme, jak tento normativ souvisi s vizualni zkugenosti
s prostorem. Poté obritime pozornost k performativni kon-
cepci prostoru, kterd ndm umozni ukazat, jak je tento nor-
mativ (re)produkovan v rdmci genderového ¥adu zdpadniho
svéta. V empirické ¢asti ptispévku (i) predstavime zplsob,
jakym o prostoru komunika¢ni partneti a partnerky béz-
né komunikuji, (ii) nasledné budeme diskutovat o jednotli-
vych vyznamech pouzivanych slov ,védét” a ,predstavit si
(iii) popiSeme vztahy mezi nimi, (iv) abychom mohli v z4-
véru ukazat, jakym zpisobem se jejich vyznamy promeériuji
Vv procesu poznavani prostoru (v) a jak se spolu s nimi pro-
ménuje vyznam vizuality prostoru.

Prostorovy normativ

Abychom objasnili, co myslime prostorovym normativem, na-
stinime nejprve zvolend vychodiska a predstavime prostor
jako socialné (re)produkovanou kategorii. Socidlné (re)pro-
dukovany, respektive socidlni prostor otevird perspektivu,
ktera je pro ptispévek dulezitd pfinejmensim ze dvou du-
voda. Prvnim z nich je, Ze umoziluje demaskovat prostor
jako substandi, tedy jako ahistorickou a neménnou danost,
a naopak jej zahlédnout jako vytviteny socidlni jev s vlast-
ni historii. Druhym dtvodem je, Ze narusuje pfedstavu je-
diného, a tudiZ i univerzalniho pojeti prostoru, a umoziuje
porovnavat vedle sebe alternativni pojeti prostoru. Socidlni
prostor je spojen s celou fadou prednich socidlnich teore-
tikd a teoreti¢ek, jako jsou John Urry (1985), David Har-
vey (1989, 2009), Edward Soja (1989, 1996), Henri Lefeb-
vre ([1974] 1991), Mark Gottdiener (1994), Derek Gregory
(1994) nebo Doreen Massey (2005). My se viak v ptispév-
ku omezime pouze na socialni prostor Henriho Lefebvra.
Podle néj doslo v pribéhu vyvoje evropské civilizace k vel-
mi pomalé sedimentaci vyznamu kategorie prostoru, kterou
lze zpétné jen obtizné vysledovat (Lefebvre [1974] 1991).
Prostorovy normativ ptedstavuje takové pojeti prostoru, jez
vylucuje jakékoliv jiné, alternativni pojeti prostoru, které
potlacuje projevy prostorové diverzity a které vytvaii ilu-
zi jeho inertnosti, stability a neménnosti (Lefevbre [1974]
1991: 32). Pro tcely tohoto ptispévku za néj budeme pokla-
dat Lefebvrovu koncepci abstraktniho prostoru, ktery jej cha-
pe jako dominantni reprezentaci prostoru v kapitalistické
spole¢nosti (Lefebvre [1974] 1991), a pro popis jeho ustavo-
vani v ¢ase vyuzijeme dvou vzdjemné propojenych proces
homeomorfizace a dekorporealizace prostoru (Gregory 1994).
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Homeomorfismus (Martins 1982; Lefebvre [1974] 1991;
C. Butler 2003) odkazuje ke ztotoznéni dvou rovin reality,
myslené, pfedstavované, ,mentalni (reprezentace prosto-
ru) s praktikovanou, Zitou, ,socidlni“ (prostory reprezen-
tace) (Lefebvre [1974] 1991: 33-38). Prvni je realizova-
na v podobé praktik méteni, mapovani, kresleni, ti§téni
a predstavovani si prostoru. Jinymi slovy, jde o abstrakt-
ni pfedstavu reprezentujici ur¢ity prostor (Lefebvre [1974]
1991: 38-41; Elden 2009: 5238). Druha ptedstavuje kon-
krétni prostorové praktiky, které realizujeme, jde o prosto-
ry zvyku, rutin, opakovani, rytmu, prostory s vyznamem
(postel, loznice, byt, dam, kostel, htbitov). Homeomorfis-
mus vede k vyslednému chdpani prostoru pouze v rovi-
né ,mentalni®, jez se pouzivi k ,méfeni“ viech ostatnich
forem prostoru a na kterou jsou tyto prostory ve vysledku
redukoviny (Lefebvre [1974] 1991: 285; C. Butler 2003:
100). Jako ptiklad této redukce je nej¢astéji uvidéna mapa.
Prostor se v jejim poddni stdvd pouze myslenym povr-
chem (Massey 2005: 4), jenZ se sklad4 z bod, linii, ploch
a objemu (Elden 2009: 5237). Abstrahovinim jakychkoliv
socialnich vyznamu se prostor stava vyprazdnénou katego-
rii, tzv. prdzdnou abstrakci podobné jako naptiklad katego-
rie mésta, regionu, statu ¢i kontinentu bez konkrétni vazby
k ¢emukoliv zitému, ustavovanému, bez jakékoliv vlastni
historie (Gregory 1994: 355).

Dekorporealizace neboli ,,odtélesnéni® prostoru predpo-
klad4 souvislost mezi tim, jak rozumime prostoru, a tim,
jak rozumime télu. ,Predpokldda tésny vztah mezi historii
téla a historii prostoru® (Gregory 1994: 383). Pokud tedy
diky homeomorfismu chipeme prostor pouze jako ,men-
talni“ kategorii (reprezentace prostoru), pak i télo chape-
me obdobnym zptisobem, jako prizdnou abstraktni kate-
gorii (J. Butler [2009] 2013: 52). Dekorporealizace tak de
facto znamend oddéleni téla od prostoru a posun od téles-
ného prostoru (space of body) k pouhym télam v prostoru
(body-in-space) (Gregory 1994: 383). Zatimco prostor se
yodtélesiiuje”, téla se ,odprostornuji“. Spole¢na argumen-
tace Henriho Lefebvra i Judith Butler pak je, Ze téla jsou
vzdy vyjedndvina s prostorem, nemohou existovat mimo
prostor, respektive umisténi v prostoru je zdkladni pod-
minkou jejich existence (Butler [2009] 2013: 52). Zatimco
abstraktni prostor Lefebvre popisuje jako asocidlni a odtéles-
nény, a tedy prazdny, inertni a homogenni (Lefebvre [1974]
1991), Judith Butler z jiné pozice kritizuje pojeti téla, kdyz
voli slova jako médium, inertni hmota, svétska prazdnota,
néma fakticita (J. Butler [1990] 2014). Judith Butler tak
podobné jako Lefebvre akcentuje vzajemnou propojenost
pojeti téla a prostoru, kdyz ptimo pise:

Pokud pfijmeme poznatek, Ze nade preziti nezavisi na
stfezeni hranice (na strategii suveréna ovladajiciho ur-
Cité teritorium), ale na pozndani nasich vztahta s druhy-
mi, pfejdeme k novému chdpéni zpisobu, jakym kon-
ceptualizujeme télo v politickém poli. (Butler [2009]
2013:52)
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Abstraktnim prostorem Lefebvre mysli takovou reprezenta-
ci prostoru, ktera je diky homeomorfizaci prosta jakéhokoliv
socidlniho vyznamu a diky dekorporealizaci je oddélend od
svych tél. Jako takovy se abstraktni prostor stava (i)pred-
stavovanym, (ii) vizualizovanym a (iii) pozorovanym ,,odni-
kud® (Levin 1993).

i) Etymologicky vyklad slova pfedstava znamena ,pied-
vést pred sebe”. Pfedstavenim si tedy abstraktni prostor
predvadime pied sebe, pfedvolavame jej pted sviij vnit¥ni
zrak, ¢imz provadime nékolik relativné drobnych trans-
formaci — vydélujeme jej z jeho okoli, vydélujeme jej
z jeho ¢asu a povolavame jej jako celek. Predvadime jej
pfed sebe osamoceny, zastaveny a bez kontextu, vytrha-
vame jej z jeho pt¥ibéhu, z jeho procesu zmény, z jeho na-
stavani (Folch-Serra 1990). Tak si jim maZeme byt jisti
a nemusime o ném pochybovat (Heidegger [1938] 2013:
22-23). Predstavit si prostor znamena postavit si jej pred
sebe tak, Ze pred nami stoji jako systém, a to se v§im, co
k nému patti a z ¢eho se sestava. Predstavit si prostor tak
znamena predvést jej pred sebe jako ptedmét (obiectum).

ii) Jako vydéleny, zastaveny a celistvy je abstraktni pro-
stor pfedstavovan jako obraz (Heidegger [1938] 2013)
a je ptipraven pro zrak. Abstraktni prostor ptedvadi pro-
stor pted nds, stavi ho mimo télo, stavi ho pred zrak.
Abstraktni prostor tak nadfazuje zrak nad ostatni smy-
sly. Abstraktni prostor neni zcela dekorporealizovany, ale
spide jen vizualizovany, tedy je s télem spojen vyhradné
prostrednictvim zraku (Lefebvre 1978: 287 in Gregory
1994: 389). Zrak oddéluje pozorujiciho od pozorované-
ho, subjekt od objektu (Pallasmaa 2012: 33), vkldda mezi
nds vzdalenost, ¢ini nds nepropojenymi (Lefebvre [1974]
1991: 286) a v kone¢ném disledku nas stavi proti sobé
(Heidegger [1938] 2013: 29).

iii) Ttet{ a pro ucely tohoto ptispévku posledni spole¢nou
vlastnosti abstraktniho prostoru je jeho bezhlediskovost,
tedy absence pozice, z niZ je k prostoru pfistupovano.
Termint, které se pro tuto vlastnost pouzivaji, je celd
tada. Nejcastéji se 1ze setkat se spojenim ,pohled shora®,
spohled odnikud®, ,ptaci pohled” (Levin 1993). Absence
jakékoliv pozicionality, poptipadé situovanosti abstrakt-
niho prostoru vede ke dvéma efektm. Abstraktni prostor
pusobi jako ,skutetny®, ,redlny” a ,objektivni®, ¢ili ne-
zavisly na pozicionalité ,subjektu” (Warf, Arias 2009: 7)
a soutasné jako homogenni, tedy ze viech hledisek stej-
ny (O’'Tuathail 1996: 53). Tyto vlastnosti umoziuji snaz-
§i kvantifikaci, sménitelnost, zaménitelnost, a tudiZ i ko-
modifikovatelnost prostoru v jeho abstraktnim pojeti
(Lefevbre, Brenner, Elden 2009: 192).

Vratime-li se zde zpét k ptivodni otazce, tedy co myslime
prostorovym normativem, miZzeme dokonéit cely argumen-
ta¢ni oblouk. Socidlni prostor po vzoru Lefebvra ([1974]
1991) pokladdme za analyticky nastroj umoznujici denatu-
ralizovat prostor jako substanci a ukézat jej jako vysledek
konkrétnich diskursivnich praktik. Abstraktni prostor pak
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poklddame za vysledek téchto praktik, tj. za reprezentaci
prostoru, kterd pfedstavuje (i) mentélni (pfedstavovanou),
asocialni, (ii) odtélesnénou, respektive vizudlni a (iii) bez-
hlediskovou, nesituovanou a homogenni kategorii. Prosto-
rovym normativem rozumime univerzalni p#ijimani abstrakt-
niho prostoru jako jediné mozné koncepce prostoru, které
znesnadiiuje uvazovat o jakémbkoliv jiném pojeti prostoru.

Prostorovy normativ jako performativni proces

Rada autor® poukazuje na to, Ze proces konstituovani
prostoru nelze oddélit od konstituovani subjektu (Bachelard
[1957] 2009; Warf 2009; Cobarrubias, Pickles 2009; Heideg-
ger [1938] 2013), diky ¢emuz se znadmé pojeti subjektu, téla
a performativni teorie Judith Butler (J. Butler [1993] 2011,
[1990] 2014) staly vyznamnou inspiraci také pro geografii.
V této kapitole tak pfedstavime prostor jako performativni,
neustdle ,se dé&jici“ v performativnich télesnych aktech (Bell
a kol. 1994; Rose 1999; Bondi 2005; Nelson 2014). Tato
koncepce prostoru rozviji Lefebvrovu kritiku produkce pro-
storu (Rose-Redwood, Glass 2014) a ma pro nds v textu dva
vyznamy. Ukazuje, jak je abstraktni prostor (re)produkovan
v ramci genderového ¥idu zdpadniho svéta a slibuje moz-
nost narudeni dominantni pozice této reprezentace.

Inspirovani Judith Butler, miZeme o prostoru uvazo-
vat nikoliv jako o daném, ale utvéifejicim se v rdmci disku-
rsu a mocenskych vztahd, a to bez dasledného rozlisovi-
ni mezi jeho socidlni a materidlni ¢4sti (protoze obé ¢asti
a i jejich odlisovani vznikaji v rdmci diskursu)? (Gregson,
Rose 2000; Rose-Redwood, Glass 2014). Prostor je ztvar-
fovan prostfednictvim opakujicich se performativnich akta
(Rose 1999; Rose-Redwood, Glass 2014) - télesnych aktt -
akta feéi (J. Butler 1997a), gest a dli¢ich pohybu (body-ba-
llet, Seamon 1980) a rovnéZz pohybu v ¢asoprostoru, mo-
bilitou (Turnbull 2002; Pratt 2004; Andrucki, Dickenson
2015). Prostor tak je spiSe tim, co se déje, nez tim, co je
(Lefebvre [1974] 1991; Rose 2002; Kitchin 2009; Pitonak
2013, 2014), a télesné akty mizeme oznadlit za performa-
tivni, protoZe to, co chtéji vyjadtit, je jimi vytvafeno a udr-
zovano (J. Butler [1990] 2014) - prostor neni jejich ptvod-
cem, ale je jimi pfivddén v existenci.

Alkoliv mizeme télesné akty ptipisovat individudlnim té-
ltum, jde o konéni vetejné (J. Butler [1990] 2014: 217). Pro-
stor i subjekt jsou v dané spole¢nosti performativné utva-
Yeny v ramci stejného diskursu. Nedilnou souasti naseho
socidlniho svéta je genderovy ¥ad, ktery prostupuje viemi
rovinami kazdodenniho Zivota, jazykem, institucemi, rolemi
aidentitami, a je proto velmi tézko ¢itelny (Harding 1990 in
Smausova 2002). Tento #4d je (re)produkovin uvazovanim
v protikladnych (hierarchicky uspotadanych) dichotomickych
kategoriich (kultura x ptiroda, emoce x rozum, mysl x télo,
objektivni x subjektivni atd.), jeZ jsou p¥ifazovany muzské-
mu nebo zenskému principuy, i kdyz se netykaji rozmnozo-
vani (Harding 1990 in Smausova 2002: 17-18). Zatimco
Judith Butler se zabyva konstituci subjektu v rdmci gende-
rového ¥adu, Lefebvre neni v tomto ohledu takexplicitni,
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nicméné o prostoru uvazuje také jako o dudlnim, kde mas-
kulinni princip dominuje nad femininnim?® (Lefebvre [1974]
1991: 245), a o abstraktnim prostoru uvazuje jako o masku-
linnim (Lefebvre [1974] 1991: 262). A¢koliv Lefebvre tuto
tezi ddle nerozvadi, je abstraktni prostor svymi charakteristi-
kami zaloZeny na dominanci maskulinniho principu nad fe-
mininnim (nad¥azujici kategorie socidlné konstruované jako
maskulinni nad kategoriemi konstruovanymi jako feminin-
ni, tedy mysl nad télo, vizualitu nad ostatni smysly, raciona-
litu nad emocionalitu), a jakékoliv pokusy o jeho zpochyb-
néni potom nutné vychazeji z prosazovani ,femininnich”
charakteristik prostoru, které maji v geografickém (resp. vé-
deckém) diskursu pod¥adné postaveni.

Na abstraktni prostor mizeme proto nahliZet jako na
dominantni reprezentaci prostoru ustavovanou v rdm-
ci genderového #4du, jez byla v ¢ase sedimentovana a jez
vyzaduje neustalé opakovani télesnych akta k tomu, aby
byla udrzena. Abstraktni prostor je vlastné performativ-
nim procesem, ptivaddéjicim v existenci to, co pojmenova-
v4, a zaroven zakryvajici svou genezi. Neustdlé opakova-
ni télesnych aktl vytvafi dojem stalosti, danosti, jednoty
a kontinuity prostoru a zastira jeho heterogenitu a déjo-
vost (Goérskd, Matonoha 2008; Kitchin 2009), coz poma-
ha udrzovani abstraktniho prostoru a jeho opory v jakém-
si prediskursivnim prostoru, na druhou stranu vsak také
otevird moznosti narudeni této reprezentace. ,Ackoliv je
subjekt zdvisly na moci/védéni, skutecnost, ze moc/védéni je
naopak zdvislé na své realizaci v aktech subjektu, umoziuje
narusent a presmérovdni moci, kterou je subjekt konstituovdn®
(Zabrodska 2009: 60). Abstraktni prostor je také zavisly
na aktech subjektu (Rose-Redwood, Glass 2014), a miize
byt tudiZ naru$en. Judith Butler je v moznostech zvrace-
ni moci velice opatrnd, protoze kazdy takovy pokus pro-
bih4 opét v ramci daného diskursu (J. Butler 1997b), a je
proto potieba ,zména celého diskursivniho pole” (Zabrod-
ska 2009: 60). Geografové a geografky vidi velky poten-
cidl narusovani abstraktniho prostoru v samotném upozor-
fovani na jeho performativitu a fikci stability prostoru,
kterd mize byt ¢inna alespori na poli védy (Rose 1993;
Rose-Redwood, Glass 2014; Andrucki, Dickenson 2015;).
Nasi ambici v tomto p#ispévku je viak ukazat, jaky po-
tencial k naru$ovani abstraktniho prostoru ma prostorova
zkugenost ziskand bez zraku, a to konkrétné p#i samostat-
ném poznavani novych prostora.

Metodika

Vysledky prezentované v p¥ispévku vychazeji z probiha-
jiciho vyzkumu, ktery zacal v lednu roku 2014. V rdm-
ci néj se zaméfujeme na prostorovou zku$enost lidi, kte-
ti podle svych vlastnich slov nevidi, ptipadné rozeznavaji
svétlo a tmu, resp. maji zachovany svétlocit. Klasifikace
Svétové zdravotnické organizace o nich hovoti jako o li-
dech nevidomych nebo prakticky nevidomych. Seznam na-
gich komunika¢nich partnert a partnerek je viak z hledis-
ka zplisobt vyuZzivani zraku rozmanitéjsi (viz tabulku 1),
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Tabulka 1: Seznam komunika¢nich partnerek a partnert.

Nevidomy Datum
Jméno | Vék Zrakova vada od Poznamky
. rozhovoru
narozeni
Jakub 01 atrofie zrakovycl'} nervd, y zrvak ztra,ce’l post{upnei .v1d1° sl.<vrny na malou x’/z<)ialenost 4.3.9015
zbytky zraku levého oka a ¢ernobilé odstiny, pti chtzi se na zrak spoléha
Jan 23 | nevidomy ano Shodll rvla za.klac:im. s}«,)lu.pro nevidomé déti, na ostatni 94 4 2014
gkoly uz s lidmi vidicimi
Zuzana | 25 |nevidoma ano prakticky nevidom4 (rozeznava tmu a svétlo) 4.5.2014
Michal | 29 |nevidomy, z inkubétoru ano lektor obsluhy PC pomu’cek pro zrakov? pqstlzene, 28.2.2015
sportovec, absolvoval vyuku prostorové orientace
Karel 29 dloptrlcka.vadz{, z'byjtk/y y do }7 let/ v1d('=_l iio}f)re, po§t1}pne z.rak ztraci, vidi pouze 2442014
zraku, periferni vidéni perifernim vidénim, nevidi detaily
Ondrej | 30 nev1dorr,1y, vrozeny gla.u— e lektor obsluhy PC pomucek pro zrakoveé postizené 8. 4.2014
kom, ma slaby svétlocit a konzultant
Klara 33 |34dn4 y 1nst}r1{ktorka prostorové orientace nev1c.10myc,h, 1922015
navigatorka za brankou fotbalu pro nevidomé
nevidom4, nevyvinuté v i . .
Petra 34 | zrakové nervy, nystag- ano dfive vidici manzel, oslepl ve 12 letech (zasahuje do 9.7 2014
rozhovoru)
mus
Jana 35 | nevidomd, z inkubitoru ano ne.rozhsu]e svétlo a tm}l, ne.absolflovala vyuku prostorové 98 1.2014
orientace, partner také nevidomy
nevidoma, duasledek zachovany svétlocit, zrak ztricela postupné cca od t¥i
Dana 35 | onemocnéni imunitniho ne let, pted cca péti lety prestala vidét barvy, vidici partner, |13.2.2015
systému vodici pes
Jirka 35 |nevidomy, z inkubatoru ano rozliduje svétlo a tmu, pohybuje se pouze s vodicim psem 5.2014
Marek | 38 |nevidomy ano jako dité dokdzal na blizko rozlisit obrysy 5.2014
Katka 46 |nevidoma ano vodiciho psa vyuziva uz 20 let, hodné s nim cestuje 1.5.2014
Tomas | 56 |34dna y odbcv)rnyi prac?v,nlk v knll:lovnlm a vydavatelském 17.9. 2015
oddéleni, vyrabi hmatové mapy
Alena 65 | nevidoms, glaukom e do 2’5’1et vidéla }este trochu na levé oko, md psa, neni 8. 4.2014
vodici, ale chodi spolu
Zdenék | 68 |nevidomy od osmi let ne nevidoma manzelka, rozhovor spole¢né s manzelkou 30.4.2014
. ) 1
Monika | 70 nev1doma.od dvoulet, ne kombinace s vadou sluchu, rozhovor spole¢né s manzelem | 30. 4. 2014
po nemoci
nevidomé. seds zikal zrak se zacal zhorsovat zhruba v 50 letech po operaci oka,
Eva 92 > Sy ’ ne pozdéji stejny problém s druhym okem, od zhruba 60 let |19.4.2014
po operact nevidoma

pficem?z je nutné ¥ici, Ze informace o zrakovém hendikepu
pochézeji vzdy z jejich vlastnich vypovédi. Semistrukturo-
vané rozhovory, na kterych je pfispévek zalozen, se usku-
te¢nily v dobé od ledna 2014 do btezna 2015 s 18 komu-
nika¢nimi partnery nebo partnerkami bydlicimi vétdinou
v Brné nebo Praze. Celkem 14 komunikaé¢nich partnert &
partnerek se povazuje za nevidomé, pfi¢emz osm z nich
nevidi jiz od narozeni nebo zrak ztratili kritce po ném.
Dva nasi komunikaéni partneti zrak v uréité mife k pohy-
bu stéle vyuzivaji a posledni dva vidi a s nevidomymi lid-
mi a nevizudlni zkugenosti se setkdvaji v rdmci své profe-
se. Mezi komunika¢nimi partnery a partnerkami jsou lidé
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razného véku, vzdélani i profese. P#i jejich vybéru, pomi-
neme-li dva vidici partnery, byla jedinou podminkou de-
klarace nevidomosti nebo jiného zrakového hendikepu.
Komunika¢ni partneti a partnerky byli hledani a oslovova-
ni prosttednictvim osobnich kontakt a ddle pomoci me-
tody snéhové koule.

Kazdy z rozhovor tykajicich se vlastni nevizualni zkuge-
nosti byl uveden dotazem na popis cesty, po které se komu-
nika¢ni partner ¢& partnerka nejéastéji pohybuje, do néhoz
bylo z nadi strany zasahovano zcela minimalné. Protoze se
vsak spiSe nez vlastni zkusenost zprvu ve vypovédich obje-
vovala snaha popsat cestu tak, aby byla srozumitelna pro vi-
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diciho ¢lovéka, zamétily se dopliiujici otazky hlavné na po-
pis viech skute¢nosti, které jsou dulezité pro komunika¢ni
partnery ¢i partnerky. Dale se rozhovor odvijel vzdy indivi-
dualné v zavislosti na tom, co komunikaéni partnefi a part-
nerky povazovali ve své prostorové zkusenosti za dulezité.
Obecné byla probirdna témata jako uceni se cest, zapama-
tovavani si cest, vybavovani si cest, pfedstavovani si zna-
mych i nezndmych prostorl, pocity zazivané p#i samostat-
ném pohybu nebo vyuzivani jazyka p#i popisu prostorové
zkugenosti.

V celém nagem vyzkumu se zaméfujeme na prostorovou
zku$enost zrakové postiZenych lidi, v tomto ptispévku se
zabyvame tGzce vymezenou otazkou: , Jakym zptsobem sa-
mostatné poznivani novych prostor osobami nevidomymi
napomadhd zviditelfiovdni normativnosti vizuality prosto-
ru?“ Pracujeme tedy s vypovédmi tykajicimi se (1) samo-
statného poznavani, tzn. nezprosttedkovaného poznavani
(2) bez vyuZiti zraku, a to (3) novych, neboli dfive nenavsti-
venych prostord.

Prostorova zkusSenost bez zraku

Neviditelna vizualita prostoru

Zgkladnim problémem, jenz se proplétd celym vyzkumem,
je zpusob, jak o prostoru komunikovat bez vizudlnich me-
tafor. Jak nahradit otazky, které vzdy jiz predpokladaji vi-
zualni zkusenost s prostorem: ,, Jak to vypada?“ ¢, Jak si to
predstavujes?“ Do jisté miry to nardzi na nasi schopnost do-
kézat si prostor ,nepfedstavovat® a prevzit zpusob, jakym
o prostoru komunikuji sami komunika¢ni partneti a part-
nerky. Pro primarni sezndmeni se stylem tohoto vypravéni
pfedkladame popis prostoru (cesty), zpracovany neziskovou
organizaci provozujici asisten¢ni sluzby a zaslany e-mailem
jedné z nasich komunika¢nich partnerek.

Autobus stavi v ulici Kldnovickd, kterd je kolmd na Hloubétin-
skou. Po vystupu z busu na chodnik budete uz stdt celem k are-
dlu bazénu. Celou budovu budete muset obejit k celni strané,
kde se nachdzi vstup do aredlu. Ddte se tedy pak po chodniku
doleva, tedy po sméru jizdy, a po pravici budete mit nizkou zid-
ku s plotem ohrazujici prilehly trdvnik pred budovou bazénu.
Piijdete takto rovné necelych 20 metrti az na konec plotu (pred
koncem je sloupek ndstupniho stanovisté busu ¢. 273 smérem
na Cerny Most), kde podél néj zabocite doprava za roh. Ddle
pak piijdete podél néj jesté necelych 10 metrt az k zaldtku bu-
dovy s bazénem. Budete se ji drzet 25 metril az na konec, pak
bude ndsledovat po pravé strané pds zelené dlouhy 10 metril
a hned za nim roh budovy, podél kterého zabocite doprava k cel-
ni sténé budovy, kde se nachdzeji vstupni dvefe na fotoburiku.

Jedna se o narativni produkci prostoru. Lze si povimnout,
Ze takto produkovany prostor ma jasny zacitek (zastavku
autobusu), jasny konec (vstupni dvefe) i jasnou orienta-
ci (od zac¢dtku ke konci). M4 tedy jakousi posloupnost, ja-
kousi ¢asovou néslednost, jakysi vyvoj, snad i pfibéh (Zoran
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2009). Podstatné jsou mezniky na cesté, cesta je popisovana
po jednotlivych tsecich. Useky jsou predstavovany rovnym
pohybem pouze jednim smérem, kdezto mezniky misty, kde
je tfeba smér zmeénit. Prostor je striktné pravouhly, ,zabo-
¢it doprava/doleva“ znamena zménu sméru o 90°. Uhel se
uvadi jen v ptipadech, kdy se nejedna o pravy thel, k ¢emuz
v tomto ptipadé nedoslo. Popis vénuje znaénou pozornost
vzdalenostem, které vyjadfuje ¢isly v metrech. Vzdalenos-
ti jsou zaokrouhlovany na ,,desitky“ nebo ,pétky“ a zmirfio-
vany slovy ,necelych®. Jak thly, tak i vzdélenosti vyuZzivané
pti navigaci jsou metrikami vizudlnimi.* Vzdalenost vlast-
né znamena ,vzdalenost ode mé“ a ,jak daleko” znamena
sjak daleko od mého téla“. Na misto 20 metri od mého téla
si nelze sdhnout, vétsina mist nevydava Zzadné zvuky, a tak
nezbyva nez se k nim vydat a ,odhadovat” ¢as, po ktery je
treba se pohybovat. NiZe uvedena citace ukazuje, Ze tento
»0dhad® vzdalenosti je béZné ,trénovan®“ v rdmci tzv. pro-
storové orientace.

JKldra: V rdmci zdkladni prostorovky délds odhady vzdile-
nosti, jo, takZe se ucis v podstaté, co je metr, co je 5 metri,
10 metrit, 50 metrii, 100 metrii.

Robert: A jak se to uéi?

Kldra: No, nechds je prosté jit.

Robert: A teknes jim, to bylo 100 metrii?

Kldra: Ne, tak zacinds od téch mensich, ucis se metr, nechds
je jit pétkrdt po sobé a reknes, odchyloval ses tolik a tolik, pak

5 metrti, 10 metrti, 50 metrui, 100 metril.
(Klara, 33 let, 12. 2. 2015)

Vyse uvedeny citat ukazuje, co je mozné oznacovat spo-
jenim ,zapis do téla“, ,zdpis na télo“ nebo ,disciplinace
téla“ (Foucault [1975] 2000). Nevidomé télo je systema-
ticky trénovano v odhadu vizudlni vzdalenosti. Opakova-
nym prochdzenim uréité vzdilenosti, po které nasleduje
sdéleni odchylky od ,,normy*, jsou téla kalibrovéana pro vi-
zudlni svét. Samotné ¢islo odkazuje k métitelnému, podi-
tatelnému a homogennimu prostoru, v ném?z cesty (ase-
ky cest) diferuji pouze ve svych délkach. Nevidomé télo
(jako jakékoliv jiné télo) se vzdalenost neuéi samo, ale tré-
ninkem ,0d druhych®. Pokud se vratime k prvni citaci, vi-
zualita prostoru se v popisu objevuje i prosttednictvim
nazva ,Klanovicka“, ,Hloubétinska"“, ,,éern;’f Most®, kte-
ré jsou napsany bud na cedulich p#ipevnénych na zdech
dom, nebo na ¢elnim skle autobusu. Vizualita se pak od-
razi i v informacich popisujicich celek obrazu, jako je na-
ptiklad ,,obejit celou budovu® apod. Vizualita prostoru je
zde obsaZena ve zméné métitka. Budova je v popisu zmen-
gena. Aby mohla byt nahlédnuta v celku, je situovana do
jakési myslené vzdélenosti. Proces obchazeni celé budovy
soucasné umistuje ,,pozorovatele do horni pozice, z niz
na budovu shlizi a kterd je ptistupna pouze zrakem. I kdyz
je o prostoru komunikovino verbalné, i kdyz je popisovan
jako ptibéh, i kdyZ jde o svého druhu narativni prostor,
stale se jedna o vizualni prostor.
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Vyznam slova ,védét”

V kontextu prostoru a pohybu prostorem se v rozhovorech
¢asto misi slova ,znat", ,védét, ,umét”, ,zazit", ,pamato-
vat si“, ,zapamatovat si“, ,zafixovat®, ,naulit se“. Vyzna-
mové se tyto pojmy piekryvaji, nahrazuji a vzdjemné za-
stupuji. Nejprve proto vznikaly otazky, co pro komunikaéni
partnery a partnerky znamena ,znét prostor, ,pamatovat
si prostor®, ,umét se pohybovat v prostoru®, jaké jsou mezi
témito ,znalostmi® rozdily a v jakych jsou vzajemnych vzta-
zich. Postupné jsme vypozorovali, Ze za uré¢itou §tépnou li-
nii miZzeme pokladat téel ,,znalosti. Existuji znalosti, které
jsou pro komunika¢ni partnery a partnerky uZite¢né, a ty,
které v praxi nevyuziji. I znalosti, jez komunika¢ni partne-
ti a partnerky oznacovali jako nepraktické, viak pouzivali,
pouze jich nevyuzivali p¥i samostatném pohybu prostorem.
Znalost, respektive vSechna uvedend slovesa tak byla na-
konec kédovana dvéma odli$nymi zplsoby, a to jako ,zna-
lost vyuZitelna pro samostatny pohyb prostorem®a ,,znalost
vyuzitelnd pro komunikaci s druhymi®. Primédrni otazkou
tedy je, co pro komunika¢ni partnery a partnerky zname-
na ono ,védét” ve vyznamu ,znalost vyuzitelnd pro komu-
nikaci s druhymi®.

»Michal: Az ve chvili, kdy jsem bydlel v jednom bardku, tak
mé zajimalo, jak je vysokej, kolik je tam pater — pro pFedstavu
jenom. Ale jinak mné to je v podstaté jedno. JakozZe jd je po-
tFebuju jenom jako k tomu, aby mé dovedly z toho bodu A do
bodu B.

Robert: Jo. A md teda pro tebe néjaky smysl ohraniceni toho
prostoru z vrchu?

Michal: Smysl to md v tom, abych vnimal realitu co nejvic,
podobné jako kdokoliv jinej. ProtozZe vé¥im tomu, Ze tFeba pro
vidiciho ¢clovéka to smysl md. Jestli tfeba ten bardk je hezkej
a jak je vysokej a jestli md péknou fasddu a tak ddl.“
(Michal, 29 let, 28. 2. 2015)

Na ptikladu vysky domu se zde ukazuje jeden rozmér vy-
znamu ,znat“. Michal zn4 vysku domt, protoZze se chce co
nejvice p¥iblizit tomu, jak prostor vnimaji ostatni. Chce jej
vnimat stejné nebo alespoii podobné jako ,kazdej jinej“,
jako vsichni ostatni, jako ,ti druzi®, jako vidici. Chce tedy
vnimat prostor vizualné. Vyjadtuje ptedpoklad, Ze informa-
ce o vy$ce domu a jeho vzhledu jsou duleZitou soulasti své-
ta vidicich, Ze v prostoru vidicich je to kli¢ova orientalni,
a tedy i prostorova znalost. Takova znalost je dilezita proto,
Ze umoziuje komunikaci ve vizudlnim svété, umoziuje ko-
munikaci s vidicim ¢lovékem, umoZriuje zeptat se na cestu,
a tak dojit z bodu A do bodu B. Pro jeho samostatny pohyb
prostorem vak zadny vyznam nemd, je mu to ,v podstaté
jedno®a chce to védét jenom ,,pro pfedstavu”. Pfedstava, re-
spektive spojeni ,jenom pro pfedstavu® je tady pouZito ve
vyznamu ,znalost vyuzitelnd pro komunikaci s druhymi®.
To znamena ve vyznamu néceho vizudlniho, pro pohyb ne-
potfebného, ale pfesto zajimavého. ,Znat" zde tedy nabyva
vyznamu toho, podle ¢eho potadaji (organizuji) sviij prostor
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vidici ve smyslu ,védét, co je vidét®, ,védét co vidici vidi®, re-
spektive vidét.

LProtoze i kdyz to mdm zaZity, vim kudy, ale jak to najednou
mdm popsat.”
(Petra, 34 let, 9. 7. 2014)

Druhou otazkou je, co znamend ,védét” ve vyznamu ,zna-
losti vyuzitelné pro samostatny pohyb prostorem®. Citace
Petry je sice kratk4, ale skryva toho v sobé mnoho. ,Zna-
lost® ve vyznamu uZitném pro samostatny pohyb prosto-
rem byla popisovana slovesy ,védét®, ,znat“ a ,pamatovat”,
ale sou¢asné i slovy ,zazit", ,nachodit®, ,osahat®, ,nasahat,
ynaskocit®, ,zapnout se“, ,automaticky®, ,autopilot®, ,na-
jisto“ apod.® Jde tedy o jiny typ védéni, o jiny typ znalosti.
Z citace vyplyva, Ze jediné, co o ni lze ¥ici je, Ze o ni nic ¥ici
nelze, nejde verbélné vyjadrit. Ale presto je komunika¢nimi
partnery artikulovdna a ma pro né sv{ij nesporny orientac-
ni vyznam. Jednd se o jakési ,védéni kudy®, nikoliv o ,vé-
déni kde® nebo ,védéni kam®. Zatimco v prvni citaci, nabi-
zejici instruktdZzni popis ze zastavky autobusu ke vchodu
bazénu, je pfeddvana kombinace ,znalosti kde“ se ,,znalosti
kam®, tj. urcitych nepf¥itomnych boda na cesté, které se vy-
pravéji mimo ¢as jejich prochazeni, zde se hovoti o nebodo-
vém a procesnim ,kudy®, tedy naopak o nemoznosti vypri-
vét o cesté mimo (as jejiho prochidzeni. Zaroven je toto kudy
Lzazité", je opakované zazivané, je opakované zité. Ve svém
opakovéni i v samotném ,kudy” je vzdy ptitomny uréity ca-
sovy rozmér této znalosti. ,Védét“ v tomto smyslu zname-
na znat cestu ¢asem, umét se pohybovat nejen prostorem,
ale i ¢asem, pohybovat se ¢asoprostorem (obéma soucas-
né). Je to znalost o posloupnosti, koordinaci, pohybu. Neni
to tudiz znalost ve vyznamu ,vidét®, tato znalost nem4 své
obrazy, neni statickd, ned4 se napsat ani nakreslit, neda se
dokonce ani reprezentovat, ale je to znalost ve vyznamu
ysumét pohyby*, ,dokazat projit®, ,znét cestu®.

»Je hrozné velky rozdil toho, kdyz mi nékdo popise treba pro-
stor tady této kavdrny a jd mdm moznost si ho fyzicky projit,
tak si udéldm i opravdu vlastni predstavu o tom, jak to tady
fyzicky vypadad. Cili neni to jenom popis toho druhyho, ale je
to i moje fyzickd predstava, kterou si sama ze své zkuSenos-
ti udélam.”

(Dana, 35 let, 13. 2. 2015)

Treti otazkou je, jak se tato dvé ,védéni” o prostoru vzta-
huji k sobé navzajem. Dana hovoii o ,velkém rozdilu“ mezi
popisem prostoru druhého ¢lovéka a vlastni zkugenosti
s prostorem. Popis druhého ¢lovéka reprezentuje to, co
neni mé, co jsem si neudélala sama, co mi bylo nékym pred-
loZzeno k uziti. Naopak ,vlastni zkudenost” zde predstavu-
je néco bytostné mého, néco co si udélam ja sama pro sebe,
a to tak, Ze si to fyzicky, tedy svym télem projdu, Ze si svym
télem prostor osaham, Ze se v ném budu moci pohybovat.
Z citace vyplyva i to, ze udélat si ,vlastni zku$enost” neni
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samozfejmé. Zatimco popis druhého ¢lovéka samoziejmy
je, o ,vlastni zkugenosti“ se hovoti pouze jako o moznos-
ti, jez ale musi byt umoznéna. Petra tak v této citaci vy-
jadfuje preferenci ,znalosti“ ve smyslu ,znalost vyuzitelna
pro samostatny pohyb prostorem" pted ,,znalosti“ ve smyslu
yznalosti vyuzitelné pro komunikaci s druhymi, kterou po-
vazuje za hodnotnéjsi pfedevsim proto, Ze je jeji vlastni,
nikym nezprostfedkovand, osobné zakousend, zaZitd. Za-
jimavé je i pouziti jazyka vizualniho prostoru. V citaci se ob-
jevuji nejméné dvé: ,jak to tady vypada“ a ,predstava“. Obé
jsou sice druhotné ztélesnény (korporealizovany) prostied-
nictvim spojenti , fyzicky vypada“a ,fyzickd pfedstava®, ¢imz
ale pouze dokladaji vliv prostorového normativu. Vyznam
slova pfedstava vsak stoji za podrobnéjsi rozbor.

Vyznam slova ,pfedstava“

Slovo ,pfedstava® ma trochu jiné pozadi. Je osamoceno,
nemd dalsi podobna slova, vyznamové se s jinymi nepfe-
kryva, ale zato se vyskytuje v nékolika odlisnych vyzna-
mech. Komunika¢ni partneti a partnerky jim oznacuji po-
mérné riznorodé zkusenosti. Nam se podatily identifikovat
tfi. Prvni z nich je obtiZné nazyvat ptredstavou, coz jenom
podtrhuje, Ze to neni slovo opirajici se o pfimou zkusenost
komunika¢nich partnert a partnerek. Jedna se o pfedstavu
ve smyslu ,vim = vidim®, tedy ,znalost vyuzitelnou pro ko-
munikaci s druhymi* (situace B v obrazku 1).

,Jo, predstavuju si to prosté jenom jako pojem toho, Ze vim, Ze
to tak je. Tak, jakoZe bych si vizudlné predstavovala ty scho-
dy, ze tam ted budou, nebo Ze bych si vizudlné pfedstavova-
la, Ze ted piijdu pres tu trdvu, pres kterou mdm jit, a pfedsta-
vovala bych si néjakou krdsnou trdvu s kytickami, tak to ne.”
(Dana, 35 let, 13. 2. 2015)

Pfedstava tu neni asociovana s vizualitou, ba naopak, vizu-
alita tohoto druhu pfedstavy je aktivné vylu¢ovdna. Neni
to predstava vidéni, protoZze Dana nevidi, ale je to pfedsta-
va vymezujici se ptimo proti vidéni. P¥edstava zde zname-
né pojem, znalost, fakt, ktery ma ryze informativni hodno-
tu, respektive hodnotu pro komunikaci. Zajimavou otazkou
je, pro¢ je pro tento druh znalosti vliibec voleno oznaceni
pfedstava. Dana vlastné #ik4, Ze to z4dnd predstava neni,
Ze si to nepfedstavuje, Ze je to pro ni nepfedstavitelné. Nic-
méné pfesto pouziva toto oznaleni. Z vypovédi je ztejmé,
ze Dana m4 znalost o tom, co vidici pokladaji za pfedstavu.
Sama nabizi dva ptiklady toho, jak rozumi prostorové pred-
stavé vidicich lidi: , pfedstava schodd” a ,pfedstava krdsné
travy s kyti¢kami“. Hovof#i tak vlastné o pfedstavé lidi vi-
dicich, hovof#i o tom, co za pfedstavu pokladaji ti, kdo vidi
schody a krasnou travu s kytickami. Pro ni viak tento vy-
znam nema, pro ni je tato predstava pouze neptedstavo-
vanou a neptredstavitelnou informaci. Zajimavé je i to, jak
o téchto faktech hovo#i. Rika nam, ze takova ~predstava“je
zcela osamocend, neni k ni¢emu vztazena, neni propojena
s ni¢im dal$im. Tam nékde jsou schody a na traveé jsou kvé-
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tiny. Neptimo nam tak ¥ik4, co pro ni znamend informace
o vizudlnim prostoru. I kdyZ se oproti vizualité ptimo vy-
mezuje, je to pfedstava ,znalosti o vizudlnim®.

,No tak ano, ten zdzitek mi uz nahrazoval tamtu predstavu,
kterou jsem mél, a uz p#isté, kdyz tam piijdu, jestli tam nékdy
pujdu jesté, tak si uz predstavim ten konkrétni zdzitek, ktery
jsem z toho mél, kdyz jsem tam tehdy poprvé Sel.”

(Jakub, 21 let, 4. 3. 2015)

Druhy vyznam ,predstavy” je nejéastéji asociovan s pamé-
ti (situace C v obrazku 1). Jedn4 se o predstavu, jeZ vznik-
la zapamatovanim si daného mista. Neni jiz vdzdna na vi-
zualitu a ani se proti ni nemd potfebu vymezovat. Opira se
o ptimou zkusenost s danym prostorem. Zde je popisova-
na jako ,konkrétni zazitek", ktery je mozny si zapamatovat
a znovu vybavit, tedy ,pfedstavit®. Jedna se o ni¢im nezpro-
sttedkovanou, fyzickou, télesnou pf¥itomnost v prostoru,
nicméné zatim jednordzovou a neopakovanou. Je zfejmé,
ze v daném misté byl Jakub poprvé, zatim naposledy a sou-
¢asné sam vyjadtuje pochybnost, zda tam jesté nékdy pu-
jde. Nicméné pravé proto, Ze tato moznost existuje, tak si to
misto pfedstavuje, jinymi slovy predstavuje si, aby si pama-
toval. Podobné jako v ptipadé predchoziho vyznamu ,pred-
stavy“ zlstdva i tato ,predstava® osamocend, neprovazand
a nepropojend s ,predstavami® jinych mist, a to ani prosto-
rové, ani ¢asové. Teprve opakovanim se ze z4Zzitku prostoru
muze stat ,zazity“ prostor. Bez opakovani ¢asoprostorové
ykudy“ postrada svou ¢asovou slozku. Pfedstava je zde pro-
to pouzivdna ve vyznamu ,pamatovat si pocit byti v kon-
krétnim prostoru®.

»lakze predstavy tam budou probihat potdd. At uz si budu na
néco vzpominat, nebo néco si vybavovat, nebo tak, ale to urce-
ni toho mista uz pro mé tak, abych byl schopen ho popsat, at
uz pro sebe nebo pro nékoho jiného, to uz je prosté moje defi-
nice. Na to Zddny predstavy nebyly potreba. To uz jsem si je-
nom vybavil to, k cemu jsem diiv dosel, a vek jsem mu: Tak si
to pfedstav, jak to tam vypadd jako. Tady jsou hajzliky, tady.
Jo, hele, prosté piijdes doleva a druhé dvere to jsou.”
(Michal, 29 let, 28. 2. 2015)

,Predstava“ ve svém tfetim rozméru nese vyznam ,vim =
umim®, tedy ,znalost vyuZitelna pro samostatny pohyb pro-
storem” (situace D v obrazku 1). Michal se zde rovnéz vy-
mezuje proti pouziti slova , pfedstava“, nicméné jinak nez
v jeho prvnim vyznamu. P¥edstava uZ pro néj v tomto smy-
slu nedostacuje, neni vhodnym terminem pro popis jeho
,0svojeni“ prostoru. Nabyva vyznamu nééeho kvalitnéjsiho,
vyuZitelnéjsiho, co ptesahuje vyznam ,pfedstavy” ve smyslu
»vzpomindni“ nebo ,vybavovani si“. Je to jeho vlastni poje-
ti prostoru, je to jeho osobni uréeni toho mista, to, jak si jej
zazil, k éemu v ném dosel. Je to jakasi pfedstava bez pred-
stavy, je to jeho vlastnim télem vytvofena definice prosto-
ru. Teprve tady hovot#i o tom, Ze s takto osobné nadefinova-
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nou ,,pfedstavou” prostoru o ném muze zac¢it komunikovat,
muze jej dostavat do jazyka a mtze jej nékomu popisovat.
Schopnosti popsat prostor pouziva pro doklad vy$si hodno-
ty této ,predstavy” oproti jejim pfedeslym vyznamam. Nic-
méné i ptes odmitnuti pojmu ,predstava“ ziistava i nadale
ptitomny v jazyce, kterym o tomto prostoru komunikuyje.
Rik4 ,z4dny predstavy nejsou potteba“ a druhym dechem
dodéva, ,tak si to predstav®. I kdyz se jeho rozuméni pro-
storu ,emancipuje” od vizuality prostorového normativu,
svym jazykem jeji dominanci stale (re)produkuje.

JelikoZ se v pribéhu rozhovort riznily obsahy velice ¢as-
to skloniovaného pojmu predstava, bylo nutné vénovat po-
zornost nadefinovani zédkladnich pojmii. Zatimco pro prvni
probirany vyznam pfedstavy jsme pouzivali pojem ,pted-
stava“, pro druhy vyznam ,pamét®, tak pro tfeti se osvédéil
pojem ,,definice®”. V téchto vyznamech je tedy budeme po-
uzivat i zde.

Postup ,,0svojovani“ prostoru

V dal$im postupu analyzy se klicovou otazkou stal vzdjem-
ny vztah téchto tfi vyznamu predstavy, tedy ,pfedstavy®,
»paméti“a ,definice”. Ve viech vypovédich se objevovala je-
jich uréitd posloupnost, jakési vyvojové fize postupného
,0svojovani® prostoru. Komunikaéni partneti a partnerky
je organizovali za sebe do vyvojové tady. Nicméné lisili se
v tom, kolik a jaké faze ve svych vypovédich popisovali. Byly
za sebe kladeny tak, jak byly vyse predstaveny.

»Moje vlastni predstava je vidycky jenom predstavou. Druhy
stuperi je ten popis nékoho, kdo mi ten nezndmy interiér po-
pise, to je druhy stuperi, kdy uz preci jenom mdm opravdu né-
jakou konkrétni predstavu toho aredlu, jak by to mélo... A tre-
ti fdze je potom to, si to opravdu fyzicky projit a zjistit, Ze to
teda cca odpovidd tomu, jak mi to ten ¢clovék popsal.”

(Dana, 35 let, 13. 2. 2015)

Dana vymezuje t¥i fize pfedstavy. Prvni je pfedstava, o kte-
ré se nedd ¥ici nic jiného nez to, Ze to je pfedstava, a Dana
ji pouziva ve vyznamu jakéhosi ,pocitu z mista“. Tomu-
to vyznamu pfedstavy jsme se hloubéji nevénovali, nebot
jsme pro jeho odlieni nenalezli dostate¢nou oporu v em-
pirii. Druha faze je popis nékoho druhého, tedy pfedstava
ve smyslu ,pfedstavy vyuZitelné pro komunikaci s druhy-
mi“, coZ je piedstava toho, ,jak by to mélo byt“. Cili pied-
stava hypoteticka, neosobni, nicméné jiz vyuzitelna. V této
fazi se jiz komunikuje o zcela konkrétnich informacich, kde
se co nachazi, jak je to veliké, jak je to orientované, co je
za tim, pted tim, vedle toho, z jakych je to materiald apod.
Nicméné tato pfedstava je utvafena pouze na zakladé né-
kym zprosttedkovanych informaci. Predstava treti faze vy-
Zaduje prostor osobné projit, vstoupit do néj svym télem
a zaZit jej na vlastni kzi. Je to p#ima a nezprostredkova-
né, télesna, a tudiz nejen vizualni zkudenost s prostorem.
Dana zde komparuje pfedstavy druhé a tteti fize mezi se-
bou, pti¢emz predstavu druhé faze ovétuje predstavou té
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vevs

treti, tedy za vérohodnéjsi, pravdivéjsi, za ,,skutenéjsi“ po-
klada tu treti.

,Ne, ta pfedstava je jako jedna véc, ale co se tyce vypovédni
hodnoty pro mé, jakoby té pFedstavy, tak je takovd, kterd je
hodné obecnd, to je tFeba ted, kdy prosté jd opravdu nevim,
kde ty véci jsou, takze jd jako si to muzu predstavit, jakoze
tam nékde budou, tak je budu hledat. Pak je ten proces toho
zapamatovdvdni, ze sem treba budu chodit vickrdt a budu
prosté jako postupné zjistovat, Ze tam uz dojdu sdm, jako
kam je potteba, a pak je ta predstava, kterd uz jakoby md tu
vypovédni hodnotu, Ze prosté si stoupnu tfeba mezi ty dvere,
anebo si predstavim tu hospodu nebo tu kavdrnu prosté tak,
Ze budu moct nékomu popsat tieba, kde jsou zdchody, Ze jsou
za barem a Ze to jsou druhé dvere, jestli je to srozumitelny.”
(Michal, 29 let, 28. 2. 2015)

Michal hovoti také o trech fizich pfedstavy, nicméné o ji-
nych nez Dana. Prvni popisuje jako hodné obecnou (ve smy-
slu nikoliv abstraktni, ale nevyuZitelnou), kdy nevi, kde se
jednotlivé véci v prostoru nachdzeji, doposud s nimi ne-
mél osobni zkugenost, ale protoze mu o nich nékdo #ekl,
tak vi, Ze tam jsou, a tak je hled4. Jedna se tedy o fizi, v niz
predstava znamend ,pfedstavu vyuzitelnou pro komunika-
ci s druhymi®. Potom podle néj nasleduje faze zapamatova-
ni si, kdy prostor navitévuje osobné, prochazi jim, osahava
jej a zaziva jej. Jednd se o fazi predstavy ve vyznamu ,pa-
méti®, tj. ,pamatovat si pocit byti v konkrétnim prostoru®.
Treti faze je popisovana jako ta, co uz ma vyznam, co uz mi
hodnotu, ve smyslu ,,uz ten prostor umim®, ,,uz se vném do-
kazu pohybovat®, a co vic: ,,uz o ném dokazu komunikovat"
a ,dokazu jej i nékomu popsat”. Jedna se o fazi pfedstavy
ve vyznamu ,definice, tudiz predstavu ,vyuzitelnou pro sa-
mostatny pohyb prostorem®. Dana a Michal se tak shoduji
na dvou fazich, a to fazi ,pfedstavy” a fazi ,paméti“. Michal
jesté pridava fazi ,definice”.

Obrézek znazortiuje postupny proces ,,0svojovani“ prosto-
ru komunikaénimi partnery a partnerkami, p¥i¢emz ve vy-
povédich nabyva dvou rozdilnych vyznami. Prvnim z nich
je troven ,,osvojeni® prostoru. Kazdy z komunika¢nich part-
nerQ a partnerek mé néjaky zptisob ,,0svojovani si“ prostoru,
jehoz je schopen aktualné dosahnout a ktery by se dal umis-
tit nékam na naznacenou trajektorii (pfedstava — pamét —
definice). Mezi komunikaénimi partnery a partnerkami tak
1ze nalézt takové, kteti si prostor nechavaji pouze popisovat,
takové, kteti jsou schopni si prostor opakovanym prochaze-
nim zapamatovat, i takové, ktefi jsou schopni si sami pro
sebe dany prostor definovat. Druhym vyznamem je schop-
nost osvojit si kazdy prostor. Tedy i ti zkomunika¢nich part-
nerl a partnerek, kteti jsou schopni si ur¢ita mista ,defino-
vat, sijind mohou pouze ,,pamatovat” nebo ,pfedstavovat”.
Jinymi slovy, komunikaé¢ni partnefti a partnerky absolvuji
tuto cestu ,,0svojovani“ prostoru s kazdym novym mistem.
O kazdém misté tak muzZe byt hovoteno z jiné pozice podle
faze ,osvojovani si“, v niz se ¢lovék aktudlné nachazi.
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Obrazek 1: Postup ,,0svojovani® prostoru (podrobné popsan v textu).

Posun mezi jednotlivymi fizemi pfitom nenastiva skokem.
V prvni fazi predstavy (predstava) mtze byt popis poskyt-
nut jednou nebo muze byt opakovany, komunika¢ni part-
ner ¢i partnerka si jej mize nechat nahrat na zdznamové
zatizeni nebo se jej naucit nazpamét. Pti kazdém dalsim po-
pisu se predstava upevriuje, komunika¢ni partnefi a part-
nerky si jej mohou zapamatovat, ale vzdy jen ve vyznamu
,vidét®, tedy ve vyznamu zprostfedkovanych pojmu a fak-
ta. Jakysi fazovy prechod nastdvd v momenté prvni osobni
nav$tévy mista, kdy se aktivizuje télesnd pamét, za¢ind za-
pamatovani si prostoru télem (pamét). Tato pfedstava ,pa-
méti“ se rovnéz kazdou dalsi navitévou zptesiiuje a upev-
fiuje. Predstava ve smyslu ,paméti“ tudiZ neni stejnd po
prvni a po desité navstévé mista. Opakovanym prochaze-
nim mist jsou mista zaZivana, aZ se stanou ,zazitymi*, tedy
zapamatovanymi. Kdyz komunika¢ni partnefi a partnerky
hovo#i o misté s jeho pfedstavou ve fazi ,paméti®, tak hovo-
i o0 tom, Ze o ném nepremysleji, Ze si jej pamatuji, ze védi,
jak maji jit, kde maji odbotit, kde maji zvednout nohu a kde
se chytit. PouZzivaji slova jako ,najisto®, ,,automaticky®, ,na
autopilota®“. Nicméné maji problémy ji popsat, hovotit o ni
nebo ji jakkoliv reprezentovat. Vyjadtuji preference prostor
pfimo ukéazat, prostor s nami projit a hovotit o ném tepr-
ve p¥ijeho prochazeni. Tteti faze predstavy vyzaduje vypra-
covani vlastni ,definice” prostoru, jde o schopnost pfemis-
tit se do prostoru, o kterém hovotim v momenté, kdy se
v ném fyzicky nenachdzim. Znamena to reaktualizovat se,
zpfitomnit se v misté, o némz chci hovotit (definice). P¥ed-
stava ve fazi ,definice” umoziiuje o daném prostoru komu-
nikovat, a to bez ohledu na aktualni misto a ¢as.

Z obrazku ¢islo 1 proto mimo jiné vyplyva, Ze postup
,0svojovani si“ prostoru se pohybuje od konkrétnich po-
znatk® k tém abstraktnéj$im. P¥icemZ konkrétni a abstrakt-
ni jsou zde odliSeny na zdkladé vztahu k ¢asu. Zatimco
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konkrétni tady vyjadfuje ,neptedstavované®, ,nereprezen-
tované®, ,neprenositelné” a ,nesdélitelné®, abstraktni vy-
jadtuje, Ze se jedna o zplusob osvojeni, jez je naopak ,pre-
nositelné®, ,sdélitelné” a ,reprezentovatelné®. Z ¢asového
hlediska se pfedstava ve svém prvnim vyznamu nikdy ne-
udéla. Znalosti, ze kterych je utvirena, nemaji Zddné ¢aso-
vé a prostorové kontury, jsou to prizdné informace mimo
Cas a prostor. Predstava ve vyznamu ,paméti” existuje pou-
ze v pfitomnosti, nelze ji vyuZzivat bez ptitomnosti v daném
misté, je neoddélitelnd od svého mista, a tak ani od ptitom-
nosti v ném. Pfedstava ve vyznamu , definice” pak je jiz od-
délitelna od svého ¢asu, nicméné neni bez ¢asu a neni mimo
Cas, je to predstava reaktualizace prostoru, jeho znovu zp#i-
tomnéni. ,Definice” je ptedstavou zp#itomnéni nep¥itom-
ného, ale jiz definovaného mista. V tomto smyslu je ,defini-
ce“ tasovou, respektive ¢asovanou abstrakci prostoru.

Soutasné z obrazku vyplyva, Ze postup ,,0svojovani si“ pro-
storu se posouva od znalosti ve smyslu ,vim = vidim"“ ke zna-
losti ve smyslu ,vim = umim®. Zatimco pfedstava ve smys-
lu ,pfedstavy” je znalosti vizualnich fakt vyuZitelnych pro
komunikaci s druhymi, pfedstava ve smyslu ,,paméti® je sice
znalosti nereflektovanou, nicméné umoziiuje se v prostoru
samostatné pohybovat. Pamatovat si prostor uz zde zname-
na ,umét se pohybovat v prostoru® (,vim = umim®). A pted-
stava ve smyslu ,definice” pak samoztejmé také predstavuje
znalost umoziyjici samostatny pohyb prostorem, ktera je na-
vic reflektovani, a tedy i vyjadfovana (,vim = umim®). Jde tu-
diZ o postup jakéhosi vystoupeni ze svéta vizuality a prechod
do svéta ptimé a nezprostfedkované zkugenosti celého téla,
kde si prostor postupné utvatim a definuji sam.

Zaveér
Hlavnim cilem nageho ptispévku je pfedstavit proces samo-
statného poznavini novych neboli d¥ive nenavstivenych
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prostort lidmi, kte#i podle svych vlastnich slov nevidi, p¥i-
padné rozeznavaji svétlo a tmu. Tuto zkugenost interpretu-
jeme pomoci dvou teorii, jez pokladdme na poli geografie za
vzajemné se dopliujici. Prvni z nich je kritika produkce pro-
storu Henriho Lefebvra zaloZena na koncepcich socidlniho
a abstraktniho prostoru. Socidlni prostor odkazuje k socialni
(re)produkci prostoru, kterd umoziiuje o prostoru uvazovat
jako o ,vytvafeném” socidlnim jevu se svou vlastni historii.
Abstraktni prostor je pak pouze jednou z moznych reprezen-
taci prostoru, v niz absentuje socidlni a télesny rozmér pro-
storu. Tato reprezentace je podle Lefebvra v sou¢asné ka-
pitalistické spole¢nosti reprezentaci univerzalni, a proto ji
muzeme povazovat za normativ vylucujici pluralitu prosto-
rovych reprezentaci. JelikoZ jeji sedimentace v ¢ase neni na
prvni pohled ztetelna, zda se, Ze jde o stabilni, neménnou,
a tudiz i nezpochybnitelnou kategorii. Diky teorii Judith
Butler mzeme na abstraktni prostor nahlizet jako na repre-
zentaci ustavovanou v ramci genderového ¥adu a soucasné
jako na performativni proces, ktery p¥ivadi v existenci to,
co pojmenovava, a ktery vyzaduje neustalé opakovani téles-
nych aktd k tomu, aby byl udrZen.

Abstraktni prostor je ustavovan ve spole¢nosti, v niz hra-
je dominantni dlohu zrak, a je (re)produkovan prostfednic-
tvim diskursivnich praktik spojenych primarné se zrakem,
tedy prostfednictvim méteni, kresleni, ti§téni apod. P¥itom-
nost zraku v socidlni realité je v§ak implicitni, zrak je ,nor-
maélni®, neni ,vidét", je ,neviditelny“ a je povazovan za spo-
lehlivy zdroj informaci, protoze ,vsichni vidime stejné véci”
(Michalko 2001). Vychédzime tak z pfedpokladu, Ze zrak na-
pomaha abstraktni prostor ,zneviditeltiovat®, a tedy norma-
lizovat, a ze cestou k jeho ,,zviditelnéni“ a narugeni jeho do-
minance proto mohou byt prostorové zkusenosti lidi, kteti
zrak nevyuzivaji. Tuto cestu ale nechceme prochézet pro-
to, abychom konstruovali kategorie odlisnych prostorovych
zkugenosti, ale proto, abychom porozuméli prostorové zku-
$enosti vicesmyslové, prostorové zkusenosti télesné, a v ko-
ne¢ném disledku i prostorové zkusenosti vizuélni.

Analyza provedenych rozhovort popsana v empirické
Casti nas dovedla ke dvéma zavéram. PfestoZe nasi komu-
nikaéni partnefi a partnerky nevyuZivaji p#i poznavani no-
vych prostort zrak, télesné akty ztvariiované v tomto pro-
cesu performativné (re)produkuji vizualitu prostoru. Aby
splnili normu, aby se stali ,normélnimi®, ,neviditelnymi*
ve svété vidicich lidi, uéi se dvé samostatné sady prosto-
rovych informaci. Jedny, které ,vyuZzivaji pro komunika-
ci s druhymi®, a druhé, které ,vyuzivaji pro svlj samostat-
ny pohyb prostorem®. Osvojuji si tak naptiklad vzdalenosti
v metrech nebo praci s méfitkem, ale také znalosti o bar-
vach fasid, vyskach domt, nazvech ulic apod. Tyto znalos-
ti a dovednosti pro né nemaji orienta¢ni vyznam a pro svijj
samostatny pohyb prostorem je nepotfebuji. Pfesto jsou
pro né uzite¢né. Pottebuji je pro komunikaci o tom ,pra-
vém, skutetném a normdlnim” prostoru, ktery predpokla-
d4 Golledge (1993), pottebuiji je, aby se stali jeho soucasti.
Uceni se vizudlnimu prostoru probihd dobrovolné, komu-
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nikaéni partnerky a partnefi tento jev nijak nezpochybriu-
ji (ani v ptipadé, kdy jsou trénovani, zkouseni a navigovani
prosttednictvim vizualnich metafor) a pokladaji ho za pti-
rozenou soulast své prostorové zkugenosti. Teorie Judith
Butler v8ak ukazuje u¢eni se vizualnim prvkam a vizudlnim
dovednostem, jejich praktikovani a komunikaci o nich jako
efekt diskursu a moci ustavujicimi vizualitu prostoru jako
normu. Ta je neustdle a opakované (re)produkovana v téles-
nych aktech nas viech.

Pravé zavislost této normy na realizaci v télesnych ak-
tech subjektt pfedstavuje potencidl pro jeji narudeni a tim
i naru$eni prostorového normativu, jehoz je soulasti — abs-
traktniho prostoru. Lefebvre ([1974] 1991) vidi moZnost na-
ru$eni stavajici normy v utvafeni alternativnich prostord,
prostort narudujicich zabéhnuté praktiky zachazeni s pro-
storem, J. Butler pak v samotném opakovani podminek nor-
my, které ,nikdy neni pouze mechanické® (Butler 1997b:
i6) a které popird jeji stabilitu a naopak odhaluje jeji ¢aso-
vost. Oba se shoduji v tom, Ze ani ,,moc, ani subverze nep#i-
chazeji z néjakého radikalniho vnéjsku, ale z vnitiniho me-
chanismu svého vlastniho fungovani (Gérska, Matonoha:
816). Je-li tedy fungovani abstraktniho prostoru ddno jeho
opakovanim, tj. ¢asovosti, v ptipadé nasich komunika¢nich
partnert a partnerek znalostmi a dovednostmi, jez si osvo-
juji proto, aby mohli komunikovat s druhymi, je i jeho naru-
$eni umoznéno vlivem ¢asu. Cas umoziiuje naruseni normy,
nasi komunikaé¢ni partnefi a partnerky prostory opakované
navs$tévuji, poznavaji je, buduji si k nim vztah, postupné si
vytvéreji druhou sadu prostorovych informaci, které jiz ne-
pottebuji ke komunikaci, ale k samostatnému pohybu pro-
storem, ¢imZ je naru$ovana zdadnliva stabilita a ahistori¢nost
vizudlniho prostoru. S postupnym poznavanim prostort se
vztah mezi prostorem a jeho vizualitou ve zku$enosti ko-
munikac¢nich partnert a partnerek oslabuje a to ndm umoz-
fiuje nahlédnout za meze prostorového normativu, nahléd-
nout na vizualitu prostoru jako na normu a zacit reflektovat
politické konotace samotnych prostorovych koncepci.
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Poznamky

1 Clanek vznikl s podporou dlouhodobého koncepéniho
rozvoje vyzkumné organizace RVO: 68145535 a Grantové
agentury Ceské republiky v ramci projektu ¢. 16-20991S.
2 Stejné jako oddélovani subjektu, resp. téla a prostoru,
a postulovani hranice mezi nimi miZe byt chdpano jako
performativné utvafené v ramci diskursu.

3 Tuto dominanci mizeme vidét v organizaci prostoru
(napt. ustavovani hranic umozniujicich ovladani prostora),
jeho uZivani (napt. soukromé x vetejné prostory) i v uvazo-
vani o ném (McDowell 1993; Katz 2009; Pospisilova, Pospi-
silova 2014).
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4 Vizualita vzdalenosti neni ddna primérné jednotkami, ve
kterych se udava. Vedle metra a kilometrt existuji i nevi-
zualni jednotky ptimo odvozené z morfologie lidskych tél,
jako je ,palec”, ,loket” ¢i ,stopa“. Vzdalenost pokladame
za vizudlni metriku pfedevsim proto, Ze umoziuje hovotit
o mistech, jez ptekracuji métitkovou uroven téla (100 stop,
20 loktt) a kterd jsou bez zraku pro télo nedostupna, re-
spektive nezprosttedkované neptitomna — pfitomna pou-
ze zprostfedkované. Barbara Tversky (2003) tak naptiklad
rozli§uje ¢tyfi métitkové irovné: prostor téla, prostor ma-
nipulovatelnych objektd, prostor navigace a prostor grafiky.
Zatimco v rdmci prvnich dvou métitek neni nutné pokladat
vzdalenost za vizualni metriku, ve druhych dvou métitko-
vych trovnich je jiz vzdalenost konstruovéna jako vizudlni,
tedy bez zraku jako nezprostredkované neptitomna p¥itom-
né pouze zprostredkované. Z tohoto divodu povaZzujeme
vzdalenost pouzivanou p#i navigaci jako metriku vizualni.
5 Vyrazy jako ,osahat” ¢i ,nasahat” jsou komunika¢nimi
partnery a parnerkami hojné pouzivany. Neznamenaji vsak
pouze osahani rukama, nohama nebo jinymi ¢astmi téla, ale
také osahani holi. Tyto vyrazy se pouzivaji shodné pro ¢asti
téla i bilou hil a v jazyce nejsou odliovany.

6 Pojem ,definice” neni zcela idedlni oznaceni pro tento
druh zkusenosti, pfesto jsme se rozhodli jej pouZit. Jednd se
o in vivo kéd pouzivany samotnymi komunika¢nimi partne-
ry, ktery dobfe vyjadtuje, Ze se nejedna o abstraktni pred-

stavu z néjaké anonymni perspektivy, ale naopak o ryze in-
dividualni definici ¢inénou ze své vlastni perspektivy.
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Kniha tedi t¥i zdkladni okruhy otazek: 1. Jaké pfedstavy o maskulinité a femininité (tzv.
genderova schémata) si vytvareji déti ve véku 6 az 15 let? 2. Jak se ve smiSenych $kolnich
kolektivech projevuje gender? Jaké vztahy mezi sebou chlapci a divky maji? 3. Jak spolu
souvisi kognitivni a socidlni oblast genderového vyvoje? Jak détska genderova schémata
ovliviiuji komunikaci a vztahy ve smiSenych skupinach, a naopak? Ke kazdé z otazek jsou
pfedstaveny aktudlni zahrani¢ni vyzkumy, psychologické a sociologické teorie a vysledky
autorc¢ina vlastniho vyzkumu. Vyzkumu se acastnilo 435 déti z 20 8kolnich t¥id pokryvaji-
cich v8echny ro¢niky zdkladni §koly. Vyzkum ukazal, Ze genderova schémata jsou zalozena
na znacich socio-kulturni povahy a jsou silné komplementarni. Schémata mladsich déti jsou
homogenni, u starsich déti narista flexibilita a variabilita schémat. Ve t¥idach déti i vyucu-
jici ¢asto pouzivaji déleni na divky a chlapce. Konkrétné byly identifikovany t#i praktiky po-
uzivané k obhajobé existujicich hranic femininity a maskulinity a jedna praktika, ktera tyto
hranice ménila. Kniha p#inasi vhled do genderové struktury détskych Zivotd. Muze byt p¥i-
nosem pro viechny, kteti s détmi pracuji a snaZi se 1épe porozumét jejich svétu.
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