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The Domestic Is Political? Housework in Post-War Czechoslovakia from the Perspective of the Organisation of
Czechoslovak Housewives and National-Socialist MPs

Abstract: Housework has always been one of the main issues of feminist debates. The aim of the article is to show how the
housewife became the subject of political debate. The article focuses on the feminist and political discourse surrounding
household chores in post-war Czechoslovakia (1945-1947). Drawing on an analysis of the journal Our Household (Nase
domdcnost) and discussions in parliament, we argue that after WWII the women’s movement and the National Socialists
called for the recognition of domestic work as equal to occupations outside the home. This article contributes to the
debates about the recognition of housework by showing how the issue of housework was addressed in a particular period
of Czech history and what strategies were employed to improve the representation of household chores and the position
of housewives in society.
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Price v domacnosti byly a jsou jednim z hlavnich témat fe-
ministické védy a interdisciplindrniho feministického vy-
zkumu. Tento text p#indsi exkurz do zpisobu reprezenta-
ce prace v domdcnosti v relativné Gzce vymezeném ¢asovém
obdobi. Cilem nasi stati je ukdzat, jak se Zeny v domacnosti
stavaji tématem politickych debat a jak je politizovana pra-
ce v domécnosti. To v3e sledujeme na ptistupu Ceskoslo-
venské strany narodné socialistické a Ustiedi ¢eskosloven-
skych hospodyi k otdzce hospodytistvi v letech 1945-1947.

Pro¢ pravé povéle¢né Ceskoslovensko? Ceskoslovensko
se po druhé svétové vilce nachazelo ve velmi specifické si-
tuaci. Socidlni nalady se zna¢né radikalizovaly a vlada N&-
rodni fronty predstavovala stav, kdy mocenskym monopo-
lem disponovaly strany socialistické nebo socialné reformni
(komunisté, socialni demokraté, narodni socialisté a lidov-
ci) (Kocian 2005a). Politicky program Nérodni fronty — poz-
déji nazyvany Kosicky, mél pt¥inést zdsadni zmény v poli-
tice, hospodafistvi, ale i v etnickém slozeni obyvatel, coz
v praxi znamenalo zejména znarodnéni primyslu a vyhna-
ni nékolika milion Némct a madarsky mluvicich ob¢ant
(Feinberg 2006a). Mimo jiné i timto vyhnanim zna¢né ¢4s-
ti obyvatel se Ceskoslovensko dostalo do problematické si-
tuace nedostatku pracovnich sil (Jan¢ik, Kubt 2010). Pres-
toze byla zdkonem stanovena povinnost pracovat, deficit
pracovnich sil stale nebyl vyfesen, a proto cilovou skupinu
agitace tvorily Zeny, na které se tento prezidentsky dekret
nevztahoval (Ne¢asova 2011). Ur¢ité skupiny Zen byly totiz
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z ,pracovni povinnosti“ vynaty nebo se nachézely niZze na
seznamu lidi stanovenych k mobilizaci (B. Havelkova 2015).
Potfeba obnovit hospodéfstvi rozvracené vilkou vedla ke
snaze vlddy resit predevs$im situaci ekonomicky aktivnich
zen, a to i za cenu diskriminace Zen nevydéle¢nych (Musi-
lova 2005).

Otézka uznani prace v domdcnosti se proto v obdobi po
druhé svétové valce stala aktualnéjsi nez dtive, nebot nedo-
statek pracovnich sil p#inagel ¢im dal naléhavéji otazku za-
pojeni zen hospodyii do pracovniho procesu (Janéik, Kubi
2010), a tak se do poptedi dostavala otdzka statusu prace
v domacnosti ve vztahu k jingm povoldnim. Zenské orga-
nizace a v rozli¢né mite i politické strany reflektovaly dvo-
ji zatiZzeni zen, které vznikne jejich nastupem do placenych
zaméstnani. Zenské organizace proto pozadovaly stitem
dotovana zafizeni, jez by méla Zeny od tohoto dvojiho bre-
mene osvobodit (vice Lanikova, Souralova 2015; Jechova
2012). V ¢ervnu 1947 uvedla poslankyné Zackova-Batkova
(Ceskoslovenska strana narodné socialisticka), ze v Cesko-
slovensku pracuji t¥i miliony Zen hospodyn ve svych domac-
nostech. Ve stejném roce informoval ¢asopis Ceskoslovenskd
Zena, ze ptes milion Zen pracuje v zemédélstvi, 680 000 Zen
v pramyslu, dilnach, obchodech a kancelatich a na vdechny
tyto Zeny po pfichodu ze zaméstndni doma ¢ekaji dalsi na-
mahavé préce, ¢ili druhd sména (,0svobozend domacnost®
1947). Zatimco zeny v Ceskoslovensku byly kviili nedostat-
ku pracovnich sil statem podporovany v nastupu do place-
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nych povolani, v zdpadnich zemich Zeny opoustély sva za-
méstnani a podporovany statnimi politikami navracely se
do soukromi svych domdacnosti (Allen 2005).

Tento text predklada analyzu populdrné-nau¢ného a po-
litického diskursu o hospodyristvi a praci Zeny hospodyné
v domécnosti v letech 1945-1947. Sledujeme rizné roviny
procesu uznavani prace hospodyné a nabizime tak sondu do
dobovych reprezentaci a aktérstvi Zen hospodyri. Ukazuje-
me, jak se Zeny v domdacnosti stavaly tématem politickych
debat a jak byla prace v domdcnosti politizovdna. Nagi am-
bici v8ak neni postihnout tehdejsi politické spektrum v celé
jeho &i¥i. Vénujeme se zde ptistupu Ustiedi ¢eskosloven-
skych hospodyii (dale UCH) a poslankyi a poslancii za Ces-
koslovenskou stranu narodné socialistickou (dale CSNS).
Mezi témito skupinami existovalo vyznamné jak nizoro-
vé, tak persondlni propojeni. Mnohé narodnésocialistické
poslankyné byly vyznamnymi aktivistkami Zenského hnu-
ti a ¢lenkami Rady ¢eskoslovenskych Zen (déle RCZ), kte-
r4 tzce spolupracovala s Usttedim ¢eskoslovenskych hos-
podym.

Nase analyza odkryva tehdejsi strategie vyjednavani sta-
tusu hospodyn jako plnohodnotnych obcanek a jejich pti-
spéni spole¢nosti nikoliv prostfednictvim nastupu do pla-
cenych zaméstndni ve vefejné sféte, ale prosttednictvim
prace a pfinosu pro rodinu, nirod a nové se budujici stat
prostfednictvim neplacené prace ve sféfe soukromé. V na-
sledujici ¢4sti popiseme historicky kontext debat o Zen-
ské otazce s diirazem na hospodynistvi v povéle¢ném Ces-
koslovensku véetné exkurzu do mezivile¢ného obdobi, kdy
vzniklo UCH a rozvijely se debaty, na néz povéle¢né hnu-
ti navazovalo. Druhd ¢4st nasi stati stru¢né predstavi nis
metodicky postup. Po ném nasleduje prezentace vysledka
nasi analyzy, kterou délime do dvou sekci. Analyzu zaéini-
me na strdnkdch ¢asopisu Nase domdcnost, kde jsou prezen-
tovdna témata a pozadavky organizace hospodyn. Tyto po-
zadavky — jak ukazujeme ve druhé analytické ¢4sti — byly
reflektovany narodnésocialistickymi poslankynémi a po-
slanci, kte#i se prostfednictvim svych vystoupeni v Narod-
nim shromazdéni a interpelaci ministram snazili tato téma-
ta dostat na potad dne.

Historicky exkurz do debat o hospodynstvi

Hospodyné v perspektivé povéle¢nych politickych stran
Jednotlivé politické strany povale¢ného Ceskoslovenska se
vénovaly zenské otazce, jejich ptistup véak nebyl jednotny.
Vsechny strany Nédrodni fronty se snazily podporou Zen-
skych prav ziskat nové volicky. Komunisté a socidlni de-
mokraté Zendm slibovali, Ze je zbavi tihy domécich pra-
ci, umozni jim nastoupit do pracovniho procesu a stét se
ekonomicky nezavislymi na muzich. Zenam slibovaly tle-
vu prostfednictvim pracek, ustfedniho topeni a také pe-
¢ovatelskych sluzeb. Oproti tomu lidova strana zastavala
v tomto sméru zdrzenlivéjsi. Urcujici pro ni bylo, jaké do-
pady bude mit nastup do placeného zaméstnani na Zenu
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a jeji rodinu (Feinberg 2006a). Pro nas je ale nejdlezitéjsi
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Ceskoslovenska strana narodné socialisticka (dale CSNS),
jejiz diskurs o problematice postaveni hospodyn a fegeni
domacich praci je spole¢né s diskursem Ustredi ¢eskoslo-
venskych hospodyn (dale jen UCH) hlavnim predmétem
z4djmu této stati.

CSNS zastupovalo v provizornim Narodnim shromazdé-
ninejvice Zen a ve svych ¥addch méla i viad¢i osobnosti zen-
ského hnuti - Miladu Hordkovou ¢i Fratiu Zeminovou. Spo-
le¢né se svym predsedou Petrem Zenklem se CSNS snazila
prezentovat jako strana nejvice naklonénd Zendm a prosa-
zovani zenskych prav. Jako jedina strana méli narodni so-
cialisté konkrétni programové pozadavky ve prospéch Zen
(Feinberg 2006a), napt. dusledné dodrzovani rovnoprav-
nosti mezi muzi a Zenami nebo reformu trestniho a ob¢an-
ského zakona, podle kterého je muz hlavou rodiny a #idi
domécnost (Ne¢asova 2011). CSNS chtéla pro zeny ziskat
ptistup ke vzdélani, péci o déti pracujicich Zen a také usilo-
vala o zaruleni prav Zendm v domdcnosti. Prosazovala pro
Zeny moznost vybrat si mezi placenym zaméstnanim a po-
volanim hospodyné. Ziroven zduraziiovala prava hospo-
dyni a oproti komunistim a socidlnim demokratim, ktet{
chtéli Zeny ,pouze” osvobodit od domacich praci a zapo-
jit je do pracovniho procesu, pozadovala jesté navic uzna-
ni domdcich praci jako plnohodnotné price. Pfestoze se
k problematice hospodyristvi vyjadfovali i muzi, sama stra-
na zdiraznovala, Ze to byly pravé Milada Hordkova a Frana
Zeminova, jez se zasazovaly za uznini hospodyii jako plno-
hodnotnych pracovnic ve vladnich programech (Feinberg
2006a). Po vélce se Zeminova znovu stala mistoptedsed-
kyni strany, kterou zastupovala v Narodni fronté zen (déle
jen NFZ). Na ptidé Narodniho shroméazdéni byla velmi ak-
tivni a zasazovala se o uleh¢eni prace hospodyn v domac-
nostech pomoci mechanizace (Musilova 2010). Déle to byla
Jaromira Zackova-Batkova, jez se po valce opét zamétova-
la na hajeni prav a z4jmu Zen. Mnoho let usilovala o to, aby
byla stitem uznavana prace Zeny v domdcnosti. Volala po
tom, aby prace Zeny v domécnosti byla povazovana za po-
volani, ke kterému se Zeny jiz od atlého véku musi vzdéla-
vat jako k jakékoliv jiné praci (Musilova 2009). CSNS méla
také stranicky odbor Zen, jenz se aktivné zabyval otdzkou
socialni a profesni rovnopravnosti. V jeho Cele staly pra-
vé Milada Horakova, Frafia Zeminova, Jaromira Zackova-
-Batkova, Jarmila Uhlifova nebo RiiZena Pelantova (Koci-
an 2005b).

Hospodyiistvi jako dlouhodobé téma pro Zenské hnuti
Diskuse o uznani prace v domacnosti se vedla pfedevsim na
poli Zenskych organizaci, které byly s politickou sférou per-
sonalné propojené. Jednou z nich byla RCZ, v jejimz ¢ele
stala Milada Hordkova. Cilem této organizace bylo oZivit
tradici liberalniho Zenského hnuti a prosazovat dodrzova-
ni rovnosti ve viech sférach zivota (Uhrova 2005; Feinberg
2006a; Jechova 2008; Necasova 2011). RCZ chtéla sdruzo-
vat v8echny Zeny a Zenské spolky, a to bez ohledu na politic-
ké nebo nédbozenské smysleni a socidlni ptislusnost. Pfesto-
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%e byla RCZ nestranickou organizaci, apelovala na Zeny, aby
se zajimaly o vefejné minéni a chodily k volbam. Po politic-
kych stranach pozadovala, aby se na jejich kandidatkach ob-
jevovalo co nejvice Zen (Necasova 2011).

Druhou celorepublikovou organizaci se stala Narodni
fronta zen (dale NEZ), a to z iniciativy komunistek, kte-
ré chtély sdruzovat reprezentantky ze viech politickych
stran (Necasova 2011). NFZ méla predstavovat ,zenskou
sekci Narodni fronty“ (Necasova 2011: 86). Nasledny roz-
kol v NFZ byl zptisoben snahou zejména komunistickych
Zen prosazovat v organizaci své stranické zajmy (Feinberg
2006a; Necasova 2011). NFZ se nakonec ukézala nejednot-
na iz hlediska ,Zenské otazky“ a prestala fungovat mnoho
mésich pred inorovym prevratem (Necasova 2011). Sesku-
peni viech stran do jedné Zenské organizace bylo nemozné
iz toho divodu, Ze diskurs jednotlivych politickych stran
byl ur¢ovan pfevazné muzskymi politiky, kte#i méli jiné pri-
ority (Uhrova 2005). Obé organizace - RCZ a NFZ - vzijem-
né spolupracovaly, soucasné se viak povaZovaly za konku-
rentky (Necasova 2011).

Problematika uznini domaécich praci a jejich politizace
v Ceskoslovensku nebyla novinkou. Vykonavani role mat-
ky a hospodyné se stdvalo vefejnym tématem jiz ptred prv-
ni svétovou valkou a zejména v jejim prabéhu, kdy Zeny
nachdzely vefejné uplatnéni p¥i feseni racionalizace konzu-
mace, spravné vyzivy a vyuZziti dostupnych zdroji potravin.
Velky vyznam meély naptiklad putovni kurzy vateni Anu-
e Kejtové zaméfené zejména na délnické hospodyné. Pra-
vé jejich postaveni v rodiné se vyznamné proménilo diky
tomu, Ze se stavaly nositelkami nejnovéjsich védeckych po-
znatkd ohledné stravovani. Vile¢na situace tak p¥inesla
praci v domdcnosti zcela novy spoleensky status a ocené-
ni (Kucera 2013).

V priibéhu prvni republiky to byla Zenska narodni rada
(dale ZNR) predchiidkyné RCZ, ktera zdaraznovala veiej-
ny vyznam neplacené prace hospodyri a zidala, aby se této
¢innosti dostalo spolecenského uznani. ZNR vyzdvihova-
la vyznam hospodyné jako ekonomické aktéry a ¢initelky,
na které spocivd odpovédnost za vyzivu a hygienu rodiny
(Fouskova 2009). Jeji praci povazovala ZNR za kvalifikova-
né povoldni rovnocenné praci muze ve vefejné sféte, a proto
pozadovala jeji odmériovani. Organizace navrhovala v ob-
¢anském zdkoniku fesit majetkovou otdzku manzelstvi, a to
tak, ze ,pro manzelku starajici se o domdcnost pozadovala
zdkonny narok na ptl manzelova platu a v ptipadé rozvodu
pak na polovic majetku ziskaného béhem manzelstvi, at uz
sama v domécnosti fysicky pracovala nebo ji ,jen‘ fidila a re-
prezentovala“ (Fouskova 2009: 111).

V roce 1928 vzniklo Ustiedi ¢eskoslovenskych hospo-
dyn (dale UCH), které za prvni republiky ptedstavovalo
vznikl Ceskoslovensky zkusebni a vyzkumny tstav pro do-
maci hospodateni. Ten osvédéenym pramyslovym vyrob-
kiim udilel znacku UCH (Guzik 2009). V roce 1932 zaéalo
UCH vydavat ¢asopis Zena a domov. Na néj na konci roku
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1945 navazal ndmi analyzovany ¢asopis Nase domdcnost,
ktery vychazel se ¢trnactidenni periodicitou. UCH bylo ne-
politickou organizaci, jez béhem valky fungovala v okruhu
nejuzsich spolupracovnic a zaméfovala se na praci v komisi
pro tspornou domécnost (,Valnid hromada Ustiedi &. hos-
podyii“ 1946). Na tuto svou ¢innost posléze navazovala na-
ptiklad kurzy vafeni a isporného zavatovani. Po véalce byla
dlenkou celorepublikové RCZ. RCZ rozdélovala svou ¢in-
nost do nékolika pracovnich komisi, pti¢emz komisi Prace
zeny v domacnosti mélo zcela na starosti UCH. Za svij cil
si stanovila , starat se o zvy$eni Zivotni arovné nasich ro-
din po strdnce hmotné a mravni, ulehé¢ovat Zené jeji hos-
podyriské povinnosti a hledat cesty ke zkraceni a zjedno-
duseni jeji prace“ (Nec¢asova 2011: 119). Nase domdcnost
byla vyznamnym odbornym periodikem na dané téma, kte-
ré kromé odbornych rad a ¢lanku také prezentovalo a infor-
movalo o ¢innosti UCH, odréazelo snahy, praci a predevsim
nazorové linky této organizace. Periodikum a viibec ¢innost
UCH se zamétovaly jak na méstské, tak na venkovské do-
macnosti a tomu pfizpisobovaly naptiklad nabizené kur-
zy.” Pfedsedkyni UCH byla po valce opét Riizena Pelantova,
ktera byla rovnéz ¢lenkou jiz uvedeného stranického odbo-
ru zen CSNS (Kocian 2005b).

Nebylo to ale pouze liberalni Zenské hnuti, které se uz
v mezivale¢né dobé zabyvalo problematikou prace v domdc-
nosti. V tehdejsi dobé se v celé Evropé zabyvaly jak komu-
nistky, tak socidlni demokratky feSenim dvoji smény Zen.
Clenky téchto stran tvotily predevsim délnice, jez jako prvni
z zen byly nuceny tesit sladéni neplacené prace v domacnos-
ti a placené price mimo domov. Pravé na zkusenosti téch-
to Zzen odpovidala voldni po fe$eni druhé smény ve formé
préadelen, spole¢nych kuchyni nebo jesli (Bahenska, Heczko-
va, Musilova 2010). Kup#ikladu komunistky Anna Ktenova
a Anna Mala psaly v Programu komunistickych Zen?® o do-
véka. Vydéle¢nou praci povazovaly za jedinou spravnou ces-
tu pro Zenu i pro hospodatsky Zivot stitu, nebot jediné tim,
Ze se z Zeny stane placend pracovnice, bude zrovnopravné-
na s muzem. V roce 1926 psala Anna Mali v periodiku Ko-
munistka o Ye$eni situace zaméstnanych Zen (zejména dél-
nic) prostfednictvim reorganizace domacnosti a zavedeni
spoletného hospodateni. Tato opatfeni méla Zenu uvolnit
od prace v domdcnosti, aby se mohla vénovat dulezitéjsim
aktivitdm ve vetejné sféfe.* Obdobny byl pohled Betty Kar-
piskové, vyznamné predstavitelky socidlnédemokratického
podatské nezavislosti Zen. Uznani prace v domacnosti po-
dle ni mizZe byt dosazeno pfevedenim této prace na jinou
(za tuto praci placenou) osobu, kterad sou¢asné pomtze zené
usnadnit ndstup do placeného zaméstnani.” Jak socidlnéde-
mokraticky, tak komunisticky proud Zenského hnuti tedy
nez neplacenou praci v rdmci jeji vlastni domdacnosti, ktera
méla byt fe§ena spole¢nym hospoda¥stvim nebo pfesunem
na placeny personal.
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V dobé druhé republiky bylo poslankyni Marii Tumlifo-
vou (agrarni strana) zalozeno Usttedi Zen, podporované Be-
ranovou vladou. Ustiedi zen (dale jen Usttedi) tematizovalo
vyznam a hodnotu price zen v domdcnosti, av$ak ¢inilo tak
ve velmi konzervativnich terminech. Zeny a muze povaZo-
valo za bytosti odli§né svou podstatou, které se maji v Zzivo-
té ubirat stejnym smérem - k ochrané niroda - ovéem pro-
stfednictvim jinych aktivit. Zenské kvality povazovalo za
stejné hodnotné jako muzské a matetstvi vyzdvihovalo jako
podstatu Zenského byti. Pravé pfiznani a glorifikace Zenské
odlinosti mély zenam podle Usttedi piinést rovnocennou
pozici ve spole¢nosti (Feinberg 2006a). Nékteré cile Ustie-
di v8ak byly podle Melissy Feinberg (2006b) protichtdné,
na jedné strané oslavovaly matefstvi, na druhé strané pod-
porovaly Zenskou ekonomickou nezavislost a hospoda#-
ské prilezitosti a povolani pro Zeny. V ramci Ustiedi vznik-
ly mimo jiné dvé ptirucky o vateni s ptidély, které k Zendm
promlouvaly jako k profesionalkam, jejichZ prace je velmi
dilezita pro udrzeni zdravi ndroda. Ptiru¢ky utvarely obraz
domacich praci jako hodnotné a kvalifikované price (Fein-
berg 2006b).

Analyza dobovych reprezentaci
Tento text je zaloZzen na analyze dvou dobovych soubort re-
prezentaci.

Prvnim materidlem pro nasi analyzu byl jeden ro¢nik,
konkrétné 1946, ¢trnactidenniho periodika Nase domdc-
nost: ¢asopis Usttedi teskoslovenskych hospodyri. Analyza byla
vedena hlavni otdzkou, a to — jaky se utva#i diskurs o hospo-
dynich a domaécich pracich v ¢asopise Nase domdcnost? Hle-
daly jsme takové texty, které explicitné tematizovaly praci
hospodyt nebo nam ptiblizovaly ¢innost UCH. V periodiku
jsme nasledné vybraly sedm informativnich ¢ postoje vy-
jadtujicich sloupkd, jeden sloupek ze sekce Z nasi ¢innos-
ti, jeden obrazovy materil a osm ¢lankd o stézejnich a opa-
kujicich se tématech. V téchto textech jsme pak sledovaly
strategie prezentace hospodyn a hospodyristvi - s jakymi
tématy se poji, s ¢im je naopak tato ¢innost ddvina do pro-
tikladu nebo jaké jsou ideové zaklady argumentaci.

Druhym zdrojem datového materidlu pro nés byly steno-
protokoly z jednani a tisky Prozatimniho N4rodniho shro-
maézdéni republiky Ceskoslovenské 1945-1946 (dale jen
Prozatimni NS RCS) a Ustavodarného Narodniho shromaz-
déni republiky Ceskoslovenské 1946-1948 (dale jen Usta-
vodarné NS RCS). Tyto stenoprotokoly a tisky jsou vetej-
né dostupnym materidlem nachazejicim se na oficidlnim
webovém portalu Poslanecké snémovny CR. U tohoto ma-
teridlu jsme zvolily dvoji postup. Za prvé, do vyhledéavaci-
ho formulafe v digitédlni knihovné PSP jsme zadaly kli¢o-
vé slovo ,hospodyné®. Pro tuto strategii jsme se rozhodly
z toho divodu, abychom postihly otazku politické reprezen-
tace hospodynistvi. Tak jsme ziskaly celkem 169 zaznami,
pti¢emz z toho pétkrit se toto slovo objevuje ve stenopro-
tokolech Prozatimniho NS RCS a pétadvacetkrat ve steno-
protokolech Ustavodarného NS RCS. Vyhledané a nasledné
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analyzované projevy pochazeji ze t#i schizi Prozatimniho
NS RCS a osmi schiizi Ustavodarného NS RCS. Slo ndm o to
zjistit, kdy, jak a p¥i jakych ptilezitostech se na ptudé zako-
nodarné moci hovo#i o hospodynich, o uznani a vyznamu
jejich prace.

Digitalni knihovnu jsme virtudlné prohledaly jesté jed-
nou, tentokrat jsme v$ak v seznamu tiska hledaly interpe-
lace tykajici se hospodyii. Tyto interpelace, stejné jako p¥i-
spévky nam poslouzily jako kli¢ovy material pro analyzu,
protoze diky své obsahlosti a predptipravenosti poskytuji
bohaty zdroj informaci o tehdejsi rétorice. Pro nasi analy-
zu jsme tak kromé zdznamu ze stenoprotokold zvolily t¥i
interpelace, které pfedstavuji jediné interpelace tykajici se
problematiky hospodyiistvi. Viechny tyto interpelace vze-
8ly z iniciativy nadrodnésocialistickych poslankyn a byly po-
depséany dal$imi poslanci a poslankynémi za tuto stranu.
V ptipadé jedné z nich se ptipojili i zdstupci a zdstupkyné
lidové strany. I tato skute¢nost odrazi fakt, Ze to byla pravé
strana narodné socialisticka a jeji stranicky odbor Zen, ktery
se nejvice zasazoval za prava hospodyii. Prestoze i poslan-
kyné a poslanec za jiné strany ptispivali do debaty o téchto
otazkach, ¢inili tak ve velmi omezené mife. Navic interpe-
lace oproti ptispévkam v rozpravé predstavuji dotaz na ¢le-
na vlady, ktery ma povinnost na néj odpovédét. Znamenaji
tedy vétsi diraz a naléhavost ze strany tazajicich nez pti-
spévek v plénu. Prvni interpelace byla sméfovdna minist-
ru vyZivy ve véci ptiznani pfidavkovych listkd Zendm hos-
podynim, dalsi dvé interpelace byly zaméteny na ministra
prumyslu ve véci zvyseni vyroby kuchyriského nééini a po-
mucek do domdcnosti. Analyzované diskuse na ptidé narod-
niho shromdzdéni se kromé téchto témat tykaly $irsi otdz-
ky uznéni prace v domdacnosti, kvalifikace hospodym, zfizeni
Ceskoslovenského tistavu préace a také nutnosti zastoupen
zen-hospodyn v dulezitych statnich institucich.

Diskurs o domacich pracich a hospodynich

v casopisu Nase domdcnost

Nasledujici fadky predstavi zptisob, jakym UCH na stran-
kach svého oficidlniho periodika Nase domdcnost prezentu-
je otdzku uznani prace v domdacnosti a postaveni Zzen hos-
podyn. Nase domdcnost oslovuje ¢tendtky svého ¢asopisu
nasledovné.

HOSPODYNE! Také vy mdte svoji organisaci, kterd pomd-
hd a hdji vase zdjmy. Touto organisaci je Ustedi ceskosloven-
skych hospodyn v Praze, které hdji zdjmy Zen, jejichz povold-
nim je péle o rodinu a domdcnost. Porddd pfedndsky, kursy
vafent, pomdhd hospodynim ve starosti o zdravou vyzivu, md
svoje odborné poradny. Stard se viak také, aby nd§ prumy-
sl vyrdbél pro domdcnost hodnotné predméty, aby budouci
domy byly zdravé a aby Zené byla uSetiena namdhavd prdce.
(,Hospodyné!“ 1946)

Pravé proto jsme zvolily tento ¢asopis pro analyzu, poma-
ha ndm totiz odkryt jak ideologické a ndzorové zaklady, tak
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¢innost dané Zenské organizace v této oblasti. Zde je tfeba
¥ici, Ze téma uznavani domdcich praci se na strankéach ¢aso-
pisu objevuje velice ¢asto — pravdépodobné bychom nenasly
ani jedno ¢&islo, v ném?z by nebyl publikovan alespoii jeden
text tematizujici tuto otdzku. Typickou ukazku zptisobu, jak
je toto téma na strankach ¢asopisu opakované prezentova-
no, pfedstavuje nasledujici aryvek:

Hospodyristvi — péce o rodinu a domdcnost - je pfedevsim po-
voldni jako jiné. Srovndvdme-Ii je s jinymi, je zodpovédnéjsi,
slozitéjsi, zajimavéjsi — ale i ndro¢néjsi. Chceme-li je uspés-
né zastdvat, pottebujeme k nému svédomitost, osobni kdzen,
téz vtip, tvurci fantasii a dobrou p¥ipravu. (Krchova 1946d)

Velice zjednodusené bychom mobhly ¥ici, Ze texty publiko-
vané v Nasi domdcnosti volaji po uznani praci v domécnos-
ti a zdsadni role hospodyné jak pro rodinu, tak pro stat.
Redaktorky Nasi domdcnosti apelovaly na to, aby prace hos-
podyné byla povazovana za praci, ktera je produktivni, ale
hlavné rovnocennd s kazdym jinym povoldnim (nap#. ,Oce-
néni prace hospodyné“ 1946). My jsme se v nasi analyze ne-
spokojily jen s timto tvrzenim a pokusily jsme se dekédo-
vat, na ¢em ma toto uznani byt zaloZeno a od ¢eho se odviji.

V této Casti textu se postupné zaméfime na hlavni téma-
ta, jez se opakované objevuji na strankach Nasi domdcnosti.
Na jejich priseciku se vytvari postava hospodyné — pracuji-
ci ob¢anky, bez jejichz schopnosti a ndro¢né prace by se neo-
besla ani rodina, ani nové se budujici stit. V analyzovanych
tématech prostupuje diraz na skutec¢nost, ze v dané dobé je
péce o déti a domacnost mezi Zenami nejrozsitenéj$im po-
voldnim, a Zeny jsou presto ¢asto konfrontovany pochyb-
nostmi o uZite¢nosti a dlezitosti své prace. Nase domdcnost
se snazi vyvratit tyto pochybnosti a usiluje o definici dule-
Zitosti zeny hospodyné a domdcich praci pro celou spole¢-
nost. Z nasi analyzy vyplyva, Ze texty publikované v tom-
to ¢asopise argumentuji pro uznani domacich praci ¢tyfmi
zpusoby uznani prace v domacnosti. Jsou jimi: 1. nutnost
symbolického uznani na drovni jazyka, 2. uzndni zdsadniho
mista hospodyristvi v celospole¢enské délbé prace a v budo-
vani stitu, 3. uznani odbornosti a nau¢enych dovednosti
nutnych pro vykonavani hospodynstvi, 4. uznani pracovni
zatéze a organizacnich schopnosti hospodyi.

Od hospodynék k hospodynim:

symbolické uznavani prace hospodyn

Nase domdcnost vidi v tomto sméru jako velmi problematic-
ké dlouholeté rozliovani mezi ,zenou pracujici“ a ,Zenou
v domdcnosti®, kdy toto rozliovani pouzivaji i samy Zeny.
Pravé v tomto rozdélovani vidi jedna z autorek prvopocitek
posuzovani Zen v domdcnosti jako ,,p¥izivnika“ a ,neuziteé-
nych tvort“, zde se podle ni nachazeji kofeny vetejné pred-
stavy o praci Zeny v domdacnosti jako ¢innosti nepottebné.
Takové vefejné minéni autorka ilustruje na ptikladu rozhla-
sového skece, ve kterém byla te¢ o $koleni hospodyn, kdy by

vevos
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a Cesani déti (,,Jak je to s ¢asem hospodyné?“ 1946). Nedo-
state¢né uznani také souvisi s neviditelnosti domécich pra-
ci. Tento fenomén Nase domdcnost zpracovala v obrazovém
materidlu s ndzvem ,Price hospodyné je vidét — kdyZz neni
udélana“. Timto obrazkovym zpracovanim se snazi vyvra-
tit vetejné roz§iteny nazor, ze hospodyné déla domaci prace
jen tak mimochodem a bez vét$i namahy.

Nase domdcnost se rovnéz zabyva symbolickym ohodno-
cenim hospodymi na lingvistické drovni. MiZeme to vidét na
ptikladu sloupku s nadpisem ,Hospodyné — z4dné hospo-
dyniky!“ Bozena Krchova (1946a) se zde ohrazuje vidi tomu,
aby byla dospéla Zena titulovana hospodyiika. Toto oslove-
ni se totiZ velmi ¢asto objevovalo v inzerdtech nebo ufed-
nich spisech. ,,Cozpak se pide nebo #ik4 obuvniéci, lékarnié-
ci, pekatickové?“ Oznaceni hospodyiika autorka vnima jako
degradujici a pta se, zda snad Zeny je$té na poradné hospo-
dyné nedorostly.

Hospodyné obéanky ve sluzbach naroda:
uznani prace v domicnosti pro budovani stitu
Nase domdcnost zdiraziiuje zapojeni Zen hospodyn jako
zodpovédnych obcanek, a to jak béhem vélky, tak v pra-
béhu poviéle¢né obnovy statu. Toto téma se objevuje, na-
ptiklad kdyz Pavla Buzkova (1946) pie, Ze na velmi ¢asto
podcefiované praci Zeny v domdcnosti stoji kultura celého
néroda. Je to pravé Zena, kterd utva#i atocisté zvané do-
mov, kde vsichni ¢lenové rodiny odpoéivaji a nabiraji nové
sily. O dulezitosti hospodyné pti budovani statu se dozvi-
déme také z ¢lanku Jozy Btizové (1946b) ,Hospodyné po-
méha a buduje®, kde autorka pise néasledujici. ,Tedy i ve své
domdcnosti — v pééi o ostatni ¢leny rodiny plni Zena-hospo-
dyné ¢ast svych povinnosti k celku. Domacnost bez otfest -
kde pracujici najde klid a pé¢i o své zdravi, je mistem, kde
nacerpévaji nové sily. Kolik trpélivosti, sebezapteni, télesné
namahy, duSevni sily ddva matka a Zena-hospodyné denné
rodiné, nepocitajic pracovni ¢as ani vykon. Ze viechno jde
doma bez narku a v klidu - to je ¢asto vysledkem dlouhého
zenina pfemysleni a dobrého planu.“ Podle Nasi domdcnos-
ti je dobte fungujici domacnost s hospodyni, ktera vybor-
né zastava svoji praci, kli¢ova pti budovani nové republiky.
Zde je také zdiraziiovano, ze stat musi vzit v potaz situace,
kdy Zena miZe byt prospésnéjsi pravé pti praci ve vlastni
domécnosti a neméla by byt nucena k nastupu do vyrobni-
ho procesu. Jak zdtrazriuje Bozena Krchova (1946b): ,Nase
préace udrzuje zdravi, pracovni schopnost, dugevni harmonii
dospélych, ale ptedevsim je investici pro narodni budouc-
nost, nebot odetfujeme a vychovavame déti. Vedle problé-
mu zdravého nirodniho dorostu vdechny ostatni ztraceji
na vyznamu, nebot bez zdravych déti nema narod budouc-
nost.“ Za nedilnou soulast prace hospodyné je povaZzovana
i pée o rodinu, manzela a pfedevsim vychova déti.
Podobné argumenty jako v Nasi domdcnosti se objevu-
ji také na jednanich Nirodniho shromazdéni, nap#iklad
diky poslankyni Zac¢kové-Batkové pti prilezitosti projedna-
véani osmihodinové pracovni doby. Poslankyné navrhovala,
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aby byla prace Zeny v domdcnosti ocenéna tim, Ze se spo-
¢ita, kolik set miliont hodin prace vénovaly hospodyné re-
publice. V tuto dobu - v kvétnu 1946 — uvadi, Ze se jed-
na o 3 400 000 zen hospodyii. Ukolem vlady a Narodniho
shromazdéni podle ni je postavit hospodyni na roveri viem
ostatnim pracujicim, uznat jeji dlezitost a také potiebu
ptipravy pro toto povoldni.

Domaci préce je tedy definovana jako nezbytna a dulezita
nejen pro rodinu, ale pro cely nérod, stit a jeho budoucnost.
Argumenty jsou mnohdy zaloZeny na esencialisticky ladéné
definici Zenstvi a hospodyistvi, které musi byt vykonavano
s ,vrelym srdcem” & s laskou® Zena se zde podili na budo-
vani statu tim, Ze plni normativni oc¢ekavani spojené s jeji
(biologicky danou) roli matky a (konven¢né utvrzenou) roli
manzelky. Zena hospodyné, fungujici v soukromé sféte, vy-
chovava déti a pomdhd manzelovi — a prostfednictvim téch-
to dvou roli se stdva zodpovédnou ob¢ankou, budovatelkou,
jejiz ptinos spolec¢nosti je stejné dalezity jako pfinos vech
ostatnich pracujicich ve vetejné oblasti.

Hospodyné jako kvalifikované pracovnice:
uznani odbornosti prace v domdacnosti
Tretim dualezitym krokem, ktery smétuje k obecnému uzna-
ni prace v domdacnosti, je zdiraznéni kvalifikovanosti a od-
bornosti domécich praci, jez nemohou byt vykonavany jen
tak, ad hoc. Jinymi slovy, aby mohla hospodyné zastat tak
girokou naplil prace, potfebuje k tomu disponovat uréitym
vzdélanim. Jak by takova kvalifikace méla vypadat? Odpo-
véd na tuto otdzku poskytuje Pavla Buzkova (1946) v ¢lan-
ku s ndzvem ,Rozsiteni zenskych prav a povinnosti“. Otaz-
ka vzdélavani hospodyri podle ni neni otdzkou soukromou,
otazkou individualnich strategii a rozhodnuti. Naopak, kli-
¢ovd zde md byt dloha statu. Hospodyné je pracujici obcan-
kou, jez se chce plné zapojovat do chodu stitu a ptispivat
k jeho rastu. Stat ji véak k tomu musi poskytnout adekvat-
ni pracovni podminky a pfedevsim vzdélani, aby mohla tuto
praci kvalifikované vykondavat. V opa¢ném p¥ipadé je to opét
sam stét, ktery bude neptipravenosti hospodyné poskozen.
Téma kvalifikace se objevuje také v ¢lanku Jozy Btizo-
vé (1946a) ,Vychova budoucich francouzskych hospodyn®,
kde redaktorka uvadi. ,,Zkugena hospodyné se nerodi — ta
se vychovava...Vychové hospodyiistvi by mélo byti vénova-
no vice péce nejen na $kolach narodnich, ale nauka o vyzi-
vé pattii do st¥ednich §kol. A nemusi a nemély by se déla-
ti zadné vyjimky mezi dévcaty a hochy. I chlapci pot#ebuji
si umét néco spravit, uvatit, ukliditi po sobé.”
Ze B¥izova apeluje na nutnost vzdélani v oblasti domacnos-
ti a nechce délat zadné rozdily mezi muzi a Zenami. V tom-
to ohledu muzeme v diskursu ¢asopisu spatfovat urcitou
tenzi v ndzoru na vrozené versus naucené schopnosti hos-
podyné. RovnéZz Pavla Buzkova (1946) totiz zdarazriovala
pottebu vzdélani pro hospodyné, soutasné vsak také psa-
la 0 hospodynich, domécnosti a domové tak, ze ,vybudova-
ti jej co nejutulnéji nilezi k vrozenym Zenskym talentim®,
Pfestoze autorka vyzdvihuje, Ze je to pravé Zena, kterd je

Zde vidime,
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svou pfirozenosti pfedurlena k tomu, aby dobfe vedla do-
macnost, apeluje na vladu, aby byl organizovan ,alespori
pulro¢ni kurs socidlni, hospodytiské a matefské vychovy,
obecné povinny“. Na jednu stranu tedy od nékterych auto-
rek, jako je Joza Btizova (1946b), miZeme &ist, Ze Zena se
hospodyni nerodi, ale stava a potfebuje k tomu dostate¢-
né vzdélani a kvalifikaci, které si musi obstaravat z tisku,
prednasek, raznych kurzi a rozhlasovych vysildni, na dru-
hou stranu z ¢lank jinych autorek — naptiklad Pavly Buz-
kové — vyplyva, Ze Zena se sice hospodyni nerodi, ale sti-
v4, ale musi se narodit jako Zena, aby se ji mohla stat. Byt
zenou je tedy podle nékterych prvni, avsak ne jedind kva-
lifikace hospodyné. Nazor na pottebu vzdélani pro hospo-
dyné miZeme vidét i ve vy$e uvedené ¢innosti samotného
UCH, které uskute¢tiovalo a vedlo nejriiznéjsi kurzy, pred-
nasky a poradny. Nase domdcnost tedy prezentuje domaci
préci jako préaci kvalifikovanou, pro kterou jsou nutné speci-
fické znalosti, jez si hospodyné musi obstarat a osvojit si je.

Népln prace v domécnosti: uznini pracovni zitéze

a organizaénich schopnosti hospodyn

V neposledni fadé je Nasi domdcnosti zdiraznovan také vy-
kon hospodyn, o kterém se, jak ¢asopis upozoriiuje, prilis
nemluvi. Jak piSe doktorka Marie Hoke$ov4 (1946): ,Kdy-
by vSechno obyvatelstvo bez rozdilu pracovalo s tak tvrdo-
$ijnou vytrvalosti jako hospodyné, pak by to u nas uz ted
muselo vypadat jinak.“ Pod ,vykonem® hospodyr se skryva
schopnost vynikajici organizace prace, jeji fyzickd ndmaha
a ¢asova narocnost, ale rovnéz sirokd napls price.

Na tomto misté je tteba podtrhnout dvé témata obsaze-
na v textech s tematikou pracovni vytiZenosti hospodyri.
Tim prvnim je zpisob, jakym texty v Nasi domdcnosti hovo-
i 0 moznostech sladovani prace v domdacnosti se zaméstna-
nim ve sféte vefejné. Takzvana druhd sména se stava dilezi-
tym tématem na strankdch Nasi domdcnosti — mnoho textl
si v8ima dvojiho bfemene, které na zenach lezi (nap#. Kr-
chova 1946¢, ,Domécnost a vydéle¢nd ¢innost”). Konkrét-
né v ¢lanku ,Vydéle¢na ¢innost vdané zeny“ predkldada Bo-
zena Krchova (1946¢) myslenky Ameri¢anky Agnes N. Bass.
Ta uvadi, ze v dobé, kdy kone¢né byly uznany schopnosti
zeny pracovat mimo domaécnost, je tfeba uznat, Ze pouze
toto zaméstndni, ani jen prace v domdcnosti nemtZe Zeny
plny uspokojit. Proto moznost zvolit si mezi pééi o domac-
nost a zaméstndnim mimo domov podle ni neni dostacujici
a ,skute¢na svoboda by znamenala zavedeni t¥eti moZnos-
ti: vedlejsi placené zaméstnani®. Pfestoze podle redaktorky
Bozeny Krchové se v povale¢ném Ceskoslovensku hospody-
né nachdazeji v tak obtiZné situaci, Ze na praci mimo domov
nemaji ¢as, je presto tfeba se touto otdzkou zabyvat jiZz nyni.

Dal$im dulezitym tématem, na které Nase domdcnost
poukazuje, je ,$pickovy vykon®, ktery hospodyné odvadé-
ji. V ndvaznosti na velmi ¢asté ¢lanky o vynikajicich vyko-
nech raznych pracovniki a celych skupin poukazuji v Nasi
domdcnosti na zdatnost, kterou museji ptredvadét hospo-
dyné. Naptiklad zduraziuji prvotfidni vykon, ktery mu-
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sely hospodyné odvést v prosinci, v dobé, kdy ptedvanoéni
ptipravy vrcholi a vyzaduji zvyené pracovni nasazeni hos-
podyné. Od za¥i az do tnora byl tfikrat denné zavten plyn
a v prosinci se k tomu p¥idalo i vypinani elektrického prou-
du (M. St. 1946).

Vykon Zeny hospodyné zahrnuje i $irokou napln prace,
ktera tzce souvisi s vy$e rozvadénou pottebou kvalifikace.
V ¢lanku ,Jak je to s ¢asem hospodyné?“ (1946) je uvede-
na anketa generélniho tajemnika byvalé Spole¢nosti naro-
da, jez se jako prvni vécné zabyvala touto problematikou.
V ni se uvadi: ,Které jsou povinnosti Zeny v domdcnosti?
Oc¢ekava se, Ze zena v domdacnosti dovede se zabyvati: na-
kupem zbozi, kuchyni, pééi o hygienu a ¢istotu domu, $itim
a opravami, pradlem, pé¢i o nemocné, pééi o déti, vychovou
déti do 5 let, domdacim téetnictvim, opravami a ozdobou do-
macnosti, v krajich zemédélskych drabezi, mlékirenstvim
a zahradnictvim.” Vedle tohoto vy¢tu ¢lanek zdurazivuje, zZe
k tomu, aby Zena v8echny tyto prace zastala, musi byt vzdé-
lana ve svém oboru, také musi byt vynalézava a mit schop-
nost perfektni organizace prace. Hospodyné pracuje, jak je
v ¢lanku zdiraziiovano, bez povéimnuti, ne standardnich
osm hodin, ale 12-15 hodin denné. Autorka skute¢nost, Ze
se o ¢asové ani fyzické ndmaze price hospodyné nemluvi,
vysvétluje vychovou divek, kterym je od mala v§tépovano,
»Ze nejlepsi Zena je ta, o které se nejméné mluvi, a Ze nejdo-
konalejsi domacnost je ta, jejiz chod neni ani vidét, ani sly-
Set“ (,Jak je to s casem hospodyné?“ 1946).

Nase domdcnost zdurazniuje, ze domdaci prace jsou ¢asové
naro¢né a velmi vyéerpavajici. Neobejdou se bez komplika-
ci, jako byly v této dobé napiiklad uzavéry plynu a elektfiny
nebo hospodateni s pfidélem potravin. Tato prace je rovnéz
zdarazniovana jako velmi zodpovédn4, vzhledem k tomu, Ze
hospodyné zodpovida za Zivotospravu celé rodiny, pro kte-
rou musi pfindSet nemalé obéti. Predstavuje tedy nedilnou
ucast Zeny na vybudovani nového stitu, pro néjz jsou dobte
fungujici domacnosti a hospodyné vychovavajici déti a pe-
¢ujici o véechny ¢leny rodiny nezbytnosti. Soucasné viak je
zdaraznovana potteba kvalifikace pro hospodyné, kterou se
UCH snazilo zajistovat, zaroveri ale povazovalo za nezbyt-
né prispéni statu, jenz by hospodyriské skoly a kurzy mél
sdm zfizovat.

Politické debaty o hospodyiistvi perspektivou

narodnésocialistickych poslankyn a poslancu

Tato kapitola pfedstavuje sondu do ¢asti dobového politic-
kého spektra, zejména do pfistupu poslankyii a poslanct
za CSNS k problematice hospodytistvi. Jak jiz bylo uvede-
no, problematika postaveni Zeny v domdcnosti a uznani do-
macich praci se dostdvala i do sini Narodniho shromazdé-
ni a v rozli¢né mite do debat jednotlivych politickych stran.
Nésledujici fadky budou na nékolika ptikladech demonstro-
vat snahu zvlasté nidrodnésocialistickych poslankyni a po-
slanct politizovat tato témata a ziskdvat pro né pozornost
v nejvyssich politickych kruzich. V prvni fadé se bude jed-
nat o problém ptidavkovych listkd, za druhé o apel na mi-
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nistra pramyslu ve véci mechanizace domdcnosti, konkrét-
né potteby zvyseni vyroby technickych pomtcek a na¢ini do
kuchyné, a nakonec o debatu o nutné kvalifikaci pro hospo-
dyné a o pottebé jejich zastoupeni v dulezitych stitnich in-
stitucich.

Jak jiz napovédél historicky exkurz, p¥istup narodnich
socialistt k problematice hospodyiistvi a postaveni Zeny
hospodyné byl ze v3ech stran politického spektra nejvsttic-
néjsi, soucasné se také zastupkyné a zastupci této politické
strany k dané problematice vyjadfovali nejvice. Zatimco za
narodni socialisty k této tematice v plénu hovotili ptedseda
Petr Zenkl, Jarmila Uhlitova, Frantiska Zeminova, Milena
Smejcova a opakované Jaromira Zackova-Batkova, za stra-
nu lidovou se k dané problematice vyjadfovala pouze Marie
Trojanova (kterd se rovnéZ pfipojila k jedné z niZe analyzo-
vanych interpelaci) a za stranu komunistickou pouze jed-
nou Marie Trojanovi-Genykova a Josef Nepomucky. Tato
odli$nost v aktivité poslankyn a poslancii na jednu stranu
ukazuje podstatné vyssi zajem strany narodné socialistic-
ké o feseni situace hospodyn, na druhou stranu pfedstavu-
je jistd omezeni pro analyzu diskurst ostatnich politickych
stran o problematice hospodyristvi ze zvoleného materialu.

Dal§im vyznamnym faktem je, ze CSNS byla personalné
propojena nejen s RCZ a NFZ, ale také s UCH. Dulezité bylo
propojeni strany s UCH osobou predsedkyné tstiedi Riize-
ny Pelantové. UCH a jeho postoje a doporuceni byly pro-
sazovany na ptidé Narodniho shromazdéni narodnimi so-
cialistkami, které pozadovaly, aby na né byl bran politicky
zfetel a aby byly Zeny hospodyné prosttednictvim delegatek
z UCH hojné zastoupeny ve statnich institucich. Proto také
miizeme povazovat nazory UCH za relevantni a vlivné ale-
spoil pro stranu nirodné socialistickou, jejiz ndzorové lin-
ky a programové pozadavky, jak ukaze nasledujici kapito-
la, se do zna¢né miry prolinaly s nazory a pozadavky UCH.

Ekonomické uznani: Zaslouzi si hospodyné
pridavkovy listek?

jde o jeji pomoc v obchodé, Zivnosti, podniku, zemédélstvi, pi-
sdrné. Za prdci se ji nic neplati, pojisténa proti nemoci ¢i stdri
neni a nakonec ji urady osidily i v potravinovych doddvkdch.”
(poslankyné Zeminova 10. ¢ervence 1946)

Piestoze se po valce o¢ekavalo, ze bude v Ceskoslovensku
ptidélovy systém zrusen co nejdiive, zistal zachovan (Sté-
pek 2010) az do roku 1953, pticemZ v kompetenci jej mél
ministr vyzivy (Stépkova 2011). V roce 1946 Ministerstvo
ochrany préace a socidlni péce vypracovalo navrh mobiliza-
ce pracovnich sil, schvileny po delsich debatich v kvétnu
1947. Ten prostfednictvim nejriznéjsich kvét navazoval na
tizené hospodafstvi znamé z valky, a tak stejné jako ve vai-
le¢né dobé i v letech po vélce bylo podminkou pro vydani
potravinovych listki splnéni pracovni povinnosti (Jechova
2008).
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UZ v roce 1946 informovala Nase domdcnost, Ze si z ini-
ciativy UCH zastupkyné zen — NFZ, RCZ a UCH - vyzada-
ly schtizku s ministrem vyZzivy, kde pozadovaly vysvétleni,
pro¢ je Zendm pracyjicim v domacnosti, Zendm zastavajicim
tak tézkou fyzickou ndmahu odepten ptidavkovy listek. Po-
kud totiz byla Zena zaméstnina v domdcnosti za mzdu, p¥i-
davkovy listek ji byl pfiznan, pokud vsak pracovala v rodin-
ném pomeéru, listek ji byl odepten. Organizace se proto silné
ohrazovaly vii¢i trednimu vynosu, kterym je slovy Bozeny
Krchové (1946e) ,tadné pracujici obéan republiky odsou-
zen k podvyzivé“. Konkrétné $lo o debatu o ptidavkovych
listcich P3, které byly na chleba, maso a tuky. Ten byl ur-
¢en v8em, ktefi byli zaméstnani, Zivnostnikdm, studentim,
umélctim a pouze nékterym Zendm v domdacnosti - tém, jez
se staraly o malé déti a sou¢asné nemély sluzebné. Jednim
z cil tohoto systému byla snaha pf#imét obyvatele k néstu-
pu do zaméstnani (Stépek 2006), coz pro zeny v domécnos-
ti znamenalo si k neplacené prici v soukromé sféfe ptibrat
jesté placené zaméstndani ve vetejné sféte.

Dlouhodobé stiznosti jak ze strany narodnésocialistic-
kych poslankyn v ¢ele s Jaromirou Zackovou-Batkovou
(toho ¢asu predsedkyni Zasobovaciho vyboru), tak samot-
nych hospodyr vedly k tomu, Ze mél ministr vyzivy Vac-
lav Majer podle interpelace z iniciativy ndrodnésocialistic-
kych poslankyti Zeminové, Smejcové a Uhlitové zavazné
slibit ndpravu této situace a od zati 1946 mély byt pridav-
kové potravinové listky, tentokrate P 3/1I, vydaviny vSem
matkdm a Zendm v domdacnostech. Protoze vSak v obdo-
bi nepfitomnosti ministra vyzivy, ministra zemédélstvi
a predsedkyné Zasobovaciho vyboru bylo Komisi pro mo-
bilizaci pracovnich sil zménéno toto usneseni vlady a listky
P 3/I nemély dostavat Zeny do 60 let, pokud nemély ales-
poti jedno dité ve véku do 15 let, podaly v z4¥1 1946 poslan-
kyné Zeminova, Smejcové, Uhlitova® ,,naléhavou interpelaci
ministru vyZivy ve véci nedodrzZent usneseni ministerstva vyZi-
vy a vlddy o prizndni potravinového listku P 3/ viem zZendm
hospodynim a matkdm®.”

Tato interpelace zdraziiuje nespravedlnost odepteni p¥i-
davkovych listka a Zendm by podle ni mély byt vydavany
listky stejné jako ostatnim pracujicim. Argumentovano bylo
zejména ¢innosti Zen béhem véle¢nych let, jejich state¢nos-
ti, obétavosti a poctivou praci vdomdcnostech, kterou zda-
raziiovaly nejen Zenské organizace, ale i muzi véile¢ni hr-
dinové. Dulezité zde je podtrzeni hospodyri jako ob¢anek
produktivné pracujicich pro stat v soukromé sféte, v ramci
své vlastni domdacnosti, obdobné jako tuto ¢innost hospo-
dyn vyzdvihovalo UCH v Nasi domdcnosti. Na zakladé této
interpelace pfedlozil ministr vyzivy ndvrh nasledné schva-
leny vladou, podle kterého na dany ptidavkovy listek mély
narok viechny Zeny v domdacnosti bez pomocnice. Pokud se
vsak jednalo o pocetnéjsi rodinu, jejiz rodinny p¥islugnik byl
nemocny, mély na tento ptidavkovy listek narok i hospody-
né s pomocnici v domdacnosti.?

Debata nad ptidavkovymi listky poukazuje na snahu zen-
ského hnuti a narodnésocialistickych poslankyn a poslanci,
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ale také nékterych lidovct, kteti se k interpelaci p¥ipojili,
o ekonomické uznani prace hospodyné a matky v doméc-
nosti. K této snaze vedly existenéni divody a podminky po-
véle¢ného ptidélového hospodatstvi, nebot Zeny pracujici
ve vlastni domdcnosti nebyly zdsobovany potravinami stej-
né jako pracovnici ve vetejné sféfe. V dané interpelaci je po-
ukazovano na dilezitost prace v soukromé sféte, kterou by
mél stit ocenit stejné jako jakoukoliv jinou praci vykonava-
nou ve vefejném sektoru.

Uznéni niro¢nosti a odbornosti prace
Zeny v domécnosti

Vitdme vrele slib vlddy, Ze bude usnadriovati prdci Zen v do-
mdcnosti technickymi vymozenostmi. Vzdyt cely svét byl
ztechnisovdn, jen nase matky a hospodyné otroli vétsinu Zi-
vota kolem plotny, necek ¢i roztrhanych puncoch a prddla od
dob Rettigové stdle stejné (...) V bytech dosud prevlddaji dre-
véné podlahy, linolea neni, a tak pracujici Zena aby véné kle-
Cela s ryzdkem na podlaze.” (poslankyné Zeminova 10. Cer-
vence 1946)

Navzdory riznym politickym postojam ocekavalo Zen-
ské hnuti, Ze stat ulehéi matkdam a hospodynim pééi o déti
i domacnost (Uhrova 2005.) Podle ministra primyslu za
socidlni demokracii Bohumila Lau$mana (1946) méla byt
viechna mésta i vesnice diky zndrodnéni strojirenského
a energetického primyslu zadsobena levnym elektrickym
proudem i plynem, aby tak mohly hospodyné bez vétsich
problému pouzivat vyhody moderni elektrické kuchyné,
elektrickych kamen, plynového spordku, lednic¢ek, zehli-
ek, koupelny i pradelny. Protoze vsak pro ulehceni doma-
ci prace zen na venkové (o nichz sami politi¢ti i hospoda#sti
¢initelé tvrdili, Ze na jejich praci zavisi aspéch dvouletého
planu, a to vzhledem k nedostatku pracovnich sil v zemé-
délstvi) nebylo mnoho udéldno, podali v ¢ervenci 1947 na-
rodnésocialistické poslankyné Zac¢kova-Batkova, Zeminova,
Smejcova, Hordkova, Uhlitova, Kleinerova a jejich druho-
vé® interpelaci ministru pramyslu ,ve véci zvétseni vyroby
technickych pomiicek k vedeni domdcnosti a k ulehéeni prdce
Zen hospodyni na venkové®.!® PfestoZe v tuto dobu zacinaly
byt na vesnicich zfizovany druZstevni pradelny a spravkar-
ny pradla, nesetkévaly se podle poslankyri s takovym uspé-
chem, jaky byl o¢ekavan, a hospodyné zadaly, aby se co nej-
rychleji zacaly vyrabét lehii typy pracek, které budou za
dostupnou cenu. V dané interpelaci zadaly, aby ministr pra-
myslu ulozil Zelezaiské vyrobé produkci elektrickych pra-
ek, robott a aby vénoval pozornost nutnosti lednicek, ro-
botl a dalsich pomticek.

Jen o tyden pozdéji ptisla dalsi interpelace ze strany stej-
nych poslankyn'!, a to ,ve véci respektovdni ndvrhi a dob-
rozddni Ustredi &s. hospodyni p#i vyrobé kuchyriského ndcini
a technickych pomucek, nutnych k ulehéeni prdce Zeny-hospo-
dyné v domdcnosti“.*? Tato interpelace byla vedena pozadav-
kem hospodyn, aby byl trh zdsobovan zbozim, které je pte-
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dem vyzkougeno. Byl zdurazriovan odborny a zodpovédny
ptistup k vyrobé naé¢ini do domécnosti, pticemz klicovou
tlohu zde mélo sehravat UCH. To mélo pramyslové pro-
dukty zkouset a poté urcovat, které zbozi je vhodné vyra-
bét, a udélit jim proto svoji znacku. Poslankyné lobbovaly
za to, aby UCH ziskalo ve znarodnéném statnim pramyslu
politickou legitimitu a vliv testovanim vyrobkt, udilenim
své znacky a ovliviiovanim vyroby. Méla tak byt soucasné
uznéana nutnd odbornost a kvalifikace hospodyné p#i volbé
spravnych produktd.

S dtrazem na nutnou kvalifikaci a odborné vyskoleni
hospodyné se v povale¢nych politickych debatach setkava-
me ¢astéji. To doklada i projev poslankyné Zac¢kové-Batkové
(20. prosince 1946), podle niz hospodyné vyborné pracuji
pravé diky ucitelkdm domacich nauk, které je k tomu #ad-
né ptipravily. Odbornost a kvalifikace byly zdaraznovany
také v souvislosti s hospodaf#skou situaci statu. Je to pravé
hospodyné, kterd hospodati s doméacim rozpoctem, stara se
o vyzivu rodiny, ndkup surovin a jeji hospodafsky vyznam je
proto nedocenitelny. V tuto dobu také Spole¢nost pro racio-
nalni vyzivu spole¢né s ministerstvem vyzivy, zdravotnictvi
a skolstvi zahdjily kurzy spravné vyzivy, v nichz se ucitelky
a hospodyné seznamovaly s vyzivovou hodnotou potravin,
jejich vhodnym uskladnénim a sestavovinim jidelni¢ku. Vy-
Ziva naroda, na kterou byl v povale¢nych letech kladen vel-
ky diiraz, byla v rukou hospody, které bylo podle Zackové-
-Batkové nutno spravné vyskolit. Ve svém dal3im projevu
zdliraznila pottebu vzdélavat hospodyné, aby si v dobé pro-
blematického zasobovani byly schopny poradit s Gspornym
vafenim (Zackova-Batkové 17. za¥ 1947).

Obdobné argumenty na podporu uzndni prace hospo-
dyné zaznivaly i p#i projednavani ztizeni Ceskoslovenské-
ho tstavu prace, respektive obnoveni Ustavu lidské prace
v reorganizované podobé, jehoz vyzkumnym pfedmétem
méla byt prace a jeji vysledky. Védecké metody se mély stét
zdkladem organizace prace, vyrobnich prostredkd a postu-
pt. Ustav se proto mél zabyvat ¢innostmi ve spravé, vyro-
bé i distribuci, uskuteériovat nejriznéjsi studie, vénovat se
otazkam pldnovani a ptipravy, uprav pracovist, hygienic-
kych opatfeni a podobné. Jaromira Zackova-Batkova ve
svém proslovu zduraznila, Ze by se plisobnost zdkona méla
vztahovat také na pracovisté hospodyn, tzn. na domdcnost,
gan statkd jak v Ceskoslovensku vyrobenych, tak i dovaze-
nych. Z toho dtvodu se za CSNS pozastavovala nad tim, ze
nebylo v pfedstavenstvu Gstavu nabidnuto zastoupeni dele-
gatkam Zen hospodyn, a to z fad UCH, ale také Zendm pra-
cujicim ve vefejné sféte. Ve své fe¢i informovala o tom, Ze
zeny za CSNS uspotadaly v ¢ervnu roku 1947 za p¥itom-
nosti 5 000 delegatek této strany manifestalni sjezd, kde
se shodly na pozadavku ,aby prace Zeny-hospodyné byla
plné cenéna a postavena na roven vykonu vsech p#islugni-
ki pracujicich vrstev naroda“ (Zackova-Batkova 24. ¢ervna
1947). Dale pozadovaly, aby se ustav prace zabyval vyzku-
mem ,,mravniho, hospodatského i socidlniho vyznamu pra-
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ce“ zen hospodyn, ale také zen vydéle¢né ¢innych. Tim mélo
byt zdkonem uznano povolani Zen hospodyi a Zena hospo-
dyné méla byt povaZzovana za ,pracujiciho ¢lovéka®“.

V tijnu 1947 (ve stejny mésic, kdy byly podany ony in-
terpelace), tedy dva roky po zndrodnéni pramyslu, byly
v Narodnim shromazdéni zhodnoceny vysledky zestatnéni.
Vystupovala pfi tom poslankyné za stranu lidovou Marie
Trojanova, kterd zduraznila p¥inos, ktery mél mit znarod-
nény pramysl pro Zeny. Mél pfinést zejména kvalitni a lev-
né vyrobky, zmechanizovat pracovi$té Zeny v domdacnos-
ti a zeny zemédélské. Proto poslankyné vytykala ministru
prumyslu, Ze se o této potfebné racionalizaci, mechaniza-
ci a elektrizaci domdacnosti ve svém shrnujicim projevu vi-
bec nezminil. Ceny spotfebi¢t byly tehdy stale pro vétsinu
obyvatel nedostupné a ¢ekaci lhity trvaly kolem dvou let.
V této rozpravé vystoupila i komunistickd poslankyné Ma-
rie Trojanova-Genykova (30. tijna 1947), kterd se vénovala
spise stru¢né otdzce zmechanizovani domacnosti. Jako pti-
klad uvedla vyznam ztizovani pradelen, které by mohly Ze-
nam, zejména zemédélskym uettit velké mnozstvi hodin
préce, aby se tak mohly zapojit ,mnohem G¢innéji: v pro-
duktivni prici®, zejména v oblastech, kde chybi pracovni
sily. Zatimco lidovecka poslankyné kladla diraz na ulehce-
ni price Zzeny v domdcnosti a také na zlepseni hygienickych
podminek pomoci stitem vyrobenych kvalitnich a levnych
pomiicek, komunistickd poslankyné se zabyvala otdzkou
mechanizace domacnosti ve vztahu k uvolnéni pracovni sily
Zeny pro praci ve vefejné sféte, kterou povazovala za dilezi-
téjsi a predevsim za prici produktivni.

Obdobné snahy o mechanizaci a racionalizaci price v do-
mdcnosti nebyly v ¢eskych zemich novinkou. Objevovaly se
od poloviny 19. stoleti, kdy naptiklad Vojta Néprstek pred-
vadél Zendm nejruznéjsi technické vymozenosti do doméc-
nosti (Jechova 2012). V roce 1905 pfednagel T. G. Masaryk
o zespolecenstovani domacich praci prosttednictvim kolek-
tivniho bydleni, v némz vidél potencial pro ekonomickou
a socidlni emancipaci Zeny, které mohlo zpramyslnéni prace
v domécnosti pfinést moznost realizovat se ve vefejné sfé-
te (Guzik 2012, 2014). V kontextu znidrodnéného pramys-
lu v Ceskoslovensku véak ona mechanizace a racionalizace
domécnosti, vyroba nac¢ini a pomucek, nabyva zcela nové-
ho vyznamu. Pokud je pramysl znarodnén statem, ptevede
na sebe nutné stat tuto odpovédnost za vyrobu, a tedy ra-
cionalizaci domécnosti, zejména v situaci, kdy bude poza-
dovat, aby se zeny vzdaly svého povoladni hospodyné v sou-
kromé sféfe a nastoupily do placenych zaméstnani ve sfére
vetejné. Jednim z moznych fe$eni nedostate¢né vyroby
mélo byt zkolektivizovani domacich praci a jejich pfevede-
ni do vetejnych podnika. Tato myslenka byla nakonec rea-
lizovana zaloZenim druZstva Osvobozena domacnost, kte-
ré mélo prostfednictvim kvalifikace domacich praci a jejich
kolektivizaci osvobodit Zeny od druhé smény. Prosttednic-
tvim kvalifikace a postaveni prace v domécnosti na rover
ostatnim zaméstnanim mély byt ziskany pracovnice do ve-
tejnych druZstev Osvobozend domdcnost, kterd méla zajis-
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tovat prani, zehleni, ale také uklid domécnosti (Lanikova,
Souralova 2015).

Zaveér
Povéile¢na doba pfinesla zdsadni zménu v postaveni Zen,
zejména Zen hospodyn. Pridélové hospodatstvi, §patna za-
sobovaci situace, nedostate¢nad mechanizace domacnosti,
malo pomocnic do doméacnosti - to viechno komplikovalo
hospodynim praci. Navic obnova Ceskoslovenska zni¢eného
vélkou vyzadovala pracovni mobilizaci, do které sice neby-
ly zahrnuty viechny Zeny, avdak zvysujici se ceny nakonec
vétdinu Zen k ndstupu do placenych zaméstnani p¥inuti-
ly kvili potfebé materidlniho zabezpeceni rodiny (Jancik,
Kubt1 2010). Soucasné viak povale¢na situace predstavova-
la obdobi plné zmén a ocekavani socidlnich reforem. Toto
tranzitni obdobi vytvérelo ptileZitosti pro Zenské aktivist-
ky a soucasné politi¢ky a politiky vnaset do politického dis-
kursu riiznd témata, a navazovat tak na usili, jez zacali jiz
v mezivale¢ném obdobi. Na politickém féru se tak objevo-
vala témata, kterd byla v predvale¢ném obdobi obvykle vni-
mana jako zalezitost ,,soukromé sféry“. V situaci mobilizace
pracovnich sil se nabizelo vyjednavéni o statusu domécich
praci a hospody1, uznéni jejich prace stitem za plnohod-
notné povolani a soucasné preneseni odpovédnosti za vy-
teeni dvojiho bfemene Zen pracujicich ve vefejné sféfe na
stat, véetné povinnosti zajistit dostate¢né mnozstvi kvalit-
niho a cenové dostupného zbozi a sluzeb ze strany stdtem
tizeného hospodétstvi a zndrodnéného pramyslu.

Nage analyza ptedstavila systematickou snahu UCH
a také poslankyn a poslancti za CSNS o uznani prace zen
hospodyi a také o to, aby - slovy ptedsedy Zenkla (14. lis-
topadu 1945) - ,byly postaveny na roven ostatnim katego-
riim pracujiciho ob¢anstva“. Na priisec¢iku diskursta UCH
a CSNS se rysuje snaha o 1. symbolické uznani povolani
zeny hospodyné jako jakékoliv jiné prace, 2. uznani hos-
podyni jako pracujicich obéanek, bez jejichz usilovné pra-
ce v soukromé sfére domdcnosti se nemuze obnovujici se
stat (stejné jako ve vale¢nych letech) obejit, 3. ekonomické
uznani prace hospodyn pro stit prosttednictvim p#iznani
ptidavkovych listkd, 4. uznani hospodyristvi jako kvalifiko-
vaného, odborného povolani, prace, pro kterou by mél stat
zajistovat odborné vzdélani, jez umozni odpovédnou pra-
ci hospodyi v jeho sluzbéch, 5. uznani pracovniho vytizeni
a namahavosti prace hospodyné, ktera by méla byt usnad-
flovdna pomoci mechanizace statnim pramyslem, a nako-
nec 6. uznani prava zeny zvolit si, zda se bude podilet na
chodu statu prostfednictvim neplacené prace v soukromé
sféfe nebo bude tuto ¢innost sladovat s placenou praci ve
sféte vetejné. U UCH a CSNS muzeme tedy sledovat spo-
le¢nou programovou linii a mezi jejich postoje klast rov-
nitko. Souc¢asné jak v ptipadé ustfedi hospodyn, tak u ni-
rodnich socialistl miZeme spatfovat ur¢itou tenzi v otazce
esencializace Zenstvi. Ani Gstfedi, ani ndrodni socialisté ne-
chtéli uzavirat Zzenu do soukromé sféry domova, soucasné
véak vidéli v mate¥stvi a pecovatelstvi neoddélitelnou sou-
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¢ast jejiho zivota. Proto také CSNS p#i projednéavani zako-
na o opatfenich k provedeni narodni mobilizace pracovnich
sil (stejné jako UCH prosttednictvim svého periodika) tr-
vala na tom, aby nastup Zen a matek do placenych zamést-
nani byl dobrovolny. Role Zeny jako matky byla ndrodnimi
sociality stejné jako ustfedim hospodyi zdiraziiovana jako
ptirozend. Soudasné viak obé skupiny zadaly dostate¢nou
kvalifikaci a vzdélani pro hospodyné a matky, aby mohly své
povolani vykondvat odborné. Frana Zeminova (10. ervence
1946) rovnéz pozadovala, aby Zeny ziskavaly pracovni p¥i-
leZitosti ve vetejné sféfe a tim aby bylo umoznéno dobré
suplatnéni Zenského nadani, vkusu a schopnosti®.

Pfestoze se nase analyza politického diskursu zaméfova-
la pfedev$im na stranu nirodné socialistickou, jeji aktivi-
ty byly spojeny také s delegaty a delegitkami strany lidové.
Ptedevsim se jednalo o interpelaci ve véci pfiznani ptidav-
kovych listki Zendm hospodynim, ke které se k 45 pode-
psanym nirodnim socialistm p¥ipojilo i $est lidovci. Pres-
to v8ak byl ptistup lidovci odlisny a jejich zapojeni v debaté
o hospodyristvi o mnoho mensi. Zatimco pro narodni so-
cialisty bylo zdsadni jak uznani prace Zeny hospodyné, tak
moznost jejiho nastupu do funkci ve vefejné sféte, zustd-
vala strana lidov4 konzervativnéjsi a zdrzenlivéjsi v otdz-
ce nastupu Zen do placenych zaméstndni, coz bylo pravdé-
podobné motivem k podpote ekonomického uznéni prace
v domdcnosti ptidavkovymi listky. Pokud by totiz price hos-
podyné byla uznana a dostate¢né ocenéna, snizila by se tak
materialni potfeba pro jeji nastup do placeného zaméstnini.

Vyznamnéjsi rozpor se projevil v ndhledu na prici Zen
hospodyl mezi ndrodnimi socialisty a komunisty (kteti se
ovSem debaty o hospodyristvi v plénu NS tcastnili jen spo-
radicky). Nédrodni socialistky léta usilovaly o to, aby byla
prace zeny v domdacnosti uznana jako prace hodnotni a ze-
jména prace produktivni. Oproti tomu pro komunisty byla
klicova mechanizace domacnosti, kterd méla Zendm umoz-
nit nastup do veiejné sféry. Dulezita byla pro CSNS také
otdzka zastoupeni hospodyi ve statnich institucich.

[ ptes v8eobecnou tendenci odkladat pozadavky Zen na
pozdéjsi dobu, vétsinou pod vymluvou feseni vyznamnéj-
gich problémut (Bahenska, Heczkov4, Musilova 2010), mi-
zeme ve dvou letech nésledujicich po valce sledovat vytr-
valou snahu Zenského hnuti, personilné a nazorové se
prolinajiciho se stranou narodné socialistickou, navazovat
na svoji pfedvéale¢nou ¢innost. Toto systematické tsili o po-
litizovani tématu hospodytistvi, o zvy$ovani jeho vyznamu,
uznani prace v doméacnosti, dilezitosti hospodyné, zastou-
peni hlasu Zen hospodyri ve vysoké politice, ale také svobo-
dy volby pro Zeny v situaci mobilizace pracovnich sil, pfed-
stavuje vyznamnou soudast politickych debat tranzitnich
povéle¢nych let.
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