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BRATISLAVA: ASPEKT.

Feministické vydavatelstvi Aspekt ve své edi¢ni politi-
ce dlouhodobé sleduje ur¢itd témata, mezi néz pat#i také
problematika vztahu Zen a politiky. Na pfedchozi tituly te-
matizujici politiku z genderového hlediska navazuje i tato
nova publikace, pti¢emZ p¥inasi jinou, dulezitou perspek-
tivu. Samy editorky zddraziuji v anotaci riznorodost kon-
textd, v nichz je prostfednictvim etnografickych vyzkumu
sledovano tstfedni téma: rizna ¢asova obdobi, riizna mis-
ta a rzné spolecenské a historické kontexty. Po pfecteni
knihy se oviem nabizeji jiné zdvéry ohledné jejiho hlavniho
pfinosu. Ze souboru $esti prekladovych studii, jeZ publikace
obsahuje, jsou pouze ¢tyti zalozeny na pivodnim etnogra-
fickém (pfesnéji etnologickém) vyzkumu, zatimco zbyvaji-
ci dvé jsou teoretickymi diskusemi. I empirické studie zde
evidentné smétuji k rozsifeni teoretickych a metodologic-
kych ptistupt a nabizeji nové koncepty. Nelze se zbavit do-
jmu, Ze celd dramaturgie je podfizena hlavnimu cili, jimz je
kritika a korekce stdle dominantnich teoretickych p¥istup
k dané problematice - a to jak v mainstreamu, tak ve femi-
nistické debaté. Publikace m4 tedy vysoké teoretické ambi-
ce a dluzno ¥ici, ze v daném souboru jako celku se skutet-
né podatilo pravé v tomto ohledu dosdhnout synergického
efektu. Svédéi to o promysleném vybéru studii, které i jed-
notlivé rozhodné stoji za prelteni. Marketingova prezenta-
ce nicméné podle mého nizoru podhodnocuje i znejasiiuje
vlastni cil této publikace, i kdyZ samotny nizev ho vyjadiu-
je pomérné presné.

Teoreticko-metodologické ambice této knihy jsou zfejmé
jiz z Uvodu editorek, ktery nabizi malo obvykly teoreticky

rdmec, jimz je spojeni nebo pranik dvou tradi¢nich, aviak
oddélenych feministickych tematizaci Zen jako politickych
aktérek, a to jako obcanek a jako revolucionafek. Pistu-
py, které se zde spojuji, nové nejsou, predstavuji naopak jiz
etablované, nefkuli klasické koncepty hvézd oboru (Young,
Wallach Scott, Foucault). Myslenka propojit tyto dvé oblas-
ti bAd4ni a predlozit vzorec jakéhosi kontinua mezi nimi se
v publikaci ukazala byt nosnd a teoreticky inovativni, ale z4-
roven vyvolava fadu otdzek. A také se zd4, Ze se toto pro-
pojeni do jisté miry samovolné znovu rozpadd na proble-
matiku vypadavani uréitych skupin z konceptu obcanstvi
na jedné strané a z konceptu aktivismu na strané druhé.
Rovnéz ony dvé teoretické studie se vénuji vzdy jen jedné
z téchto problematik.

Jaké jsou tedy teoretické pilite, jimiz se editorky snazi
toto propojeni ukotvit? Prvnim je ,normativni vymezeni
toho, co znamend byt ob¢anskym a revolu¢nim subjektem,
pti¢emz v obou ptipadech se opakuje vzorec zneviditeliiovd-
ni aktivit i specifickych pozic Zen® (s. 8, zvyraznéni HH). Upo-
zornuji na zndmy poznatek, Ze jak koncept oblanstvi, tak
koncept socidlnich hnuti vychazi pfevazné z dilny notoric-
ky privilegované skupiny (bili muzi, st¥edni t¥ida, hetero
atd.), a m4 tedy z kognitivniho hlediska omezujici a vylucu-
jici efekt. Na vysi soucasnych diskusi je také to, Ze skupiny,
které jsou takto badatelsky i politicky (a vice versa) margi-
nalizované, zde nejsou pojaty esencidlné nebo v duchu po-
litiky identity, ale s oporou v konceptu Iris Marion Young
jako konstruované zventi: nemusi se ,samy identifikovat
jako spolec¢enska skupina a nemusi mit ani spole¢né zajmy

»CHRANME NASE ZENY“. MIGRACE, BEZPECNOST A MASKULINITA. ZPRAVA Z DISKUSE / Jitka Gelnarova

L,Uprchlickd krize* p#inesla v ptipadé Ceské republiky posilovini bezpecnostnich slozek stdtu a apely na ozbrojovini obyvatel-
stva, které prichdzeji i z nejvyssich politickych pater. Souldsti debaty o bezpecnosti, kterd se rozpoutala ve vefejném prostoru,
je i argument ,,Chrarime nase zeny“ — Ceské Zeny zde figuruji jako nékdo, koho je potieba ochrdnit pfed bliZicim se nebezpecim,
Cesti muzi jako jejich ochrdnci. Prdvé genderové aspekty soucasného verejného a politického diskursu o bezpecnosti v souvislosti
s tzv. uprchlickou krizi byly tématem debaty, kterou 30. zdri 2016 uporddalo Nérodni kontaktni centrum — gender a véda. Dis-
kuse nazvand ,Chrarime nase Zeny” Migrace, bezpecnost a maskulinita“ se konala v ramci evropské Noci védcti a védkyri, jejimz
tématem letos byla prdvé bezpecnost. Diskutujicimi v kavdrné Potrvd v Praze byli Ondrej Ditrych z Fakulty socidlnich véd UK,
jenZ se vénuje mezindrodni bezpelnosti a otdzkdm terorismu, Lubica Kobovd z Fakulty humanitnich studii UK, kterd se zaby-
vd feministickou politickou filozofii, a odbornik na kritickd muzskd studia Tomds$ Pavlas, pusobici na Fakulté humanitnich stu-
dii UK a v Oteviené spole¢nosti.

Diskutovalo se o obrazech maskulinity a feminity v souéasné verejné debaté o bezpecnosti a o tom, co za nimi stoji. Ondrej Dit-
rych v této souvislosti poukdzal na to, Ze tyto obrazy v zdsadé odpovidaji historickym vzorciim, Ze jde o historicky se opakujici scéndr
rozdélenti roli v situaci, kdy je vyvoldn pocit vnéjsiho nebezpeci. Role Zeny je zde vymezena reprodukci, od ni se odvozuje jeji ndrok
na ochranu, kterou maji zajistit muzi, a nejsou-li toho schopni, pak si podle tohoto scéndre nezaslouzi, aby takové spolecenstvi pre-
Zilo. Pokusy o domobranu podle néj mohou byt snahou, jak kompenzovat to, co je tu vidéno jako upadek zdpadu. Poukdzal na to, Ze
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ani podobné charakteristiky, ale stfetdvaji se s podobny-
mi omezenimi/privilegii v ptistupu ke spole¢enskym zdro-
jam" (s. 8). Pro uplnost jesté dodejme, Ze na jiném misté se
upozornuje, ze takto definované politické subjekty o svém
aktérstvi nemusi ani védét — je odhalovano prostfednictvi
badatelské prace, v daném p¥ipadé shromazdovanim indi-
viduélnich i kolektivnich zkusenosti Zen. Vidime tedy d-
slednou snahu o to, vyhnout se tskalim esencialismu, které
u takto zalozené prace p¥irozené visi ve vzduchu, a dluz-
no ¥ici, ze v jednotlivych statich se na jeho hrané ocita po-
mérné ¢asto, nikoli viak vinou editorek nebo autorek, ale
ve vypovédich samotnych naratorek. Ve feministické deba-
té byva ale kritizovano jiz samo zaméfeni na Zeny (¢i muze)
jako vyzkumné kategorie (u nas naptiklad Gerlinda Smau-
sova), mam ale za to, ze v této publikaci je jednak dobte
odtivodnéno, jednak dobte zpracovano. Uskalim z druhého
konce miZe oviem byt naopak az p¥ilisné rozostteni defi-
nice politického subjektu, pokud jsou v ni zahrnuty dokon-
ce 1 pouze pozorované (tj. nikoli aktivné vyjadrené) indivi-
dudlni zkusenosti, jak bylo uvedeno vyse.

Aktérstvi Zen, pojem, jimz standardné prekladame anglic-
ky pojem ,agency®, je v praci pfedstaveno jako druhy teore-
ticky pili¥, tentokrat s oporou v Joan Wallach Scott, kdy jsou
zeny jako aktérky (respektive jejich historicka role) v pod-
staté konstituovany prostfednictvim prace feministickych
historicek, jez zvyznamnuji ,specifické zkugenosti zen“
(s. 9). Neni snadné oddélit toto druhé teoretické vychodis-
ko od prvniho - zdsadni rozdil nachdzim v tom, Ze zatimco
prvni bylo postaveno na kritice mainstreamového vymezo-
véani (konstruovani) politickych subjektt, druhé ptijima za
své podobné konstruovani aktérstvi Zen zvnéjgku prostfed-
nictvim feministické badatelské prace. Uvitala bych, kdyby
to bylo v Uvodu explicitné reflektovano. Zarover jsou zde
samoziejmé pritomna obé tskali uvedena u prvniho pilite:
otézka hranic esencialismu a otazka p#iliné rozmazanos-
ti pojmu, ktera je v ptipadé pojmu aktérstvi nejndpadné;jsi.

Treti pilit je z mého pohledu teoreticky zdsadni vzhle-
dem ke stanovenému cili prace. Je jim teorie kazdodenniho
odporu podle Anny Johannson a Stellana Vinthagena, ktet{
vychazeji ze zndmé Foucaultovy teze o vzdjemné zivislos-
ti moci a odporu. Pravé koncept odporu umoziiuje co nej-
$ir$i uchopeni problematiky, nebot ,,mtZze byt individualni
i kolektivni, muze byt soucasti kazdodenni rutiny, nemusi
se odehravat ve vefejné sféfe a ¢asto je nejen nerozpoznany,
ale i neuvédomovany. P¥ekonava zneviditelfiovani raznych
¢innosti marginalizovanych skupin a jejich vylouéeni z ob-
¢anské a politické sféry” (s. 9). Domnivam se, ze takto de-
finovany pojem odporu je pravé vhodny k zachyceni giroké
gkaly jevl, o néz editorkdm i autorkdm/autorim jde, pro-
blém rozmazanosti pojmu zde nevyvstava, na rozdil od vyse
uvedeného pojeti aktérstvi. Aby nebylo mylky: viechna tti
vychodiska povazuji za legitimni a analyticky funké¢ni, ale
zaroven vybizeji k pfesnéj$imu vyjasnéni vztahi mezi nimi
a zejména k uvaze, zda nezuzit pojeti aktérstvi/agentnosti
v situaci, kdy mame k dispozici pojem odporu.

Jak je to s aplikaci téchto vychodisek v jednotlivych stu-
diich? Si#i teoretického zabéru ma vychazet vstiic empiric-
k4 rozmanitost. Autorské slozeni ptili§ pestré neni, ¢ty¥i
autorky/autoti ptisobi na univerzitach v USA (jedno spolu-
autorstvi), dvé v Hongkongu (spoluautorstvi), jedna autor-
ka ve Finsku a jedna ve Velké Britdnii. Vtira se tu ptirozené
otdazka dominance akademické moci badatelek a badatela
prvniho svéta, muZeme ji vak, domnivam se, protentokrat
nechat stranou, nebot ji vyvazuje pestrost témat.

Vyznamné obohaceni vyzkumu politické subjektivity
a agentnosti pfedstavuje jiz prvni studie finské sociolozky
Tuuly Gordon ,,Divky a vzdélavani. Obcanstvi, schopnost
jednat a emoce”. Prostfednictvim etnologického vyzkumu
zkoumad genderové diferencované podminky stavani se se-
bevédomym obc¢anem nebo sebevédomou ob&ankou. Pres-
toze je pfednostné zaméfena na divky, tematizuje i situaci
chlapcti. Upozoriiuje, ze divky sice vstupuji do skolniho pro-

stdt jako instituce je zpravidla reprezentovin muzskymi obrazy, samo spolelenstvi je spojovdno s feminitou, reprezentuje ho Zena,
na niz jsou kladeny urcité ndroky a kterou muzi chtéji kontrolovat. Zeny, které nejsou konformni tomuto obrazu -, slunickdiky“ - se
pak v tomto diskursu stdvaji zrddkynémi spolecenstvi.

Podle Lubici Kobové argument ,,chrafime nase zZeny“ miize reagovat na urcity druh nejistot, které ve spolecnosti existuji a kte-
ré se nemusi vitbec vztahovat k genderu, tykaji se toho, zda se lidé citi bezpecné ve svém mésté, zda jsou schopni si zajistit Zivo-
byti apod. Apel na ochranu ,nasich Zen® zde pak miize fungovat jako metonymie, Zeny tu mohou rétoricky, metaforicky zastupo-
vat ndrodni stdt, resp. politické spolecenstvi jako takové. Lubica Kobovd zdrover poukdzala na velmi zajimavy posun ve vnimdni
femininity v protiimigracnim diskursu, posun, ktery p¥inesla sexudlni revoluce — ,,nase Zeny“ jsou zde sice stdle vnimdny i jako
potencidlni leské matky, ty, jez reprodukuji ndrod, rodi ceské déti, kromé toho jsou ale vnimdny také jako poskytovatelky sexudl-
niho pokusenti pro leské muze — antiisldmské iniciativy si ndrokuji, aby zenskd téla mohla byt odhalend pro ,,ceské muzské oko*.
Tomds Pavlas hovo¥il mimo jiné o tom, Ze v debaté o uprchlicich rezonuje diskurs krize muZstvi, kterd je v mainstreamovych mé-
diich prezentovdna jako fakt, i kdyZ nent podloZena daty, zdroveri tady podle jeho minéni hraje roli panika z relativizace katego-
rii v dnesnim postmodernim svété a také ne p#ilis vysokd divéra Cechii a Cesek ve vlastni stdt, v to, Ze je schopen zvlddnout sou-
Casné hrozby.

Pokud jde o samotné posilovdni bezpecnostni politiky stdtu v souvislosti s tzv. uprchlickou krizi, podle Ondreje Ditrycha se zde pro-
jevila synergie dvou druhti aktérti — politikil, resp. technologti moci, ktefi vycitili moznost mobilizovat voli¢skou podporu na zdkla-
dé politiky strachu, a bezpecnostnich profesiondlil, kteti migracni krizi vyuzili ve své snaze o navyseni kapacit a prostiedkil na bez-
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stfedi, aby se staly samostatnymi, racionalnimi subjekty, ale
tento proces se neustéle odehrava v napéti mezi emancipaci
a regulaci, mezi vlastnim jednanim a dozorem. Pfestoze se
tato teze tyka obou pohlavi, existuji zde genderové rozdily.
Napéti autorka netradi¢né zkouma prostednictvim katego-
rie ,emoce” — ,realizace vlastniho aktérstvi vyvolava pocity
strachu a uzkosti, ale i potéseni a radosti® (s. 35) -, ,prostor
a hlas“ a télesnost vibec. Na tomto pozadi pak analyzuje
utvéreni ,jednajiciho ja“ u divek a demonstruje ho na t¥ech
rozhovorech se stfedogkolactkami. Obecnym zavérem je
zjisténi, ze ,Divky musi hledat rovnovahu mezi schopnos-
ti jednat a subjektivaci (kladu zde otazku, zda se tento po-
jem nemél pielozit jako ,objektivace®, pokud ho chiapeme
ve foucaultovském smyslu - pozn. HH) k tomu, aby mohly
vyuzivat svij hlas a télo v prostorach skoly, a pfitom se ne-
musely konfrontovat s frustrujicimi dohliZzecimi praktika-
mi“ (s. 49). Pouzité analytické néstroje vyrazné obohacuji
studium vylucujicich praktik ve vztahu k obc¢anstvi.

Druha studie se rovnéz tyka evropského prostoru, a to
nam velmi blizkého. Shana Penn (USA) hned po roce 1989
zacala provadét rozhovory s Zenami z postkomunistickych
zemi (také u nas) hovoficimi anglicky a sva zjisténi prabéz-
né publikovala, takZe ma v tomto ohledu za sebou dlou-
hou, zaZitou badatelskou zkugenost. Zde publikovana stu-
die ,Vytrvald revoluce. Zeny a vedouci tlohy* se zamétuje
na roli Zen v polské Solidarité. Genderovy rozmér tohoto
hnuti, ktery zde odhaluje, je aZ necekané zajimavy. Vychazi
z konceptu , sebeomezujici revoluce®, spojeného s obdobim
stanného prava, ktery podle naritorek vymysleli muzsti
pfedstavitelé Solidarity, ale nebyli s to toto sebeomezeni re-
alizovat, nebot vyzadovalo velkou trpélivost a vytrvalost —
jiz byly podle nich mnohem vice schopny Zeny, jeZ pro to
pouzivaji koncept ,vytrvalé revoluce®. Pravé zde se text oci-
ta na hrané esencialismu (ktery Penn nicméné reflektuje),
nebot naratorky jsou presvédleny o uzplisobeni zenskych
vlastnosti pro trpélivou praci, kterou zde vykonavaly. Stu-

die v kazdém ptipadé presvédcivé doklada, ze ,,Aktivismus
Zen prestal byt v tomto obdobi marginalni zaleZitosti a po-
prvé se stal jddrem strategii, struktur a aktivit demokratic-
ké opozice v Polsku.” Tvrdi se zde dokonce, Ze ,Nebyt Zen,
opozi¢ni hnuti by prosté neexistovalo® (s. 59). Teoretickou
inovaci je zde pojem vytrvalé revoluce, jenz se jako nosny
osvédc¢uje i u nésledujici studie.

Deborah Cohen a Lessie Jo Frazier se v kapitole ,Kdo
by protitecil roku 1968? Genderové diferencované narati-
vy, participativni prostory a politické kultury“ zabyvaji na-
rativy o studentském hnuti roku 1968 v Mexiku. Je tfeba
upozornit, Ze se nezaméfuje pouze na Zeny, ale prvni ¢ast
studie zpracovava hlasy muzskych vidct hnuti, tematiza-
ci prostoru vézeni, nasili a maskulinity a obraz hrdinského
muzského jednani. Upozoriiuje, Ze v memoérech dominant-
ni vézeriskd zkugenost, jakkoli je jeji tematizace pochopitel-
nd, zakryva $irsi pojeti hnuti. Autoti zde neptekvapivé od-
halili podil historika na zkresleném obrazu hnuti: ti tdajné
bud tvrdi, Ze se Zeny hnuti viibec neztcastnily, nebo Ze je-
jich ucast chod hnuti nijak neovlivnila. Opét nepfekvapi-
vé autoti v rozhovorech se 60 téastnicemi zjistili, Ze po-
city vétsiny naratorek koresponduji s ndzorem historikd.
Obvyklé genderové zacykleni je zde dokonalé. Z rozhovora
vsak nakonec vyplynul podobny zavér jako v ptipadé Solida-
rity, ze aktivity Zen spocivajici naptiklad v zajistovani jidla
a diskusich, které vedly mimo prostor univerzity, umozrio-
valy hnuti dale rust. Autofi tvrdi, Ze ,mladé Zeny ... takzva-
nou Zenskou praci dokazaly zaangaZzovat $irsi spolecenské
kruhy“ (s. 90). V dusledku tak Zeny ,zpochybnily hranice,
které mély omezovat jejich icast na hnuti, a ovlivnily tak
girsi kulturni, socidlni a politické vztahy“ (s. 97).

Na jiny pfipad marginalizace upozoriiuje studie Pun
Ngai a Wu Ka-Ming (Hongkong) ,Zité ob¢anstvi a mig-
rantky z niz$ich t¥id v Ciné. Svétové mésto proti vlastni-
mu obyvatelstvu.” Studie se tyka Hnuti za pravo na pobyt,
které reagovalo na situaci vzniklou poté, co Hongkong pie-

pecnost. Bezpecnostni politika stdtu je definovdna predevsim muzi, diskutujici se zabyvali i otdzkou, jaky typ maskulinity tito muzi
pfedstavuji. Shodli se na tom, Ze tady diileZitou roli hraje tradi¢ni patriarchdlni maskulinita, kterou reprezentuje naptiklad Milos
Zeman. V reakci na otdzku, zda by ceskd debata o bezpelnosti vypadala jinak, kdyby v ni bylo vice Zen, Lubica Kobovd konstatovala,
Ze sama pFitomnost zen zménu negarantuje. Zeny podle jejiho ndzoru mohou velmi rychle ,naskocit na jestidbi rétoriku*. Za zdsad-
néjsi povazuje vyvoldni diskuse o tom, co vlastné bezpecnost je, proménu soucasného velmi vizkého pojeti bezpecnosti. Soudsti de-
baty o bezpecnosti by podle ni mély byt i otdzky jako bezpecnost zZen pred genderové orientovanym ndsilim, bezpecnost starsich lidi
pfed kriminalitou a také to, Ze i muzi jsou zranitelni a maji své potreby tykajici se bezpecnosti.

DRUHE STRANY DEJIN. ZPRAVA Z LETNI SKOLY / Darja Cablova

,Vsichni mdame minulost. Existuji tedy jedny déjiny vsech, nebo vice p#ibéhti o minulosti? Ci déjiny ucime?* Tyto otdzky stdly v pod-
titulu pozvdnky na letni $kolu Druhé strany déjin, kterou pro ucitele a ucitelky ve dnech 25.-26. srpna 2016 pripravilo oddéleni
vzdéldvdni Ustavu pro studium totalitnich rezimii (ddle USTR). Vychozim bodem nebo odrazovym miistkem zkoumdni mély byt dé-
jiny zen. USTR v rdmci vzdéldvdni vyucujicich s aprobaci déjepis ¢i zdklady spolecenskyich véd porddd pravidelné workshopy a semi-
ndre, jednou rocné pak dvoudenni letni skolu vénovanou konkrétnimu didaktickému tématu nebo problému. Didakticky a didaktici
z USTR letos chtéli inspirovat ndvstévniky a ndvstévnice letni skoly k zamyslent nad riiznymi perspektivami, jejichz prost¥ednic-
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