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Abstract: The paper presents the comparative results of two qualitative researches on long-
term informal family care in the Czech Republic: one researching the life strategies of wo-
men caring for their elderly parents and the other researching women caring for a child with
a disability. The interviews with the two groups of caregivers make it possible to compare the
ways in which people in different caring situations interpret and use the same state benefit
intended for people who need personal long-term care. The analysis shows how the individu-
al understanding of the same benefit is shaped by cultural values and norms, leading to the
use of the money in distinct ways, which then has specific consequences for the economic
situation of caring women. While the mothers caring for a disabled child view the benefit
as their work income, which they are entitled to by the fact that they are providing care, the
caring daughters (and sons) understand the allowance as money that belongs to their elderly
parent and earmark it for the parent’s special needs. They do not interpret or use this money
in accordance with the intentions of policy-makers because they fear they could be accused
of commodifying the care or breaching the norm of intergenerational solidarity. | therefore
argue that different situations of care require different policy solutions. In the situation of
care for an elderly parent, in the context of a country with strong norms of intergenerational
solidarity and a high proportion of informal care, the measures of financial support for end
users have proved ineffective as financial support for caregivers.
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Poskytovani péce obsahuje rozmér emocionalni i pracovni. Mze zahrnovat placenou
praci i neplacené cinnosti; nachazi se na hranicich mezi praci a nepraci, mezi praci
a laskou ¢i finan¢ni vyménou a reciprocitou. Ovsem zatimco prace je spojena s penéz-
ni odmeénou, péce je ¢asto vnimana jako emodni vazba a darovani prostifednictvim
blizkého vztahu (Lyon 2010). Otédzka, jak odmeériovat péci, zejména péci neformalni
odehrdvajici se v rdmci rodinnych vztah(, pak logicky predstavuje problém.

Neformalni péce je zpravidla definovéna jako péce poskytovana v ramci blizkych
a davérnych vztahd, nezistné, pfipadné v rdmci rodinné reciprocity, jako motivovana
a provazana emociondlnim poutem, které vede k propojeni faktické péce a citového
angazovani. Ackoli pfevazuje predstava o péci v ramci mezigeneracnich vztahu jako
0 nezistné a neplacené, zavadéni finan¢nich podpor ze strany socialniho statu — v Ces-
ké republice v podobé tzv. pfispévku na péci — do ni nutné vnasi ekonomické Uvahy
a otazky. Osoba zavisla na péci druhych ziskava pfispévek, ktery pouziva k zakoupe-
ni péce, vCetné péce svych blizkych. Pro ty se tak péce stava ,kvazizaméstnanim®”.
V dasledku pak rozliseni formalni a neformalni péce neni vibec jednoznac¢né. Ve
skutecnosti formalni (profesiondlni) a neformalni (rodinné) formy péce predstavujt
kontinuum, jez je tvofeno a rlizné posouvano vefejnymi politikami, ekonomickym
kontextem a ménicimi se rodinnymi normami. Navic neni nutné totozné s rozlise-
nim mezi placenymi a neplacenymi ¢innostmi, nebot, jak uvadi Marianne T. Jacobs
(2003), penézni transfery byly v rodinnych vztazich vzdy pfitomné. Neformdaini péce
tedy muze byt placend, stejné jako formalni péce mlze obsahovat slozky a aktivity,
které jsou neplacené.

Rodina nenfidealnim pristavem plnym harmonie a prostym konfliktd zajmd. Rodinné
vztahy jsou nutné ambivalentni — zahrnuiji jak lasku, vzajemnost a solidaritu, tak vza-
jemnou zavislost, vztahy nadvlady a podfizenosti nebo pocity viny (Luscher, Pillemer
1998). Péce v rodiné neni nutné vysledkem dobrych vztahd, mize byt vykondvana
i navzdory vztahtim Spatnym (viz Jefdbek a kol. 2013). Nemusf také byt poskytovana
dobrovolné z vlastniho rozhodnuti, ale mdze byt vysledkem nutnosti, napf. absence
jakéhokoli jiného feseni (Dudova 2015). Rodina navic neni homogenni jednotkou, jak si
tvarci politik mnohdy predstavuiji, ale jednd se o jednotlivé aktéry s jejich individudlnimi
zajmy, které se mohou, ale nemusi shodovat se zajmy skupinovymi. Financni transfery,
jez vstupuji do péce poskytované détmi rodi¢im nebo rodici détem, potom mohou
mit fadu nezamyslenych disledkd pro definovani, udrzovani i zpochybrovani blizkych
vztahd. Povaha téchto transferl ma nutné genderovy rozmér: péce je stéle spojovana
zejména se Zenami a s femininitou, pfedstava rodinnych zavazkd a pout neni gendero-
vé neutraini a zavadéni jakychkoli politik podporujicich rodinnou péci (véetné ceského
prispévku na péci) vzdy bude mit vétsi dopad na zeny (viz také Hubikova 2012).

ZpUsob, jakym pecujici rozumi (prikladaji vyznam) penézim, na které maji narok
a které dostavaji od statu, a zpUsob, jakym tyto penize vyuZivaji, urcuji, jak chapou
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svou roli neformalni’ho pecujici/ho a jak v ni plsobi. Rovnéz urcuje, zda jsou socialni
stat a jeho transfery efektivni a do jaké miry jsou naplnény pfedpoklady a ocekavani,
se kterymi byly navrzeny. Abych |épe porozuméla souvislostem a dUsledkdim financ-
nich transfer v rdmci neformalni péce, predstavim zde dvé piipadové studie nefor-
malnich pecujicich, které/ktefi se staraji o osobu s ndrokem na ,pfispévek na péci”
v Ceské republice. Jak neformalni pecujici vnimaji a vyuzivaji ptispévek vyplaceny
pFijemci nebo pfijemkyni péce? Lisi se jejich chapani penéz obdrzenych za poskyto-
vani péce a vyznamy, jeZ jim pfipisujf, v zavislosti na druhu péce? Jaké jsou dusledky
tohoto chapani pro jejich vnimani a praktické poskytovani péce? A konecné, je tato
forma prispévku na péci, vyplacend vsem prijemciim péce podle stejnych pravidel,
efektivni a odpovida zdméru tvarce politiky?

Teoretické zakotveni

V nékolika minulych desetiletich se v Evrop& proménilo paradigma v ramci politiky
péce o starsi: prosazuje se pristup zaméfeny na prijemce a prijemkyné péce jako na
spotrebitele, ktery se Fidi myslenkou poskytnout jim pravomoc rozhodnout se, jak
péci o sebe organizovat. Deklarovanym cilem je podpofit svobodu volby pro uZivatele
a uzivatelky tak, aby méli vétsi kontrolu nad svou situaci (viz Jacobs 2003).
Soucasné se rozvijeji i dalsi politicka opatrent, jejichZ cilem je uznani, ocenéni a pod-
pora neformdlnich pecujicich, kterd mimo jiné sméfuji ke snizeni nakladd (v¢etné
nakladt uslé prilezitosti) souvisejicich s péci o druhé (jedna se napfiklad o volno na
péci, platby za péci a daldi socidlni prava). Zavadéni téchto politik predstavuje pokus
preklenout dva svéty péce — formalni instituciondini a neformaini rodinnou péci.
Zakladnim principem je systém komunitni péce, jehoz cilem je udrzet lidi ve svém
vlastnim prostfedi co nejdéle (Challis, Davies 1980). V souvislosti s témito dvéma typy
opatfeni probiha verejna i akademicka debata mezi pfiznivci pfispévku na péci, urce-
ného pfijemclm péce, a platby za péci, na kterou maji narok sami pecuijici.
Zavadeéni finan¢ni podpory pro koncové uzivatele (pfijemce péce) v kontextu ,,neor-
ganizovaného kapitalismu socialni péce” (Bode 2007) ma nékolik kontroverznich
dasledkl: Za prvé, posileni trhu v oblasti péce posilenim koupéschopnosti uzivatel(
a uzivatelek a zejména jejich definovani jako ,spotrebitelt” péce vede ke ztrznéni
péce a vytvareni vysoce kompetitivnich kvazitrht péce o seniory (Clarke, Newman
1997). (Ruku v ruce s tim jde snizovani transferd urcenych pfimo poskytovatelim
péce.) Za druhé, mlze stoupat neformalni komunitni péce (na Ukor verejné planované
a organizované instituciondlni péce). V disledku toho se mlze projevit deprofesio-
nalizace péce o seniory, nebot vétsinu narocné péce poskytuji laikové (Jacobs 2003).
Obecné verejna financni podpora neformalni péce posunuje hranice mezi formalni
a neformalini péci. Penézni transfery mezi rliznymi aktéry — socialnim statem, rodinou
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a soukromymi institucemi — maji dopad na to, kde se vlastné protina formalni (pro-
fesionalni) a neformalni (rodinna) péce, v kontextu trznich mechanismu a vefejného
financovani péce, a jak se proméniuji vztahy mezi témito aktéry.

Podle Clare Ungerson (1995) mohou penézni davky urcené pecujicim prostiednic
tvim pfijemct / pfijemkyn péce, které /ktefi za péci o sebe plati, vést ke , komodifi-
kaci” péce — péce se stava obchodnim artiklem, jenz je pfedmétem penézni smény,
a to i mezi blizkymi osobami. Nicméné penize nemaji vyznam samy o sobé; vyznam
finan¢nich transferd je tvofen teprve v socidlnim kontextu, v némz k nim dochazi. Po-
dle Elizabeth Anderson se komodifikace projevuje teprve tehdy, kdyZ se trzni hodnoty
stanou principem, ktery vztahy mezi aktéry fidi (Anderson 1993). Z dlouhodobého
hlediska muze finan¢ni podpora z vefejnych zdrojd pomoci zachovat samotnou exis-
tenci neformalni (rodinné) péce, nebot podpora a zapojeni vefejného sektoru do péce
ve skutecnosti spiSe stimuluje, neZ odrazuje od rodinnych zdvazkd (Jacobs 2003). Diky
vefejné podpofe mohou v situaci trzni ekonomiky lidé o poskytovani péce pribuzné-
mu vlbec uvazovat, pfipadné v ni dlouhodobé pokracovat. Finan¢ni ocenéni nefor-
malni péce tak mUze vést k posileni mezigeneracnich zavazkd. To ovsem nemusi byt
pro neformalni pecujici, jimiz jsou zpravidla Zeny, vzdy skute¢né vyhodné — odmitnuti
poskytovani péce je pro né potom jesté obtiznéjsi, nez by bylo bez platby za pédi.

V kazdém pripadé tento model neformalni, ale placené péce predstavuje ekonomic
ka rizika — pfijemci péce i neformalni pecujici maji s velkou pravdépodobnosti nizké
pFijmy a prace je pravdépodobné nejistd a neregulovana. Dlouhodobd placena nefor-
malni péce vede zpravidla k horsimu ekonomickému a socidlnimu postaveni a eko-
nomickym tézkostem pro pecujici (Ungerson 1997). Feministickd kritika poukazuje
na to, Ze posilovani neformalni péce (véetné plateb za péci) dale nuti Zeny opoustét
pracovni trh a vénovat se péci, coz je tlaci zpét do tradi¢ni role uvniti domacnosti
(Milligan 2009).

Platba za péci mUze navic ovlivnit rodinné vztahy a pfeménit nastaveni mezigene-
racnich vztah. V nékterych zemich mdze byt v rozporu s rodinnou kulturou — zvlasté
v ptipadé velmi blizkych rodinnych vazeb (napf. mezi partnery nebo rodici a détmi).
Pokud vychazime z chapani rodinnych vztah( jako inherentné ambivalentnich, mutze
vstup penéz do téchto vztahl pusobit jako dalsi zdroj konfliktt a napéti, o kterém
je nutno vyjednavat. Mdze ale také naopak slouzit k vyrovnani nerovnosti a posilit
moznost reciprocity na strané prijemkyné/prijemce péce (ktery/ktera by jinak nemél/a,
jak se za péci odménit). Rozhodné mazeme predpokladat, ze platby za péci v nefor-
malnim uspofradani mohou mit mnohé nezamyslené a nepfedvidatelné disledky
(Hubikova 2012).

Ze zkusenosti mnoha zemi (a Ceska republika neni vyjimkou) je zfejmé, Ze zavedeni
verejné finan¢ni podpory neformalni péce nebo primych plateb uzivateltm sluzeb péce
zpravidla Uplné nenapliiuje plvodni zamér tvircl politik. Neexistuji zadné zaruky, Ze

| 61 1



I\ STATI/ ARTICLES

penize skutecné kondi v rukou toho, kdo péci prakticky poskytuje. Pro pifjemce péce
nebo pro toho, kdo pecuje, nemusi byt eticky pfijatelné pravidelné vyplacet nebo pfiji-
mat penize za néco, o je stale v rodinach ¢asto vnimané jako samoziejmé a automatic-
ké. Tomu napovidaji i vysledky studie Olgy Hubikové v ¢eském prostiedi, podle které ma
rada pfijemcd/piijemkyn péce i pecujicich zabrany pred pfimym zpUsobem kompenzace
za péci, nebot jim pfilis asociuje obchodni vztahy (Hubikova 2012: 122).

Penize ve vztazich - Viviana Zelizer a ,specialni penize”

Abychom pochopili, jakou roli penize mzou hrat ve vztazich péce, budeme vycha-
zet z teorie ,specialnich penéz” americké sociolozky Viviany Zelizer. Zelizer navazala
na vyzkumy naznacuijici, Ze lidé vyuzivaji fadu prostfedkd k rozliSovani a oddélovani
penéz podle zdroje, vyznamu nebo Ucelu. Ukazala, Ze penize v zavislosti na svém
zdroji odpovidaji vyrazné odlisnému souboru socidlnich vztaht a systémd vyznamd.
Lidé pfi placeni pouzivaji fadu technik vyclenovani a urcovani (earmarking) penéz,
aby tyto kategorie socidlnich vztaht a vyznam rozlisovali; vynakladaji znacné Usili na
kontrolu spravného vyuzivani penéznich prostfedkd prijatych v rdmci kazdé kategorie
a prikladaji velkou dulezitost pfislusnym rozdilim, ¢imz vytvareji ¢astecné oddélené
mény, ackoli se ve skutecnosti jedna o stejné médium. Penize tak maji spolecensky
vyznam, nejedna se o , prostiedek konecného zvécnéni” (ultimate objectifier), jak se
zpravidla domnivaji ekonomové (Zelizer 1989: 343). Rlzné struktury spolecenskych
vztah( a kulturnich hodnot formuji a omezuji rtizné penize tim, Ze vyclenuji speci-
ficka vyuziti penéz, upravuji zpUsoby pridélovani, urcuji spravné uzivatele, propojuji
rlizné zdroje se specifikovanymi zpUsoby vyuziti a pfifazuji jim zvlastni symbolické
vyznamy (tamtéz: 371).

Ve své knize The Purchase of Intimacy (Nakup intimity) se Zelizer pfimo zamétuje
na otazku, jak lidé zvladaji smésovani ekonomické aktivity a intimity a co vysvétluje
obavy a tabu, které toto smésovani obklopuiji. Lidé ve skute¢nosti vedou ,,spojené
Zivoty"” (connected lives) a velky podil ekonomické aktivity spociva ve vytvareni, defi-
novani a udrzovani rlznych socidlnich vazeb. Ve vsech davérnych vztazich se pak
Ucastnici a Ucastnice a pozorovatelé a pozorovatelky staraji o to, aby je odliSovali od
jinych vztaht, které s nimi sdileji nékteré vlastnosti (typickym prikladem maze byt
rozdil manzelstvi vs. prostituce). Lidé vyznacuji hranice mezi témito rdznymi vazba-
mi prostiednictvim kazdodennich praktik a udrzuiji tyto vazby spole¢nymi ¢innostmi,
vCetné hospodafskych aktivit nebo nakladani's penézi. Vytvareji napfiklad jemné roz-
dily mezi pecujicimi sluzbami, které poskytuji lékafi, zdravotni sestry, manzelé, déti,
sousedé nebo pecovatelky zaméstnané v domacnosti. Casto zakazuiji urcité kombi-
nace vztahd, transakci a médif jako zcela nevhodné, prostfednictvim tzv. moralniho
ohranic¢ovani (Zelizer 2005: 18).
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Zelizer nesouhlasi s ndzorem, Ze existuji dvé vzdjemné nepratelské a neslucitelné
sféry — intimita a ekonomika — a Ze napt. platby za osobni péci nutné prevedou tuto
péci na prodej sluzeb se sobeckym cilem maximalizace zisku. Intimni spolecenské
transakce zpravidla koexistuji s penéznimi transakcemi. Lidé se rutinné Ucastni procesu
diferenciace socialnich vztahd, jimz pfipisuji vyznamy; vykonavaji ,vztahovou praci”;
z tohoto dlvodu pouzivaji (vedle dalSich zpUsobU oznacovani) riizné platebni systé-
my a média. Pfi pouzivani penéz vyuzivaji symboly, ritudly, praktiky a fyzicky rozlisi-
telné formy penéz, které oznacuji odliSné spolecenské vztahy. V celé fadé davérnych
vztah( pfitom lidé dokaZou integrovat penézni transfery do rozsahlejsich siti vzajem-
nych zdvazkd, aniz by to vedlo ke znic¢eni nebo znehodnoceni spolecenskych vazeb.
.Penize se velmi ¢asto sdruzuji s dvérnosti, a dokonce ji ¢asto udrzuji” (tamtéz: 28).
ZdUrazriovani neslucitelnosti intimity s penézi se objevuje podle autorky pravé tehdy,
kdyZ se lidé pokouseji vytvaret nebo udrzovat hranice mezi intimnimi vztahy, které
mohou byt snadno zaménovany. Pravé tehdy pouzivaji praktiky ,nepratelskych své-
oznacili povahu vztahu, aby se zabranilo zdmeéné se ,Spatnym” vztahem (prikladem
mUZe byt uniforma zdravotni sestry nebo sluzebné).

Koncept ,specidlnich penéz” mlze pomoci osvétlit zplsoby, jakymi lidé rozumi
toklim penéz ve formalni a neformalni péci. Pouziti penéz za péci se v zavislosti na
kontextu fidi celou radou pravidel, ritudld, norem a tabu. ZpUsob, jakym je témto
penézlm vsemi aktéry rozuméno a jaké vyuziti je pokladané za spravné a povolené,
nasledné urcuje i povahu mocenskych vztaht mezi aktéry. Porozuméni tomu, jak lidé
zachazeji s penézi, jak je oznacuji a vyclenuji a tim vytvareji a udrzuji hranice mezi
rlznymi typy vztahu, navic miZze pomoci porozumeét tomu, jak a proc je pfispévek
na péci vyuzivan v raznych situacich péce a pro¢ jeho zavedeni nenaplnilo ocekavani
jeho tvarcd.

RUzné praktiky vyclenovani specidlnich penéz mohou byt v pfipadé pfispévku na
péci vyuzivany za Ucelem sniZzeni ambivalence pfitomné v mezigeneracnich vztazich,
za Ucelem potvrzeni a udrzeni urcitého typu solidarity a normativnich ocekavani spo-
jenych s péci o rodice nebo o dité. Vzhledem k celkem vagnimu a nejednoznacné
chapanému vymezeni Gcelu prispévku na péci se pak jeho prijemcim i neformalnim
pecujicim otevird velky prostor, jak témto penéztim rozumét a jak s nimi nakladat tak,
aby se nenarusila rovnovaha a reciprocita v intimnich vztazich.

Kontext

V roce 2006 nastal v Ceské republice zasadni zlom ve vyvoji socidlni politiky tykajici
se péle 0 0soby se zdravotnim postiZzenim (véetné seniord), a to ve shodé s vyvojem
v dalsich evropskych zemich. V rdmci reformy socialnich sluzeb byl zrusen prispévek
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na péci o osobu blizkou zavedeny v roce 1976; namisto néj vznikl pfispévek na péci,
uréeny pfimo tomu, kdo péci potfebuje; zaroven byl navysen. Lidé, ktefi potiebuiji
péci, si mohou zvolit, jaky typ péce si vyberou a za takto ziskané penize nakoupi,
pfipadné tyto penize vyplati rodinnému pfislusnikovi, ktery se o né stard. Zména ale
nevedla k o¢ekdvanym vysledk@im: Neuvolnila se vyraznéji mista v rezidenc¢ni péci
témi, kdo nepotrebuji kazdodenni dvaceti¢tyfhodinovou péci (Wija 2013). Stejné tak
se vyraznéji nerozvinuly terénni/domaci socidlni sluzby (Jefdbkova, Prasa 2013). Podle
vyzkumu VUPSV v roce 2012 téméF polovina pFijemcd hradila z tohoto prispévku léky
a pétina naklady na dopravu (Présa 2013). Podle Hubikové (2012: 119) byl prispévek
v 73 % pfipadl vyuzit na zajisténi neformalni péce a v dalsich 9 % se jednalo o kom-
binaci péce neformalni a néjaké formalni sluzby. Pfitom je obtizné odhadnout, jakou
Cast z téchto penéz piijemci péce skutecné pravidelné vyplaceli jejim poskytovateliim
(rodinnému prislusnikovi). Nejc¢astéji jsou podle MPSV neformalnimi pecujicimi dospélé
déti nebo naopak rodice pfijemce/pfijemkyné ptispévku na péci, jedna se tedy (zhruba
v poloviné pfipadt) o mezigeneracni poskytovani péce (Hubikova 2012).

V nasleduijicich letech se nékolikrat diskutovalo o zméné nastaveni tohoto piispév-
ku (bylo navrhovadno navazani ¢asti prispévku na konkrétni ndkup socialnich sluzeb),
800 K¢ a naopak se zvysila nejvyssi varianta (ve 4. stupni zavislosti) o tisic korun na
12 000 K& v roce 2010. V roce 2016 vzrostl prispévek o 10 % ve vSech stupnich, tj. az
na 13 200 K¢ pfi Uplné zavislosti.

Pro ozfejméni, v jakém myslenkovém kontextu se pohybuiji a rozhoduji aktéfi nefor-
malni péce, predstavim obsah vefejné debaty, ktera doprovazela zavedeni pfispévku
na péci (viz Dudova 2015), doplnénou o rozhovory s klicovymi aktéry v oblasti social-
nich sluzeb a financovani péce®. Média stejné jako vétsina politik( a predstaviteld
organizaci osob se zdravotnim postizenim az do spusténi reformy v roce 2007 vyuzi-
vala pro komunikaci o nové zavadéném pfispévku na péci ramec ,svobody volby”.
Podle néj si lidé diky prispévku budou moci svobodné vybrat druh sluzby a ziskaji
prostfedky, aby si ho mohli sami zaplatit. Média zdUraznovala ale také aspekt pod-
pory pecujicich rodin: zavedeni tohoto pfispévku mélo snizit nepomér mezi verejnou
podporou pobytovych sluzeb (domovU pro seniory apod. dotovanych ze statniho roz-
poctu) a nedostatecnou podporou pecujicich rodinnych pfislusnikd. Pred spusténim
reformy ¢lanky v analyzovanych denicich sdilely pfedpoklad, Ze prispévek povede ke
zvyseni podpory péce v domacim prostfedi — tim, Ze se zvysi podpora rodin, které
pecuji o seniora nebo zdravotné postizeného doma. To mUZe sice znamenat zhorseni
kvality péce (jelikoz pFibuzni nejsou pro péci kvalifikovani a nemuseji péci zvladat),

38 Rozhovory provedené v ramci vyzkumného projektu Konfigurace péce o starsi v CR: laska, prace,
penize, GACR, reg. ¢. 15-07898S v letech 2015-2016.
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zarover ale setrvani v doméacim prostiedi média prezentovala jako vzdy lepsi alterna-
tivu k instituciondlni péci.

Ocekavalo se, Ze v prvnich letech nastane turbulentni zména — postupné se vyt¥ibi
ty sluzby, o které bude zdjem, a lidé si je budou ochotné platit; pfedpokladal se vyssi
zajem o terénni sluzby a sniZzeni zajmu o pobytové sluzby v Ustavech (které byly do
té doby pro seniory a jejich rodiny financ¢né nejvyhodnéjsi vzhledem k nizké pod-
pofe doméaci neformdalni péce). Jakmile bylo ale mozné hodnotit faktické dasledky
reformy, ukdzalo se, Ze zavedeni pfispévku na péci urc¢eného pfimo zavislym oso-
bam vedlo ke zvyseni celkovych nakladl statu na socidlni sluzby, pficemz ale jejich
ptijemci nevyuzili pfispévky na nakup formalnich sluzeb péce. V médiich se v reakci
na to objevily Uvahy obvifiujici na jedné strané seniory z toho, Ze si penize nechavaiji
pro sebe, i kdyZ se jedna o pfispévek uréeny na zaplaceni nutné péce, a na druhé
strané obvinuijici jejich rodinné pfislusniky, Ze seniory vyuzivaji a o jejich pFispévky
je pripravuji. Nejvétsi problém média spatiovala v pfijemcich pfispévku 1. a 2. stup-
né, ktefi jsou sice do urcité miry zavisli na pomoci druhych, vétsinou se ale o sebe
dokazou néjakym zplsobem postarat sami nebo s mensi pomoci rodinného pfislus-
nika, aniz by mu za to poskytovali néjakou finan¢ni nahradu. Ve vétsiné pripadd se
jednalo o seniory; ti tak byli nepfimo oznaceni za viniky nedostatku financi v oblasti
socialnich sluzeb.

Nejednoznacnost chdpdni prispévku na péci se objevila i ve vyzkumnych rozho-
vorech s klicovymi aktéry utvareni politik dlouhodobé péce, provedenych autorkou
a jejimi kolegynémi v letech 2015-2016. Zatimco néktefi vyzdvihovali jeho roli v pod-
pore neformalni péce rodiny, jini pokladali jeho vyuZiti na osobni potieby pecujiciho
(namisto zaplaceni formdlnich sluzeb) za zneuziti nebo alespori neefektivni vyuZitf:

[Ten systém neni efektivni] u lidi, kde bych rekl, Ze se pohybuji v néjakém velmi
chudém prostredi. ProtoZe tam pochopitelné ten tlak na tu volbu, na co ty peni-
ze pouZiju, jestli na to, abych nechal babicce ostfihat nehty, anebo na to, abych
si koupil plku chleba, tam prosté ta volba, ten tlak je strasné tvrdej. (Vladimir
Spidla, t.¢. poradce ministerského predsedy CR B. Sobotky)

On je vyuZivan za prvé k tomu, aby ti pecovatelé méli z Ceho Zit, ja si myslim,
Ze je to v poradku. (Vaclav Krasa, predseda Narodni rady osob se zdravotnim
postizenim)

Podle dotazanych klicovych aktérl a aktérek panuje velmi nizkd informovanost
o naroku na prispévek na pédi, a to zejména mezi seniory/seniorkami a témi, kdo o né
pecuji. Podle Jitky Zachariadové, feditelky organizace A Doma, zhruba 70 % jejich klien-
ta pfi prvnim kontaktovani jeji organizace poskytujici osobni asistenci o prispévku na
péci nevédélo. Podobnou zkusenost mél i Jan Lorman, feditel organizace Zivot 90:
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. JakZe ti lidé nevédi, my se denné presvédcujeme o tom, Ze nevédi, Ze je prispévek
na péci, k cemu je.”

Nepochopeni a zkreslené predstavy o pfispévku na péci se projevily i ve vyzkumu
Olgy Hubikové z roku 2011. PFi dotazovani profesionall majicich v kompetenci agen-
du pfispévku na péci (zejména posudkovych lékarl), ktery provedla v roce 2011, vysly
najevo jejich predsudky a typizace klient. Svou hlavni Glohu vidéli ve snizeni naklad-
nosti systému a v zabranéni zneuzivani, predevsim ze strany neformalnich pecuijicich.
Implicitné predpokladali, Ze péce v rodiné by méla byt poskytovana nezistné a ze pii-
spévek na pédi je vyuzivan spise jako financni zaopatieni socialné vyloucenych rodin
(Hubikovéa 2012).

V soucasné dobé v Ceské republice pFiblizné o 80 % osob, které potiebuji kazdo-
denni pomoc se zakladnimi ukony, pecuji rodinné pfislusnice ¢i pfislusnici, u déti se
zdravotnim postizenim je to az 95 % (Valenta, Michalik 2008). P¥iblizné 70 % inten-
Zivnéjsi péce o seniory poskytuji Zeny (Dudova, Vohlidalova 2018); u péce o déti se
zdravotnim postiZzenim je tento podil pravdépodobné jesté vyssi. V diskusich ani na té
nejvyssi Urovni tvorby politik neni ale nijak tematizovan vliv pfispévku na péci a jeho
nastaveni na rezim péce a na vztahy v rodindch, na genderové vztahy ani rizika refa-
milializace, jeZ s sebou nese. Jak ale ukazuje Chiara Saraceno (Saraceno 2016), ni¢im
neomezené pouziti prispévkd na péci predstavuje explicitné podporovany familia-
lismus, ktery ma zasadni dopady na postaveni Zen v péci a obecné ve spole¢nosti.
Abychom porozuméli tomu, jak soucasna podoba pfispévku na péci ovliviiuje vztahy
v rodinach a rozhodovani Zzen a muzl ohledné poskytovani neformalni péce (v¢etné
napfr. toho, zda opusti placené zaméstnani kvali péci), je tfeba porozumét tomu, jak
neformalni pecujici vnimaji a vyuzivaji pfispévek vyplaceny pfijemci péce a jak se lisi
jejich chapani a uzivani penéz obdrzenych za poskytovani péce v rliznych situacich.

Metodologie

Pro zodpovézeni vyzkumné otdzky byla zvolena komparace dvou pfipadovych stu-
dif: studie osob pecujicich o své starnouci rodice a studie Zen pecujicich o své déti se
zdravotnim postizenim. Obé zkoumané skupiny pecuji o osobu, kterd ma narok na
tutéz davku za stejnych podminek3® — na prispévek na péci. U obou se predpoklada,
7e tato osoba (senior nebo dité se zdravotnim postizenim) si za tento prispévek , kupu-
je" péci svych blizkych. Zahrnuji pritom ale odlisné mezigeneracni vztahy péce, které
jsou omezovany odliSnymi normativnimi ocekavanimi. Jak jsme vidéli vy3e, ve verejné
diskusi jsou tyto skupiny uzivatelt ¢asto kladeny proti sobé. Proto se jejich srovnani

39V pfipadé déti je v 1. a 2. stupni zavislosti davka navy3ena, v roce 2018 o 2 500 K¢, respektive
0 2 200 K& mésicné.
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jevi jako pfinosné pro pochopeni toho, jak je prispévek na péci chapdn a pouzivan.
Prvni srovnavanou studif je kvalitativni vyzkum zen a muzd pecujicich o seniora v rodi-
né, ktery uskutecnila autorka v letech 2013-2016. Sbér dat byl proveden technikou
hloubkového rozhovoru s narativnimi prvky, kde komunikac¢ni partnerky a partnefi
méli po stanoveni zakladniho tématu (péce o starnouciho rodice v rodiné) volnost
pfi volbé témat, o kterych budou hovofit, pficemz nasledné byly tazatelkou kladeny
doplnujici otéazky. Téma péce bylo uchopeno jako vyvijejici se v Case, s pfesahem do
méné i vice vzdalené minulosti i do budoucnosti. Do analyzy bylo zafazeno celkem
36 rozhovor(, z toho osm s muzi a 28 se Zenami zijicimi v Praze a ve dvou regionech
CR. Zamérem bylo, aby v3ichni méli bezprostfedni nebo nedavnou zkusenost s ¢asové
naro¢nou, kazdodenni péci osobniho charakteru o matku nebo otce.

Druhou srovnavanou studii byl vyzkum matek pecujicich o déti se zdravotnim
postizenim, provedeny autorkou v roce 2012. V rdmci vyzkumu se uskutecnilo 14
problémové orientovanych hloubkovych rozhovort. Jednalo se o Zeny dlouhodobé
a intenzivné pecujici o vlastni zdravotné postizené dité, Zijici ve Stfedoceském kraji
a hledajici pomoc s nadvratem na pracovni trh. Dlraz byl kladen na rozmanitost vzorku
z hlediska véku, rodinného statusu (vdané a osamélé matky), vzdélani, ekonomického
postaveni a etnicity.

Komunikacni partnerky a partnefi byli pozadani o souhlas s tim, Ze rozhovory
budou nahrany, prepsany a posléze pouZity pro analyzu tak, Ze jejich jména a dalsi
jména, kterd se v rozhovoru vyskytnou, budou pfi prezentacich vysledkd zménéna
nebo vynechéna. Misto rozhovoru bylo urceno vzdy tak, aby vyhovovalo jim samym.
Rozhovory byly nasledné prepsany, anonymizovany a analyzovany s vyuzitim softwa-
rového programu pro analyzu kvalitativnich dat Atlas.ti. Analyza méla pro potreby
tohoto textu prdfezovou povahu — kédovani, kategorizace a komparace se zaméfila
na témata spojena s pfispévkem na péci a obecné ekonomickymi souvislostmi posky-
tovani neformdlni péce. Cilem pfitom bylo proniknout k hlubsim obsahtm nazor(
komunikacnich partnerek a partnerd a porozumeét jejich vlastnim vyznamovym kate-
goriim a na zakladé tohoto porozumeéni vybudovat teorii zaloZzenou na empirickych
zjisténich a jejich sociologické interpretaci. Cilem tohoto typu vyzkumu je ziskat pfi-
stup k perspektivé samotnych aktérd ¢i aktérek: k jejich hodnotam, definicim situaci
a k jejich vlastnimu chapani socialnich procest a pravidel, které je vysledkem jejich
socializace a Zivotnich zkusenosti (Bertaux, Kohli 1984). Pro porozuméni tomu, jak
lidé rozumi penéztim a odlisuji je podle jejich zdroje, vyznamu nebo Ucelu a jak tato
odliseni vyuzivaji ve vztahové praci, jejimz cilem je odlisit rizné socidlni vztahy (s rliz-
nou mirou intimity), se takovy kvalitativni rozuméjici p¥istup jevi jako jediny mozny.

Pro dokresleni toho, jak uZivatelky a uZivatelé rozuméji pfispévku na péci, jaké
vyznamy mu pfipisuji a jak jej vyuZivaji, nam vedle pohledu téch, kdo péci poskytu-
jf, chybi perspektiva téch, kdo péci pfijimaji. Ta je neméné dilezita, jelikozZ jsou to
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v mnoha pfipadech oni/ony, kdo pfispévek od statu pfimo dostavaji a nadale s nim
nakladaji. To, jakym zptsobem, za jakych podminek a zda vibec predavaji penize
Z pfispévku osobam, které o né pecuiji, jisté posléze ovliviuje to, jak pecujici pfispévku
rozumi a jaka jeho uZiti pokladaji za povolena a legitimni (@ naopak). V pfipadé déti
se zdravotnim postizenim byly ovsem faktickymi pfijemkynémi penéz jejich matky;
v pfipadé seniorek a seniord se situace lisila podle jejich zdravotniho stavu (ve vice nez
poloviné pfipadt se jednalo o osoby s kognitivni poruchou a penize pfichazely na ucet
pfimo pecujicim dceram nebo syndm). V tomto textu se zaméfm na stranu pecuji-
cich — na to, jak oni sami vnimaji situaci péce a transfery penéz, ke kterym dochazi,
a jak z jejich pohledu tyto transfery ovliviuji rodinné vztahy a neformalni nastaveni
poskytovani péce, pfipadné jaké strategie a techniky pouZivaji k oddélovani téchto
penéz (od celkového rozpoc¢tu domacnosti) za Ucelem zachovani a potvrzeni intimity
vztah(. Pohled pfimych pfijemct a prijemkyn téchto penéz, tedy osob pfijimajicich
péci, maze byt ndmétem na dalsi vyzkum.

Neformalni pecujici a chapani prispévku na péci

Vidéli jsme, ze vymezeni Gcelu a ,spravného” pouZiti pfispévku na péci je nejedno-
znacné, at uz v medialnim diskursu nebo ze strany klicovych aktérd (viz Dudova 2015).
Z kvalitativniho vyzkumu je navic zifejmé, Ze chapani pfispévku na péci se také lisi mezi
rznymi skupinami pfijemct — pecujicich. Ukazuje to, Ze penize v rodiné funguiji podle
rznych logik, které nemuseji napliovat ocekavani a predpoklady tvarct politik. Lze
to predvést na piikladu zen a muzd pecujicich o své rodice (seniory a seniorky) a zen
pecujicich o své déti se zdravotnim postizenim.

Pripad Zen a muzud pecujicich o starnouci rodice

Zpusoby, jakymi dospélé déti (dcery a synové) pecujici o rodic¢e vnimaly a vyuzivaly
prispévek na péci, byly pomérné riznorodé. V naprosté vétsiné ale nevnimaly ani
nepouzivaly prispévek na péci jako formu ,odmény” za poskytovanou péci, kterd
by nahradila vypadek jejich pracovniho pfijmu. Pecujici dospélé déti jej vnimaly aZz
na nékolik vyjimek primdrné jako penize svych rodicl, za které je vhodné nakoupit
nadstandardni pomdcky ¢i potraviny, pfipadné zaplatit formalni placené sluzby péce
(jako je napt. dovazka jidla nebo pecovatelska sluzba v dobé, kdy byly v praci), a to
i tehdy, kdy se na péci vyznamné osobné podilely a travily ji mnoho ¢asu.

Prispévek na péci jako , pfilepSeni” rodicim
Devét pecujicich pfispévek vnimalo jako penize urcené na specifické potieby

rodicl, spojené s jejich zavislosti. Za penize z pfispévku na péci nakupovali
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rodicam oblibené jidlo, drazsi kosmetiku a nej¢astéji inkontinen¢ni pomucky.
Zejména pleny byly u inkontinentnich opecovavanych osob vnimané jako vel-
mi nakladné. Ackoli by mély byt hrazené pojiStovnou, tak dany objem zpra-
vidla nestacil a bylo nutné je dokupovat; prispévek byl mnohdy automaticky
vniman jako zdroj penéz na zaplaceni plen: ,Tak se tfeba jesté za dva tisice
mésicné dopldcely kalhotky. TakZe nebylo to upiné od véci.” (Darina, 51 let,
VS, OSVC - novinaika) Dalsi pecujici Zeny uvadeély, Ze pFispévek pouzivaji na
zaplaceni 1ék0, benzinu a dopravy, jidla ¢i stavebnich Uprav.

Ony stejné ty Ctyri tisice pokryly ty obédy, nebo néjaky svozy, co jezdi auta se
starymi lidmi po lékafich a tak. Ono to nebylo nic levnyho, takZe to se vlastné
pokrylo z toho prispévku, takZe z toho moc nezbylo. Ja jsem viastné mamce
nakupovala, takZe to vsechno padlo tady na ty véci. (Kamila, 58 let, VS, pracu-
jici dtchodkyné — urednice)

Tri Zzeny vypravély, jak vypracovavaly podrobné ucetnictvi, aby bylo zfejmé, jak
s matcinymi penézi nakladaji a Ze si je nenechavaiji pro své vlastni potfeby. Chtély se
tak podle svych slov vyvarovat pfipadnych sporl se sourozenci a zejména se vyhnout
podezieni, Ze peluji ze zistnych ddvodu. Pavla naptiklad sice hospodafrila s matcinymi
penézi (véetné prispévku na péci), ale detailné zaznamenavala, za co penize utraci:
LAle psala jsem ji to, i kvali bratrové rodiné, aby nefekli —, takZe jsem [zapisovala]
veskery vydani, co jsem udélala kaZdy den, nakup, co jsem platila za ni.” (Pavla, 67
let, VS, pracujici diichodkyné) Stejné jako ji by nebylo podle jejich slov piijemné, aby
si matka nebo nékdo jiny myslel, Ze pouziva pfispévek pro sebe, tak i jeji matka podle
jejiho vypravéni trvala na tom, aby s ni dcera neméla zadné vlastni vydaje: ,Ona by
se zblaznila, kdybych ji ja ze svého davala néco, to v Zadném pripadé.” Pokud matce
néjaké penize zbyvaly, rozdélila je jako darek napdl mezi Pavlu a jejiho bratra, pficemz
toto rozdéleni vnimali v3ichni zi¢astnénf jako spravedlivé.

Penize z pfispévku na péci tak byly pecujicimi détmi vnimany jako oddélené peni-
ze patfici rodici, jelikoz péci by jim mély poskytovat zdarma. Penéznim transferlim
od rodi¢d k détem, pfipadné od déti k rodi¢m v podobé plateb za pédi, bylo podle
nich vhodné se vyhnout, jelikoZ by narusily intimitu vztahu s rodi¢em a celkovou rov-
novahu vztaht v rodiné. Jak Fikd Viviana Zelizer, vypravéci a vypravécky praktikovali
tzv. vymezovani moralnich hranic, zakazujice ,urcité kombinace vztah(, transakci
a prostredkd jako krajné nevhodné” (Zelizer 2005: 18).

Penize z pfispévku nebyly soucasti bézného rozpoctu domacnosti; i kdyZ s nimi
pecujici déti hospodafily, chapaly je jako ,penize navic”, bez kterych by se pfipad-
né obesly. V rozhovorech zddrazriovaly, Ze penize z prispévku vlastné nepotfebuiji,
resp. nepotrebujf je pro sebe a nepoditaji s nimi. Rozhodovani o naroku na pfispévek
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a posuzovani jeho vyse tak pro né nepredstavovalo zasadni zdroj stresu: , Bylo to hez-
ky, bylo to mily, ale kdyby to nedali, tak bychom se bez toho taky obesli.” (Hana, 65
let, VS, pracujici dichodkyné) O pfispévku se vétdinou dozvédély v nemocnici nebo
prostfednictvim socialnich sluzeb, mnohdy az po celkem dlouhé dobé, kdy by na néj
teoreticky mély narok. V rozhovoru kladly d@raz na to, Ze si to matka zaslouzi, protoze
cely Zivot pracovala a pfispivala do systému; navic pofizovani specidlnich pomUcek
bylo pro rodinu pomérné nakladné a to, Ze se nemusely pofizovat z béZzného roz-
poctu, znamenalo pro pecujici Ulevu. Opakované ale ve vypravéni zddrazriovaly, Ze
jsou to penize pro opecovavanou osobu: ,Ja jsem to taky tak brala, jakoZe to bude
pro ni, jako ne, ja jsem to nepotiebovala pro sebe, Ze jo, ale jako ona, Ze to bylo jako
Zadatelka.” (Halina, 60 let, vyucend, v dichodu)

Neprijeti prispévku na péci
V osmi pfipadech Zeny (@ muzi) ani o naroku na pfispévek na péci nevédély nebo
védély, ale cilené o n&j nezadaly — s tim, Ze maji v rdmci domdacnosti dostatecné pfi-
jmy a péci stejné pokladaji za svou povinnost: ,, Zkratka stary lidi, jsou to rodice, kdyZ
by néco potrebovali, tak od toho jsou déti, aby si to zafidily.” (Jarmila, 72 let, vyuce-
nd, pracujici diichodkyné) Nékteré z Zzen o pfispévku nevédély a nenapadlo je si néco
zjistovat, jelikoz netusily, Ze by takovy pfispévek mohl existovat. Dalsi o pfispévku
nemély spravné informace (myslely si napf., Ze je pfijmové testovan nebo Ze na ngj
jejich matka nema ve svém stavu jeSté narok) a presnéjsi informace si nezjistovaly,
anebo usoudily, Ze ho nepotrebuji a péci chtéji poskytovat nezistné.

Hlavni roli pfitom hralo sdilené a uvédomované socialni ocekavani, Zze déti by se
mély o rodice postarat zdarma a nezistné, a s timto ocekavanim se pecuijici v pribé-
hu rozhovoru ztotoznovali.

[...] jednak jsem o tom ani neuvaZovala a ani jsem netusila, Ze mozna by mi to
bylo i docela hloupy si Zadat, dokud jesté chodila, o néjaky prispévky. Tak néjak
jsem to povaZovala za takovou samoziejmost, Ze se o ni staram. (Marie, 72 let,
VS, v diichodu, plv. pedagozka)

Nezadali jsme, nezadalli. [...] Nevim, mné totiZ, abych pravdu rekla, [...] mné by
bejvalo asi hloupy, abych rekla: ,Mami, ses pro mne dalsi zdroj prijmu, Ze budu
mit ze socialky dva tisice.” To jsem nechtéla jako vici ni, aby ona se [...] Aby rekla:
,INo jo, tak ta jde po penézich.” (Olga, 59 let, VS, zaméstnana — tcetni)

Ja vim, Ze néco takovyho je, ale my jsme zcela védomé o to neZddaly. Ném to
nepfipadalo nutny ten stat néjak jesté dolovat, kdyZ si to mGzeme dovolit. (Len-

ka, 65 let, VS, pracujici diichodkyné — védkyng)
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Takovéto ,,odmitnuti” prispévku (jako u Olgy nebo Lenky) bylo spojené s pocitem,
Ze jejich prijem jim staci, matka nemé zadné specialni ndkladné potreby a prispévky
by mély zUstat potfebnéjsim. Ne vzdy ale méli pelujici skutecné nadprdmérné pfij-
my, podstatné bylo to, Ze je pro sebe vyhodnotili jako dostacujici. Kli¢ovou kategorii,
ktera se prolinala vypravénim pecujicich, byla norma nezistné péce ,z lasky” — té pak
podfizovali konkrétni zachazeni s penézi i to, jak je prezentovali vyzkumnici a své-
mu okoli. Podle svych slov nechtéli, aby rodice, sourozenci i Sirsi socialni okoli ziskalo
dojem, Ze pecuji kvali pfijmu, ktery z toho mizou mit: , A aby si lidi nemysleli -, pro-
sté porad jsem vSechno délala jen proto, aby si lidi nemysleli, Ze to délam jen kvdli
tomu.” (Markéta, 48 let, SS, Urednice)

V souladu s teorii V. Zelizer dcery a synové odmitanim pfispévku uskutecriovali
vztahovou prdci s cilem ,zabranit zaméné za ,Spatny’ vztah'” (Zelizer 2005: 28-29).
Skutecnost, Ze pouzivali ,uceni o nepratelskych svétech” (tj. véfili a zdGrazfiovali, ze
intimni socialni vymény nemohou existovat spole¢né s vyménami penéznimi), muize
napovidat, Ze vztah péle mezi nesobéstacnym rodi¢em a dospélym ditétem je ze své
povahy kfehky a mohl by byt snadno zaménén za jiny vztah péce.

Ty z déti, které o prispévek vibec nezadaly, to zddvodnovaly také tim, Ze nechtély
rodice vystavit socidlnimu Setfeni spojenému se zadosti, které vnimaly jako ponizujici
a pro rodice zatézujici. Ctyfi pecujici zadali o pFispévek az v okamziku, kdy se stav
opeclovavané osoby rapidné zhorsil, péce doma jiz nebyla zvladnutelna a rodice potre-
bovali vyuzivat néjaké socidlni sluzby. Tam byl narok na pfispévek zpravidla podminkou
pfijeti a socidlni pracovnici ¢i pracovnice jim se zadosti pomohli nebo rodina zjistila, ze
by jinak musela za formdalni péci vyznamné doplécet z vlastnich prostfedka.

Prispévek na péci na zaplaceni socidini sluzby

Dvanact dotazanych vyuZivalo prispévek na péci na zajisténi socialnich sluzeb: ,Bere
néjaky asi Ctyfi tisice k penzi, tak z tohohle, tyhle penize jsou pravé urceny na tyhle
sluzby.” (Milan, 58 let, SS, nezaméstnany) Tato skupina kombinovala svou neformalni
péci s vyuzitim formalnich sluzeb. Jednalo se o osoby, které Zily zpravidla v regionu
Prahy a okoli, oproti pfedchozim dvéma skupindm byly castéji zaméstnané, mlad-
Si a také se spiSe jednalo o pecujici syny nez o dcery. O pfispévek zadaly zpravidla
v okamziku, kdy potiebovaly zaplatit sluzby terénni péce, vétSinou byly informovany
kontaktovanou organizaci o naroku na pfispévek a ta jim také pomohla s administraci
zadosti. Tato skupina pecujicich se potykala s tim, Ze vyse pfispévku byla zpravidla
nedostatecna pro pokryti potfeby formalni terénni péce — za hodinu platili cca 120 K¢,
coz by pfi pokryti standardni pracovni doby znamenalo vice nez 20 000 K¢ mésicné.
V nékterych pfipadech musela rodina pfidavat na zaplaceni sluzeb svoje prostfedky,
tak jako napt. u Bozeny:
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To nestaci, sklddame se cela rodina, dcera ta to dotuje. Co zbyde babicce
z ddchodu, to platim. Viybrala jsem jesté néjaké jeji uspory a zase to vZdycky
mésicné posilam, protoZe to se plati z uctu. No cela rodina, dcera fika, ,ted to
nesmi postihnout vas, jinak uZ bych to nezaplatila” (sméje se). (BoZena, 62 let,
SS, v dichodu)

Prispévek pokladaly za dostacujici ty pecujici déti, které potfebovaly pokryt peco-
vatelskou sluzbou jen maly pocet hodin, zpravidla diky tomu, Ze se na péci podileli
daldi ¢lenové rodiny. K penézim z pispévku se pak pridaval také dichod seniora i
seniorky, ktery rovnéz vnimaly jako ,penize navic” v pfipadé, Ze s nimi rodice sdileli
domacnost a neméli tak osobni naklady spojené s bydlenim: ,Staci @ maminka ma
ddchod, hlavné bydli se mnou, takZe se to zatim da.” (Libora, 60 let, VS, bankovni
Ufednice)

Prispévek na péci jako plat pecujici osoby

Jen tfi pecujici chapali prispévek na péci jako finan¢ni kompenzaci své neformalni
péce. Prispévek byl v tomto pfipadé soucasti rodinného rozpoctu, se kterym hos-
podafili: ,V podstaté ty prijmy klesaji, snaZzime se o néjakou kompenzaci toho. Tim,
Ze se musite naplno vénovat té péci o babicku” (Josef, 34 let, SS, Urednik). Tamara
poprvé podala Zadost o pfispévek na pédi, kdyZ jeji matka zacala potfebovat pravidel-
nou pomoc. Pak Zadala o zvyseni na popud sousedky, kdyZ matka byla jiz naprosto
zavisla na jeji celodenni péci: , To bylo jenom na to, Ze ji nakupujeme, Ze ji uklizim, Ze
jivarim.” (Tamara, 62 let, vyucend, v ddchodu)

Lucie se nachazela na pomezi dvou typU: pfispévek chapala primarné jako urceny
na potreby matky, ale zaroven to, co zbylo, jako odménu za svou pecovatelskou pra-
ci. Byla v tom podpofena svou matkou, kterd na pfispévek nahlizela jako na odménu
pro dceru za poskytovani péce:

Ona mi vZdycky fikala, kdyZ jsem ji tfeba néco koupila, ,ja ti to zaplatim”. Ja
fikdm, ,ne mami, mam na tebe téch osm tisic”. A ona vZdycky fikala, ,ale
to jsou tvoje penize, vZdyt ty se o mé staras”. (Lucie, 60 let, vyucena, v dd-
chodu)

Lucie nevedla podrobné ucty o tom, co za co utratila. Pfispévek vstupoval do cel-
kového rodinného rozpoctu, ze kterého hradila také vsechny potfeby matky (mat-
ka ji navic davala ¢ast diichodu na nakup jidla pro sebe). Skute¢nost, Ze na matku
dostavala pfispévek na péci, byla pro ni dvodem, pro¢ nechtit zadny dalsi prispévek
od svého bratra:
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[...] vZdycky mi bracha povidal, , hele ségra, jestli potfebujes néco [koupit pro
mamul], tak rekni”. Ale ja jsem fikala, ,ja beru na mamku osm tisic”, ja nebudu
prece brachovi fikat, aby koupil pleny nebo néco. Ja jsem rikala, , to ne, to bych
neudélala”. (Lucie, 60 let, vyucena, v dtichodu)

Prispévek tedy nebyl Cisté odménou za pecovani, primarné podle Lucie slouZil
k pokryti potfeb matky.

V naprosté vétsiné pripadl (34 z celkovych 36) pecujici déti tedy nepokladaly
pfispévek na péci za penize, které by jim nalezely jako ocenéni jejich pecovatelské
prace. Podminkou pro to byl jiny pfijem, ze kterého zily — starobni dlichod nebo pra-
covni pfijem, vyjimecné pfijem jejich partnera. Pokud jesté nedosahly ddchodového
véku, pokladaly za nutné a potfebné vydélat si ,vlastni” penize, a proto zUstavaly
ekonomicky aktivni i v dobé poskytovani péce. Proto také, jakmile péce zacala byt
pfilis nadro¢nd a nedala se jiz skloubit s placenou praci, radéji volily formalni sluzby
péce, vCetné péce institucionalni. Toto fedeni pro né bylo pfijatelnéjSi nez opusténi
prace a pecovani ,,na plny Uvazek” s kompenzaci v podobé prispévku na péci. Dcery
a synové tedy citili povinnost péci o rodice zabezpecit, nemuselo se ale nutné jednat
0 osobni péci. Pokud pecovali, muselo to ale byt nezistné.

Mezi dotdzanymi bylo 28 dcer a osm syn(. V tom, jakym zptsobem poskytovali
péci, byly urcité genderové rozdily (viz Dudova, Vohlidalova 2018), v chapani a pouzi-
vani prispévku na péci ale nebyly rozdily nijak vyrazné. Synové pouze ¢astéji vyuzivali
placené terénni sluzby, které jim umoznovaly zlstat v praci i v pfipadé ¢asové narocné
pécle. Pecujici dcery ale také byly ve vice neZ poloviné pfipadd pracovné aktivni, zby-
vajici byly ve starobnim diichodu. Zeny, které byly v okamziku, kdy nastala potfeba
péce, jiz v dlchodu (a mély tedy vlastni pfijem), hovorily o dosazeni dichodového véku
jako o hlavni okolnosti, jez usnadnila jejich rozhodovéni o tom, zda se budou doma
starat o své rodice. Ucast v placené praci pfedstavovala podle dotazanych zasadni
ddvod a také legitimizaci toho, pro¢ podle nich ne kazdy mdze svym rodicdim péci
ve stafi poskytnout.

Déti pecujici o rodice podfizovaly nakladani s penézi z pfispévku normé, ze mezi-
generacni péce déti o rodic¢e ma byt poskytovana ,,z lasky”. Zpravidla dtsledné oddé-
lovaly penize své a penize rodict (coz pro né byl jejich dlchod i pfispévek na péci)
v rozpoc¢tu domacnosti, a to i tehdy, kdyz viechny tyto penize pfichdzely na Gcet déti.
| kdyz Zily s rodi¢cem ve spole¢né doméacnosti, kazdy fungoval ,za své penize”. Jiné
nastaveni bylo vnimano jako nespravedlivé.

S normou ,péce z lasky” se u nékterych pojila neochota vyuzit penize na terénni
sluzby péce (jelikoz péce by méla poskytovana zdarma détmi), zdlrazfiovani toho,
Ze penize jsou vyuzity na nakup potieb pro seniorku ¢i seniora, nebo nepfijeti pfi-
spévku. PFispévek na péci v této skupiné pecujicich v podstaté predstavoval naruseni
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normy nezistné mezigeneracni pomoci, které bylo potfeba néjak (at uz praktikami
nakladani s penézi nebo diskursivné smérem k tazatelce) ,neutralizovat”. Norma
mezigeneradni solidarity se vztahovala na poskytovani péce, nikoli na ekonomic
kou podporu — jinak feceno, déti maji nezistné zajistit péci o rodice, ale nemély by
(byt nuceny) je podporovat finan¢né. Prevladalo presvédcent, Ze rodi¢ ma narok na
uhrazeni svych specidlnich materidlnich potteb, spojenych se starnutim a zvy3ujici
se kfehkosti a zavislosti, ze strany statu nebo socialniho systému, a pravé na to by
mél byt pfispévek pouzit.

Z vypravéni dotazanych déti pecujicich o rodice se jevi, ze odména za neformdlni
péci v podobé piispévku na péci narusuje intimitu vztahu dité-rodi¢, postavenou na
normativnim ocekavani nezistné ,péce z lasky”. Déti tak voli rizné formy oddélova-
ni penéz z pfispévku (pokud prispévek vibec pfijmou), aby odlisily vztah k rodi¢im
od jinych vztaht péce a aby udrzely intimitu a blizkost tohoto vztahu. U¢astni se tzv.
»sociologického Ucetnictvi”, jez Viviana Zelizer definuje jako zpGsoby, kterymi jsou
v dané kultufe a socidlnich strukturach oznacovany riizné druhy penéz prostfednictvim
zavadéni rliznych kontrol, normativnich a jinych omezeni a odlisenf toku a likvidity
penéz (Zelizer 1989: 351). V dUsledku ,,sociologického Ucetnictvi” se penize obdrzené
formou pfispévku na péci v situaci, kdy péce je poskytovéana neformalné dospélym
ditétem, stavaji ,zvlastnimi penézi”. Ziskavaji zvlastni vyznam (tamtéz: 371) s cilem
zachovat intimitu a blizkost ve vztahu rodi¢—dospélé dité.

Zeny pecujici o dité se zdravotnim postizenim

Toto chapani pfispévku na péci v pfipadé péce o seniory je zajimavé porovnat s cha-
panim prispévku na péci u jiné skupiny pecujicich, a sice u matek pecujicich o déti se
zdravotnim postizenim. Tyto zeny kvili péci o dité dlouhodobé prerusily svou pracovni
aktivitu. Prispévek na péci predstavoval jejich hlavni a ¢asto jediny pfijem. Ve svych
vypovédich mu na rozdil od déti pecujicich o rodice pfiklddaly zna¢nou dulezitost.
Vnimaly ho jako svlj osobni pfijem, ktery vstupoval do rozpoctu celé domacnosti,
a v podstaté byl odménou za jejich praci, spocivajici v péci o dité. Prispévek na péci
tyto Zeny nechapaly jako socialni davku, spiSe mu rozumély jako odméné za svou
praci s nemocnym ditétem (viz Dudova 2013).

Toto chapani pfispévku na péci dozajista souviselo s ekonomickym postavenim
pecujicich zen: byly bud bez prace jako Zeny v domacnosti ¢i nezaméstnané, nebo
pracovaly v rtznych nejistych rezimech — formou brigad, obcasnych vypomodi, na
nejisté kratkodobé smlouvy, vzdy s nizkym finan¢nim ohodnocenim. Jejich finan¢ni
situace byla dana zejména jejich rodinnym stavem. Samozivitelky mély podle svych
slov problém zajistit prostfedky na zakladni obZivu a Zily v neustalé nejistoté, zda se
jim to podafi dalsi mésic. Hlavnim zdrojem jejich obZivy byl pravé pispévek na pédi,
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pfipadné rodicovsky prispévek (pokud mély dalsi malé dité) nebo invalidni dlchod
nemocného ditéte (pokud bylo jiz plnoleté).

Prispévek na péci jako plat pecujici osoby

Pro vétSinu pecujicich byl pfispévek na péci vyznamnym pfijmem rozpoctu domacnos-
ti a vstupoval do néj stejné jako plat manzela nebo jiné socidlni davky. Pro dotézané
Zeny tedy bylo velmi dllezité, zda a jaky stupen zavislosti bude ditéti pfiznan.

Tak potom jsme dostali dvojku a je to tfi roky nazpatek, tak jsme dostali trojku,
a jesté jsme se odvolali. ProtoZe to fikali, Ze to neni moZny, tak jsme dostali teda
Ctvrty stuperi, za ktery jsem moc rada, protoZe kaZda koruna, co si budeme
povidat, je prosté znat. (Marie, vyucend, vdana, obcasné brigady)

Zeny se nachazely v ponékud paradoxni situaci: prispévek chapaly jako ocenéni své
prace s ditétem. Pfitom ale, pokud se jim podafilo dité rozvijet a vice osamostatnit,
hrozilo jim, Ze pfi dalSim posouzeni bude pfispévek snizen a ony tak pfijdou o ¢ast
svého hlavniho pfijmu. Na jedné strané byly vnitfné motivovany k tomu s ditétem
intenzivné pracovat, aby se jeho stav co nejvice zlepsil, zaroveri ale riskovaly, Ze pokud
budou v této snaze Uspé3né, ohrozi snizenim pFispévku na péci rozpocet rodiny.

Ona ma druhy, Sest tisic bereme. Ted méla viastné prezkoumani, tak jsem méla
strach, aby ji to nesnizili nebo nesebrali, protoZe dneska nevite. Dneska to sebe-
rou, kdyZ se jenom projevi, Ze ji néco jde lip, tak nastésti nam zustal. Tak asporn
Ze nam zdstal ten, co mame. (Zdena, vyucena, rozvedend, nezaméstnana)

Periodické prehodnocovani stupné zavislosti (kazdy rok nebo kazdé dva roky) pro
né predstavovalo stres — at uz proto, Ze se obavaly sniZeni pfijmd, nebo proto, Ze jim
nebylo pfijemné jednat se socialnimi pracovnicemi ¢i Ufedniky/Urednicemi. Zejména
ty Zeny, které byly na pfispévku na péci existencné zavislé, vnimaly opakované posu-
zovani velmi negativné.

Prispévek na péci byl tedy Zenami konstruovan spise jako specificky druh pracovni-
ho pfijmu, ktery byl odménou za jejich praci s nemocnym ditétem, nez jako ,,socialni
davka”. Bara napfiklad kritizovala nejednotné pojeti pispévku na péci ze strany uradu
a finan¢nich instituci, kdy jedni jej za pfijem povazuji, a druzi nikoli:

To mé strasné prekvapuje, Ze nékdy se ten prijem zapocitava jako mdj prijem
a nékde ne zase. To je jako strasné zvlastni. Ze tam vlastné z téch penéz jako
on plati péci, to je na jeho jméno, ale ja jako jeho zakonny zastupce je dostanu
na ucet. A vilastné on si z téch penéz plati tu moji sluzbu. Jo, ale ty penize mné
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se nikde —, ja kdyZ si budu chtit vzit pajcku, tak mi to neuznaji jako pfijem. Pri-
tom ale na socialce je to vedeny jako muj prijem. Jo tak proto ja rikam, jak se to
komu hodi, nékde to je pfijem a nékde ne. (Béra, SS, rozvedena, pét let péce,
obcasné brigady)

Zavislost na socialnich davkach byla obecné vypravéckami vnimana negativné, jako
cosi stigmatizujiciho, s ¢im se vnitfné neztotoznuji. Samy mély tendenci se distanco-
vat od lidi, ktefi ,jen pobiraji davky” a nemaiji zajem na své situaci cokoli zménit (pfi-
spévek na péci pritom jako socidlni davku nevnimaly): , Taky si nemyslim, Ze bychom
méli vsichni jenom s nataZenou dlani Cekat, aZ co nam stat da.” (Magda, VS, vdana,

[...] nebudu jmenovat, ale jsou lidi, ktery bydli cely Zivot, bydli cely generace
a jsou na ty hmotny nouzi stale a kolik berou —. Nevim, ty lidi to umi. (Zdena,
vyucena, rozvedend, nezaméstnana)

Pokud byly samy odkazany na dalsi socialni davky, chapaly to jako své Zivotni selhanf
(opakované se ujistovaly o anonymité rozhovoru a hovofily o tom velmi emotivné).

Zvlastni roli hraly dlchody déti —invalidni dGchody v pfipadé jiz plnoletych déti ¢i
pozUstalostni ddchody u déti jedné z Zen, ktera byla vdovou. Na rozdil od pfispévku
na péci byly diichody déti (@ nékdy i pridavky na déti) Zenami chapany jako pfijmy
déti, které by spravné nemély vstupovat do rozpoc¢tu doméacnosti: ,KdyZ jsou to
penize déti, jsou to na né napsany penize a oni mé z toho Zivi, kdyZ se to tak rek-
ne.” (Tereza, vyucend, rozvedena, kratkodobé prdce) Prijmy déti (v¢etné ddchod()
byly ale pfitom zapocitavany do pfijmu domdcnosti, a tudiz zeny kvali nim ztra-
cely naroky na dalsi davky, na které by narok byvaly mély, nebyt téchto dlchodd.
Jako matky se ale samy citily odpovédné za to, aby détem zajistily jejich material-
ni potfeby. Ne vzdy toho oviem byly vlastnimi silami schopné, jelikoz se jim kvdli
ndro¢né péci nedafilo sehnat dostatecné dobre placenou praci. Proto i dichody
déti vyuzivaly pro pokryti zakladnich nakladd, napt. zaplaceni ndjmu, ovsem citily
se kvuli tomu provinile.

Tak syn mé Zivi. Ja [z toho] zaplatim najem, sloZenky, to je v§echno na ném. No,
je to hrozny. A snaZite se tfeba nékde pracovat a nechcete byt na pracaku. (Véra,
ZS, rozvedend, kratkodobé préce)

Prosté z penéz, ktery mi chodi na T. a na déti, tak musim doplacet ndjem, jelikoZ

praci na pdl uvazku nebo na ranni jsem doted'jesté nesehnala. (Zdena, vyucena,
rozvedend, nezameéstnand)
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Zeny pecujici o své dité/déti se zdravotnim postiZzenim, na rozdil od dospélych déti
pecujicich o své rodice, tedy chapaly prispévek na péci jako svUj vlastni pfijem a neod-
délovaly jej od pfijmu domacnosti. Ddvodem mdze byt skutecnost, Zze hospodafily
LSpolecné” s détmi a déti nebyly vnimany jako autonomni ¢lenové domacnosti vzhle-
dem ke své absolutni zavislosti na rodicich. Toto vysvétleni ale neni dostatecné, jelikoz
u dalSich prijma oddélovani penéz pouzivaly: sirotci a invalidni ddchody byly matkami
chapany jako penize déti (tj. pokladaly za spravné pouZit je na specifické potreby déti,
nikoliv napt. na zaplaceni nadjmu). Pokud je musely ,rozpustit” do rozpoc¢tu domac
nosti, pfedstavovalo to pro né prekroc¢eni normy. Oproti tomu prispévek na péciv této
skupiné pecujicich skute¢né hral roli odmény za pecovatelskou praci.

Z vypravéni matek pecujicich o déti s postizenim vyplynula nejednoznacnost cha-
pani prispévku i ze strany dalSich socidlnich instituci. Na jedné strané je zapocitavan
jako pfijem domacnosti pfi vypoctu ndroku na dalsi socidlni davky a doba jeho pobi-
rani (od druhého stupné) je kryta socidlnim a zdravotnim pojisténim (coz nahrava
jeho chapani jako pfijmu ¢i odmény za péci). Na druhé strané jej banky neuzndvaji
jako pfijem pti zadosti o pujcku ¢i hypotéku a jeho vyse klesd, pokud je prace (péce
o dité) provadéna dobre.

Diskuse a zavér

Z literatury vyplyva, Ze penize oznacené jako ,pfispévek na péci” jsou chapany velmi
odlisné raznymi aktéry. Podileji se na tom nejednoznacnost vymezeni a komunika-
ce 0 UcCelu pfispévku v politickém a medidlnim diskursu: podle jednéch je pfispévek
uren zejména na nakup formalnich sluzeb péce a jeho zavedeni mélo za cil posilit
poptdvku po sluzbach a zavést do sektoru sluzeb kvazitrzni prosttedi. Podle druhych
ma prispévek slouZit (také) jako kompenzace vypadku pfijmu rodinnych pfislusnika,
ktefi se rozhodnou pecovat o blizkou osobu; mohou ho tedy vyuzit na Uhradu svych
vlastnich Zivotnich nakladd. Oba nazorové poly se shoduji v tom, Ze hlavnim princi-
pem prispévku na péci ma byt svoboda volby: opecovavand osoba si maze zvolit,
zda a jakou sluzbu vyuZije, pfipadné zda si ,zaplati” péci svého blizkého. V praxi se
ale tato svoboda volby ukazuje jako iluzorni, jelikoZ do hry vstupuji kromé zakonitosti
trhu dalsi fenomény: v pfipadé mezigeneracni péce zejména normy tykajici se vztah(
a intimity mezi détmi a rodici, v pripadé nakupu sluzeb naopak omezena vyse piispév-
ku, ktery zdaleka nepokryje naklady péce v potfebném rozsahu (a daldi skute¢nosti
vytvarejici kvazitrzni prostfedi, coz by ovsem bylo na jinou diskusi).

Prispévek na péci je podle zjisténi z kvalitativniho vyzkumu vniman a pouzivan velmi
odlisné i u dvou rtznych skupin neformalnich pecujicich: u dospélych déti pecujicich
o starnouci rodice a u matek pecujicich o déti se zdravotnim postizenim. Zatimco déti
pecujici o rodice tyto penize chapou jako penize svych rodi¢l a tak s nimi i zacha-
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zeji (oddéluji je v rozpoc¢tu doméacnosti od jinych penéz podle zdroje, vyuZivaji je na
zaplaceni specifickych véci a sluzeb, které jejich rodice pottebuiji, ale nikoli na bézné
naklady domacnosti; zdGrazfiuji ,spravedlivé” rozdéleni penéz mezi vSechny souro-
zence bez ohledu na to, kdo poskytuje péci apod.), matky pecujici o déti je chapou
jako odmeénu za svou pecovatelskou praci a tyto penize se stavaji béznou soucasti
jejich rodinného rozpoctu. To ukazuje, Ze penize v rodiné funguji podle raznych logik
(lisicich se od predpokladd tvarct politik) a jsou i jinak vyuZzivany. Toto vyuziti se lisi
v zavislosti na povaze vztahu mezi pecujicimi a ope¢ovavanymi.

Jak vysvétlit toto odlisné chapani a vyuzivani pfispévku na péci? V obou pfipa-
dech muze byt skute¢nym prijemcem téchto penéz pecujici osoba — i pecuijici dce-
ry, oznacené svymi rodici oficidlné jako poskytovatelé pomoci, mnohdy dostavaly
prispévek pfimo na svdj Ucet podobné jako matky pecujici o déti. Srovnatelna byla
i mira zavislosti opec¢ovavané osoby, alespon v pfipadech, kdy matka nebo otec trpéli
kognitivni poruchou (Alzheimerovou nemoci ¢i stafeckou demenci). Pfesto pecu-
jici dcery i synové vnimaly/i penize z pfispévku jako penize svych rodic¢d, zatimco
pecujici matky jako své vlastni penize. Vysvétleni Ize hledat v odliSné povaze norem,
které obklopuji mezigenerac¢ni péci déti o rodi¢e a naopak rodice o déti, a v mife
a povaze intimity, jezZ je odlisnd u obou vztaht. Péce dospélého ditéte o rodice se
fidi normou ,péce z lasky” — méla by byt podle dotazanych poskytovana nezist-
né a tato nezistnost musi byt zviditelfiovana v kazdodenni praxi nakladani s penézi
a zvyznamiovana ve vypravéni béhem rozhovoru. To, Ze piispévek na péci nalezi
pfijemci péce a ten si nasledné plati sluzby svého ditéte, jde proti normativnim oce-
kavanim mezigeneracni solidarity a reciprocity. Tato norma vystupuje ve vypravéni
i v praktikach nakladani s penézi tak silné do popredi pravdépodobné pravé proto,
Ze je pomérné kiehka, a intimita v tomto vztahu péce mdze byt snadno narusena.
Pokud aplikujeme koncept ,,zvlastnich penéz” Viviany Zelizer, mlzeme fici, ze dospé-
|é déti pecujici o rodice jsou vice vystaveny riziku snadné zamény povahy socidlniho
vztahu poskytovani péce (péce dcery versus péce profesionalni pecovatelky). Oproti
tomu intimita ve vztahu, kdy matka pecuje o malé dité, neni tak snadno narusena.
Matky nemaiji strach, Ze by byly podezirany z toho, Ze o dité pecuji zistné, ,jen pro
penize”, tak jako dcery (a synové) pecujici o rodice. Navic u péce o déti je jiz obecné
akceptované, Ze stat na tuto péci prispiva ve formé rodi¢ovského pfrispévku, pfijima-
ni penéz za péci o déti nenarusuje normu spravné mateiské péce (alespori v pohle-
du na matky majoritni etnicity). Jak ukazuji Christina Bergqvist a Steven Saxonberg
(2017), stat funguje jako normotvarce: tim, jak nastavuje socialni politiky, urcuje, co
je ,normalni” a zadouci. To, ze v Ceské republice maji rodice, pokud osobné pecuji
o malé déti, narok na finan¢ni podporu od statu v podobé rodicovského piispévku,
vede k akceptovani (a vyzadovani) finan¢ni podpory v situaci, kdy se dité kvali zdra-
votnimu postizeni nemU(ze osamostatnit a vyzaduje intenzivni péci rodice. Stat ma
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tedy moc prostiednictvim svych politik ovlivnit stavajici rodinné normy, velmi to ale
zavisi na konkrétnim nastaveni danych opatreni.

Jaké ma soucasné nastaveni pFispévku na péci v Ceské republice dasledky pro
mocenské vztahy v rodiné a pro nerovnosti z nich vyplyvajici? Pecujicimi jsou ve vét-
Siné pripadu Zzeny. Co se ty¢e matek pecujicich o déti se zdravotnim postizenim, diky
tomu, Ze chadpou a uZivaji pfispévek jako svou vlastni odménu nebo plat na péci,
nejsou (tolik) zavislé na partnerovi jako Ziviteli. Pfispivaji svym dilem do rodinného
rozpoctu, coZ jim zajistuje vyrovnanéjsi postaveni v paru. Jedna se ale o pomérné
nizky pfijem, ktery je navic neustale ohrozZen tim, Ze narok bude snizen nebo zanik-
ne (napf. pokud si dité v dospélosti zajisti péci prostiednictvim formalnich sluzeb).
To, Ze pfispévek nepredstavuje dostatec¢né ocenéni péce, se nejvice vyjevuje u matek
Zijicich bez partnera. Nestaci na pokryti zakladnich potfeb rodiny (zvlast v kombinaci
se specifickymi potfebami ditéte s postizenim) a v pfipadé jeho vypadku se Zena ocitd
ve velmi nevyhodném postaveni na pracovnim trhu. Pobirani pfispévku na péci sice
zaklada narok na starobni dtchod, ale jen na nizké urovni.

Zeny pecujici o starnouci rodic¢e nasleduji normu poskytovani péce nezistné ,,z las-
ky”, ptispévek na péci vnimaji jako svou odménu jen velmi vzacné. Podminkou je
jejich vlastni pfijem; na pfijem partnera se spoléhaji jen vyjimec¢né. Pokud jesté nemaiji
narok na starobni dlichod, zUstavaji v placené praci a kombinuji péci s pracf; k tomu
vyuzivajl formalni sluzby péce. Péci na plny Uvazek poskytuji teprve po svém odcho-
du do ddchodu. Z kratkodobého hlediska tedy neni jejich péce financné ocenéna;
z dlouhodobého hlediska si udrzuji urcitou nezavislost a jistotu pfijmu. Podminkou
této strategie je dostupnost formalnich sluzeb péce a dostatecna vyse pfrispévku,
pokryvajici redlné potfeby péle, coZ neni vzdy naplnéno. Riziko predstavuje také
prodluzovani véku odchodu do ddchodu, které mlze vést k tomu, Ze pecujici zeny
budou nuceny kvli péci volit pfedcasny dichod nebo v pfipadé nedostupnosti sluzeb
ekonomickou neaktivitu. Pak se mohou ocitnout v situaci, kdy budou muset porusit
normu , péce z lasky”. Pokud by pfispévek na péci ndlezel pfimo osobé, kterd péci
poskytuje, a byl formulovan jednoznacné jako odmeéna za pecovatelskou praci blizké
osoby, byl by spise prijat pecujicimi dcerami (Ci syny) jako jejich penize, nalezejici jim
jako odména za péci a nezpochybriujici normu , péce z lasky”. Fungoval by tak vice
jako uznani a ocenéni péce nez ve stdvajici podobé. Zaroven by ale takové nastaveni
mohlo vést k posileni normy mezigeneracni péce a pomoci, vztazené ve vyssi mife na
dcery nez na syny, a vice tak ,nutit” Zeny k opusténi placené prace kvUli pédi, aniz
by jim za to poskytlo adekvatni nahradu vzhledem k nizké vysi pfispévku a nejistoty
z dlouhodobého hlediska.

Z vysledkl vyzkumu je ziejmé, Ze rlizné situace péce vyzaduji rizna socialnépolitic-
ka feSeni. V pfipadé péce o starnouci rodice, v kontextu zemé, kde panuji silné normy
mezigeneracni solidarity a vysoky podil neformalini péce (poskytované zpravidla dce-
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rami), finan¢ni podpora adresovana pfijemctm/piijemkynim péce neplni dostatecné
Ulohu finan¢ni podpory neformalnich pecujicich. Zde predloZend analyza tak muze
slouzit jako zdroj uzite¢nych informaci pro zemé, které zvazuji zavedeni néjaké formy
platby za péci. Ukazuje na neocekdvané, ale presto velmi logické disledky tohoto
opatreni vyplyvajici z chdpani a pouzivani penéz v rodiné a intimnich vztazich. Penize
jsou pouzivany aktéry za Gcelem budovani, potvrzovani a dodavani vyznamu blizkym
vztahdm, nikoli nutné v souladu s ocekavanim tvlrcd politik.
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