STATI / ARTICLES GENDER AND RESEARCH

Paradoxy Uspésné teorie: intersekcionalita
mezi kritikou a stvrzovanim hegemonie'

KatefFina Kolarova

The Paradoxes of a Successful Theory: Intersectionality between
Criticism and the Reinforcement of Hegemony

Abstract: This text traces the recent critical debates within intersectional theory. It foregrounds
the critiques that point out the power dynamics underwriting the success of intersectional
theory and it focuses on the critiques of the racialised dynamics in the current development
of intersectional work and in the shift from the intersectional politics of ‘redress’ towards
the agenda of inclusivity and diversity. The review of these lines of critique seeks to serve as
a critical platform against which to contextualise the recently growing interest in intersectionality
in the Czech Republic.

Keywords: Intersectional theory; intersectionality as a successful theory; the whitening
of intersectionality studies; politics of diversity; postsocialism; disability; race

Kolarova, Katefina. 2018. ,Paradoxy Uspésné teorie: intersekcionalita mezi kritikou a stvr-
zovanim hegemonie.” Gender a vyzkum / Gender and Research, Vol. 19, No. 2: 11-31. DOI:
http://dx.doi.org/10.13060/25706578.2018.19.2.424.

' Tento text vznikl za podpory grantového projektu podpofeného Grantovou agenturou Ceské republiky
a Deutsche Forschungsgemeinschaft [(Post)Socialisticka modernita a promény socialnich a kulturnich
politik ,postizeni”, 17-12454]]. Za kritické komentére dékuji Jaroslavé Hasmanové Marhankové, Libusi
Bélunkové i anonymnim recenzentkam/recenzentim. Drivéjsi verze textu byla predstavena na konferenci
Intersekcionailnii priistup ve zkoumainii sociailniich nerovnostii 11. 12. 2017 v Praze. Podékovani za
komentafe a zpétnou vazbu patfi Alené Kfizkové, Hané Haskové a kolegynim a koleglim z této
konference.

[ 111



STATI / ARTICLES

.KdyZz se teorie stanem viralem"?

Otézkou, zda je dobre, kdy?Z se teorie — v tomto pfipadé teorie intersekcionality — stane
Lvirdlem”, v kvétnu 2017 otevrel svij text pro The Chronicle of Higher Education,
americky ¢asopis mapujici déni ve vyssim vzdélavani, Tom Barlett (Barlett 2017: np).
| vzhledem k nazvu, ktery evokuje prchavy Uspéch ,viral(”, stoji za zminku, Ze je to
vlbec poprvé, kdy se The Chronicle vénuje feministické teorii intersekcionality, pres-
toZe se tato teorie prosazuje i v transnaciondlnim kontextu jako jedna z dominantnich
linif feministického mysleni jiz od 90. let 20. stoleti. BarlettQv Udiv nad tim, Ze ,,na tak
krkolomny nazev je ,intersekcionalita’ dost v kurzu [...] a je vSude”,? potvrzuje i You-
Tube, ktery na toto téma nabizi kromé akademickych prednasek a vystoupeni z kon-
ferenci také amatérsky sloZzené pisné,* slam poetry,® videa ze série , Déti vysvétluji...”
(Kids Explain...)® a zaplavu dalSich popularizujicich a edukacnich pomtcek. Popularitu
a rostouci povédomi o intersekcionalité doklada i to, ze se ,vyplati” ji komodifiko-
vat’ — ranni kdva pry chutna Iépe z hrnku pfipominajiciho, Ze progresivni politikou

obr. 1 obr. 2

2 Vypujcuiji si zde podtitulek textu Toma Barletta ,When a theory goes viral” (Barlett 2017).

3 Napriklad ,,Google Scholar”, jak pise Tom Barlett, ,uvadi méné nez tisic akademickych textd
publikovanych v roce 2005, které se zmifiuji o intersekcionalité; v roce 2016 to jiz bylo vice nez deset
tisic. A po protitrumpovském ,Women's March” byl pojem vyhledavén vicekrat nez kdy predtim” (Barlett
2017).

4 Viz https://www.youtube.com/watch?v=pkBWkdbSQ3w; naposledy navstiveno 14. 1. 2018.

> Viz https://www.youtube.com/watch?v=NptgVU7j94g; naposledy navstiveno 14. 1. 2018.

6 Viz https://www.youtube.com/watch?v=WzbADY-CmTs; naposledy navstiveno 14. 1. 2018.

7 Prestoze Sirma Bilge tento koncept vztahovala pouze na povrchni aplikace intersekcionalni teorie, je i zde
mozno pouZit jeji termin ,ornamentaln{ intersekcionalita” (ornamental intersectionality; Bilge 2013).
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feminismu je intersekcionalita a Ze , pokud [feminismus] nenf intersekcionalni, pak to
neni feminismus”; vyraz skutec¢né vtélené odevzdanosti konceptu intersekcionality je
mozno dolozit rovnéz trickem, mikinou ¢i dalsimi ¢astmi odévu (viz obr. 1 a 2).

Kromé popkultury se odkazy k pojmu intersekcionalita stale castéji objevuji i ve
verejném a politickém diskursu. Feministicky orientované proudy a dal3i kolektivy nebo
hnuti bojujici za socialni a ekonomickou spravedinost se k intersekcionalité obraceji
jako k teoretickému i politickému principu, ktery zd@razfiuje komplexnost mocenskych
struktur a vzdjemnou souvislost struktur nerovnosti. Koncept intersekcionality tak
pro tato hnuti otevrel nové moznosti, jak budovat koali¢ni politiku zalozenou niko-
liv na uzce definovanych zajmech, ale na porozuméni komplexnosti a provazanosti
socialnich hiearchii a nerovnosti a nutnosti vzajmené podpory. Naopak, v souvislosti
s jeji rostouci popularitou objevuji intersekcionalitu i konzervativni proudy a ozna-
Cuji ji za novou formu ,deviace liberalismu”. Jenom béhem roku 2017 vyslo nékolik
textl, které intersekcionalitu spojuji s ohroZenim svobody projevu, s dogmatismem,
a dokonce s ohroZzenim demokracie. Andrew Sullivan, zastance konzervativni gay poli-
tiky (zname jej napfiklad z diskusi o gay sexualité z dob krize AIDS, v nichZ obvifoval
gay muZze z nezdravé promiskuity a byl jednim z hlasitych mluv¢ich moralni paniky),
nazval intersekcionalitu ndbozenstvim podobnym radikalnimu isldamu (Sullivan 2017:
np). Konzervativni pravnik Alan Dershowitz ,odhaluje” intersekcionalitu jako kod
pro antisemitismus (Dershowitz 2017: np) a v textu ,Jak z vas intersekcionalita déla
hlupaky” (How Intersectionality Makes You Stupid) vini komentator a novinar James
Kirchick intersekcionalitu z prosazovani principu ,,identitni politika nade vse”, ktery
pry znemoznuje vést dilezité spolecenské debaty (Kirchick 2016: np). Pro konzerva-
tivni hlasy zUstava intersekcionalita politikou partikularnich zajma, pficemz pridomek
Jintersekcionalita” vyuzivaji vyhradné k potirdni vici nim opozi¢nich sexualnich a ra-
sovych postojl a politik. Emocionalni ndboj a afektivni politiku téchto diskusi vystizné
zachycuje hlavni titulek jiz uvedeného textu Toma Barletta ,Valky o intersekcionalitu”
(Intersectionality Wars).

| ze zbézného pohledu do klicovych slov ¢lankd v ¢asopise Gender & vyzkum (dFive
Gender, rovné prileZitosti, vyzkum) za poslednich nékolik let, do fesenych grantovych
projektd, vystupl z feministickych konferenci, konferencnich a publikacnich vyzev,
ale i na sloZeni a smérovani panell lofiského Kongresu Zen (2017) je zfejmé, Ze poj-
my jako intersekcionalita, intersekcionalni nebo intersekce budi stale vétsi pozornost
i v Cesko(-slovenské) feministické obci. Jestlize si v roce 2008 Marta Kolarova v textu
Na krizovatkaich nerovnostii: gender, tfiilda a rasa/etnicita, jednom z prvnich, ktery
predstavoval debaty o intersekcionalité, kladla otazku, ,Co zamezilo rozvoji [intersek-
cionalni teorie v ¢eském/Ceskoslovenském kontextu?” (Kolafova M. 2008: 1), je v roce
2018 nasnadé otazka jina: ,Co znamena rostouci zajem o intersekcionalni teorie?”
Spise nez ,,Proc ne dfive?” je potfeba se ptat ,,Proc pravé nyni?”. ,Proc a jak k nam
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(feministické obci) promlouvajf vize intersekcionality, co podmiriuje jejich souc¢asnou
srozumitelnost (ve smyslu butlerovské ,intelligibility’)?” Vedle otézek, které zjistuji,
co tomuto rozvoji intersekcionalnich analyz napomaha, jaké nové okolnosti jej pod-
poruji a jaké nerovnosti a témata se diky zajmu o intersekcionalitu ukazuji, je také
potfeba se zamyslet nad tim, zda kvali deklarativné intersekciondlni perspektivé nej-
sou zneviditelfovany pretrvavajici nerovnosti. A konec¢né je mozné se i ptat, co tento
rostouci zajem o intersekcionalitu vypovida i v ¢eském kontextu o ideologickém kon-
sensu ,spravného feminismu”.

Vysvétleni pro ,,opozdény” zajem o intersekcionalitu v ¢eském prostredi spatiovala
Marta Kolafova ,na jedné strané [v] odpor[u] k tfidni rétorice a levicovému femi-
nismu”, a na druhé strané jej vidéla v ,nevsimavost[i] ceského feminismu k rasovym
a etnickym rozdildm” (Koldfova M. 2008: 1). Oba dtvody maji své opodstatnéni, avsak
ani dnes neni mozné tvrdit, Ze by se Ceska feministicka obec jednoznacné pfiklonila
k levicovému (levicovéjsimu) sméfovani. Rostouci oblibu intersekcionality nelze ani
jednoznacné spojovat s vyraznym narGstem analyz mapuijicich spoluptsobeni rasy
a etnicity.®

Je jisté rovnéz potieba zjemnit konstatovani o naprosté absenci intersekcional-
ni perspektivy nebo o nezdjmu feministickych a genderovych analyz devadesatych
a nultych let pfekrocit hranice jednodimenzialni analyzy a kategorii genderu vztah-
nout k dalsim diferen¢nim kategoriim. Velka ¢ast tehdejsi feministické produkce si
ve skutecnosti kladla otédzky po soubé&zném pusobeni vicero kategorii spolecenské
marginalizace, pfestoze se ne vzdy explicitné zastitovala odkazy na intersekcionalitu
a necerpala z teoretickych debat o spoludefinovani kategorii marginalizace / norma-
tivniho zvyhodnéni. ® Nicméné plati také to, ze nékteré diference nebyly (a nejsou)
v ramci genderovych a feministickych studif reflektovany vibec, a jiné jen minimalng;
marginalizované nadale zUstavaji otdzky genderu a sexuality mimo heteronorma-
tivni inteligibilitu (zvlasté trans*, inter*, a*sexualita), diference zplsobené kategorif
(ne)zpUsobilosti/, postizeni”, nereflektovany zlstavaji zvyhodnéné a diky normativu
neviditelné polohy cis*genderu a sexuality, ale i zdravi, pfedpokladu zpsobilosti a ra-
sové bezpfiznakovosti.

Zménu otazek spojenych s pfejimanim intersekcionalni teorie do ¢eského prostredi
navrhuiji i z dalsiho dlvodu. Otéazky, které se zamétuji na to, co prispélo k pomalému/

8 PrestoZe vytrvale roste zdjem feministickych autorek o zkusenosti migrujicich a nové pfichozich, stéle
chybéji prace konzistentné mapuijici formy genderové marginalizace etnickych komunit, specificky chybéji
genderové analyzy vylouceni romskych Zen a romské komunity. Podobné zédsadné chybéji reflexe privilegia
rasové ci etnické bezpfiznakovosti v analyzach genderového a sexualniho fadu.

9 Kritickd reflexe hledani intersekciondlnich perspektiv by byla ddlezitym p¥inosem k debatam
o ceskoslovenském feminismu a k jeho reformulacich v postsocialismu, nicméné neni cilem tohoto
textu.
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pozdnimu zavadéni téchto teorii do kontextu Ceské védy (a aktivismu), nds nevyhnutelné
vraceji k predstavé vychodni Evropy jako oblasti zpomaleného vyvoje a kulturniho re-
gresu; predstavé, jak stoji za pfipomenuti, s dlouhou imperiaini historii (napt. Wolf
1994), ktera je sama o sobé velmi ilustrativnim pfikladem intersekciondlniho prolinani
kategorii rasy, nezpUsobilosti genderu a sexuality (specificky pro vychodni Evropu
srov. Parvalescu 2016; Kolarova K., Wiedlack 2016). Domnivam se, Ze bude nadale
prinosnéjsi kriticky promyslet divody a dtsledky nartstu explicitniho vztahovani se
k pojmu (nejenom k vyzkumné praxi a perspektive) intersekcionality. V nasledujici
¢asti textu shrnuji kritické reflexe ,institucionalizace” intersekcionality a jejich promén
poté, co se z intersekcionality stal uznavany a rychle se prosazujici smér feministické
teorie a praxe.

Uspé&sna teorie a moc konsenzu

Od roku 1989, respektive 1991, kdy vysly texty Kimberlé Crenshaw (Crenshaw 1989;
Crenshaw 1991) rozvijejici konceptualizace vzdjemného propojeni a spoluptsobeni
genderového fadu, rasové hierarchie a tfidni strukturace spolecnosti, se metafora
kfizovatky, kterou Crenshaw pouzila pro vysvétleni intersekcionalni teorie, rozvinu-
la do jedné z Ustfednich a dominantnich os feministického vyzkumu.'® Slovy Marie
Carbin a Sary Edenheim, ,konceptualizace intersekcionality v genderovém vyzkumu
v [zédpadni] Evropé a severni Americe v poslednich deseti letech Uplné explodovaly”
(Carbin, Edenheim 2013: 1). Sama Kimberlé Crenshaw se v retrospektivhim rozho-
voru nad rostouci oblibou intersekcionality podivuje: ,, pojem ,intersekce’ jsem pouZila
pouze jako metaforu. Udivuje mé, jak je tento pojem naduzivan ¢i uzivan nepresné;
nékdy jej sama uz ani [...] nepoznavam” (cit. of Berger, Guidroz 2009: 65).

10 Kanonizace textl Kimberlé Crenshaw jako hlavniho, ¢i dokonce jediného pocatku intersekcionalni
teorie je samoziejmé zavadeéjici. Vivian May zdUraznuje, Ze poctivé chapani intersekcionality vyzaduje
historizaci jeji genealogie. May predstavuje Siroké chapani takovéto historické genealogie a zahrnuje do
ni feministické aktivistky a badatelky jako Annu Juliu Cooper, Harriet Jacobs, Idu B. Wells i bojovnici za
prava osvobozenych otrokyr a otrok Sojourner Truth (May 2015). Vivian May tak genealogii neodvozuje
od jedné autorky, jakkoliv zésadni. V pojeti May je intersekcionalita soucasti intelektualni a politické
tradice ¢erného feministického mysleni (srov. Nash 2017:120), které pracovalo s koncepty komplexnosti
¢i matrice. Podobné i Patricia Hill Collins a Sirma Bilge (2016) vyzdvihuji delsi tradici intersekciondlniho
uvazovani a obraceji se k aktivistismu jako zdroji intersekciondlni teorie i praxe. Keeanga-Yamahtta Taylor
a dalsi autorky zdGraznujf predevsim zésadni vyznam aktivistického uskupeni Combahee River Collective
(Taylor et al. 2017). Na druhou stranu Anna Carastathis (2016) prosazuje odlisny pohled na historizaci
intersekcionality i na jeji genealogii: namisto historické ndvaznosti prosazuje vizi zdsadni odlisnosti
intersekcionality od pojmU jako double jeopardy, multiple jeopardy ¢i interlocking oppressions, které
byvaji povazovany za predchtdce intersecionality. Carastathis naopak zdUrazriuje, Ze , intersekcionalita
[...] zahrnuje specifické vyznamy a je nesena partikuldrnimi politickymi a teoretickymi zéjmy a otazkami”
(Carasthatis 2016: 19), jez ji od téchto konceptl odlisuiji.
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A konecné narlst zajmu o intersekciondlni teorie béhem poslednich dvou dekad
dokldda mnozstvi konferenci nebo konferen¢nich panelt, monotematickych cisel
odbornych ¢asopist (napt. European Journal of Women’s Studies 2006; Lewis 2009;
Signs 2000; Du Bois Review 2013; Politics and Gender 2007), antologii intersekcional-
ni teorie i monografii mapuijicich jeji genealogii a nastinujicich jeji budouci sméfovani
(Grazanka 2014; May 2015; Carastathis 2016; Hancock 2016; Hill Collins, Bilge 2016).
VSechno se zda odkazovat na to, Ze se intersekcionalni perspektiva stala normativ-
nim horizontem genderovych studii a feministického vyzkumu."" Intersekcionalita je
nazyvana tim ,nejdtlezitéjSim prispévkem, ktery Zenska studia doposud pfinesla”
(McCall 2005: 1771), ,nodainim bodem” genderové teorie (Nina Lykke cit. dle Carbin,
Edenheim 2013: 2; srov. také Bilge 2010). Ange-Marie Hancock povazuje intersek-
cionalni perspektivu za nové a progresivnéjsi ,,paradigma” (Hancock 2007: 250-251)
feministickych genderovych vyzkum, Rita Dhamoon rozmysli nad moznostmi main-
streamingu intersekcionality (Dhamoon 2011) a Nira Yuval-Davis navrhuje intersek-
cionalni metodu jako nastroj prosazovani agendy lidskych prav prostfednictvim global-
nich hracd a transnaciondlnich instituci (Yuval-Davis 2006). Jinymi slovy, v poslednich
nejméné dvou dekdadach se intersekciondlni perspektiva stala znakem, ¢ dokonce pod-
minkou ,nejlepsi feministické praxe” (Signs 2000) a dobrého feministického vyzkumu.
Kathy Davis situaci hodnoti s lehce ironickym odstupem takto: ,kdokoliv si v gender
studies v tomto konkrétnim okamziku nevsima kategorie jinakosti (difference) [uvnitf
kategorie genderu, tj. intrakategoriadlni diference, pozn. autorky], vystavuje se rizi-
ku, Ze jeji prace budou povazovany za teoreticky chybné, politicky irelevantni nebo
jednoduse nepodlozené”'? (Davis 2008: 68).

V poslednich letech je tento konsenzus o zasadni ddlezitosti intersekciondlni teo-
rie pfece jen nabourdvan kritikou a pochybnostmi o tom, zda tento koncept jesté
stale nese zasadni teoreticky, politicky ¢i metodologicko-empiricky obsah a zda nebyl

" llustrativni je také anketa, kterou v ocekdvani nového tisicileti proved! feministicky ¢asopis Signs:
A Journal of Women in Culture and Society (Signs 2000). Akademickam a akademikdim spojenym
s Casopisem poloZila redakce otazky, které zjistovaly, jaké sméry a proudy feminismu jsou povazovany za
nejdulezitéjsi a nejzasadnéjsi pro nové milénium. Intersekcionalita, ¢i potfeba vénovat se teoretickym,
empirickym a aktivistickym témattim souvisejicim s intersekcionalitou, byla jednou z nejcastéjsich odpovédi.
Dalsi odpovédi jmenovaly zajem o formy komplexni nerovnosti, diference a diverzity, tedy koncepty, jez se
vyskytuji v souvislosti s intersekcionalni teorii. Navic analyzy prisecikl rasy, tfidy a genderu byly v anketé
vyzdvizeny jako ,nejlepsi feministické praxe” v akademii (cit. dle Bilge 2013: 410).

12 Kathy Davis si v3imad ale i rozporu, ktery je skryty za timto vseobecnym pfiklonem k intersekcionalni
teorii. Pfi organizaci seminare k intersekcionalité byla pfekvapena nejen obrovskym zajmem, ale i faktem,
Ze ,vétsina zucastnénych si viibec nebyla jistd tim, co koncept [intersekcionality] znamena, a hlavné zda
a jak by mohl byt vyuzit v jejich vyzkumu ¢i discipliné. Zaroven si ale byli vsichni jisti, Ze intersekcionalita
je naprosto nepostradatelnd pro feministickou teorii, a rozhodné nechtéli, aby jim ujel vlak” (Davis
2008: 67).
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pfilisnou pozornosti zcela vyprazdnén. V roce 2014 se intersekcionalita dokonce dos-
tala mezi pojmy analyzované v rdmci panelu , Klicové slovo na zabiti” (Kill this Key-
word) na konferenci Asociace americkych studii (ASA),” a jak si v§ima Jennifer Nash,
konsenzus o intersekcionalité je vyrazné narusen v mnoha smérech:

[VISechno kolem intersekcionality je rozporovano: jeji historie a plvod, metodolo-
gie, jeji efektivita a sila, jeji politi¢nost/politika, vztah k identité a politice identit,

jeji centralni metafora, orientace na pravo, jeji vztah k ,¢erné Zzené” a cernému
feminismu. (Nash 2017: 117-118)

Koneckonct, Nash jako prvni nazvala tyto diskuse uvnit? feministické komunity
.valkami o intersekcionalitu” (intersectionality wars; Nash 2017).

NarUst popularity (ale i akutnost recentnich kritik) potvrzuje, Ze intersekcionalita je
prikladem ,Uspésné teorie” (Davis 2008). Kathy Davis pojmenovava nékolik obecnéjsich
okolnosti, které napomohly intersekcionalité k (transnacionalnimu) Uspéchu. Za prvé,
jednu z nejdulezitéjsich okolnosti vidi Davis v otevienosti a rozvolnénosti definice in-
tersekcionality. Jestlize se v jednom historickém okamziku objevila shoda mezi femini-
stickymi badatelkami v réznych akademickych discipinach, teoretickych smérovanich
a politickych inklinacich o tom, Ze ,intersekcionalita je pfesné to, co je potifeba” (Davis
2008: 68), stejna mira shody jiz neexistovala (a stale neexistuje) v obsahu tohoto poj-
mu, metodologii ani ontologii diferenci. Sociolog Murray S. Davis, o jehoZ prace se
Kathy Davis opird, nepovaZuje tuto nejednoznacnost za slabinu, nybrz za pfedpoklad
pro to, aby se teorie mohla stat Uspésnou (M. S. Davis cit. dle Davis 2008: 69).

Za druhé, jelikoz intersekcionalita zdGrazriuje mnohovrstevnatost, flexibilitu a kon-
textudlni promeénlivost socidlnich identit a prolinani socialnich struktur, ukazala se byt
vitanym spojencem poststrukturalistické kritiky binarniho mysleni a univerzalismd.
Ddraz na prolinajici se a navzajem se ustavujici kategorie diference, na dynamické
usporadavani nerovnosti, znevyhodnéni, pfileZitosti i privilegii souznél také s politi-
kami lokace a drazem na ,, situované védéni”.

Za treti, konsenzus o potfebnosti intersekcionality, ktery opanoval feministickou
teorii, podle Davis neodrazi pouze pfihodné podminky a schopnost intersekcionali-
ty stat se ,UspéSnou teorii”, ale rovnéz mocenskou dynamiku a hierarchii mezi jed-
notlivymi sméry feministickych teorii. Kromé toho, Ze dostatecné oteviené definice
umoznily synergie s dalSimi tehdy se prosazujicimi ddrazy feministického mysleni, se

3 QOrganizatorky panelu se odvoldvaly na tradici kritického zkoumani klicovych pojmU zalozenou
Raymondem Williamsem a chtély otevfit debatu nad tim, proc se nékteré akademické pojmy naduzivaji,
az se z nich stdva zargon, a pojmy ztraceji schopnost analytického obohaceni. Dalsimi pojmy, jez pfisly na
pretfes, byly ,krize”, ,neoliberalismus”, ,prekarita” a , afekt”. ,Intersekcionalita” byla publikem nejdfive
zarazena do skatulky pojmu, které se jiz vycerpaly, pozdéji vsak byla povolana zpét (Hancock 2016).
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intersekcionalita projevila jako pfihodnd i normativné. Nabidla totiz zakladnu pro vize
spole¢ného projektu, ktery by mohl nést priviastek feministicky. Davis podotyka: ,, Ac
idedl inkluzivity ztratil lesk, feministicka teorie i nadale potfebuje [sdilenou] teoretic-
kou a normativni platformu...” (Davis 2008: 71).

Nahlizenf na intersekcionalitu jako na sdileného jmenovatele feministické politiky je
viak zalozeno na nékolika paradoxech. Koncept, ktery plvodné poukazoval na pro-
blemati¢nost univerzalismd, je nyni povaZzovan za univerzalné aplikovatelnou metodu,
perspektivu i teorii. Koncept, jenz pojmenovaval ty formy Utlaku, které byly znevidi-
telflované a nepojmenovavné v ramci dominantnich proudd feminismu, a tyto femi-
nismy za opomenuti rasismu a dalSich forem Gtlaku ostre kritizoval, ma symbolicky
zastresit feministicky projekt jako takovy, ma se stat dominantni feministickou teorif.
Intersekciondlni perspektiva je bezpochyby i nadéle klicovym principem projektd, jez
se snazi zviditelnit a nabouravat dominantni formace mocenskych struktur a rezimd,
ale popsané paradoxy se odrazeji i v tom, ze koncept, ktery byl formulovan jako kri-
tika hegemonnich forem feminismu, rétoricky zastiesuje také projekty, jez mocenské
nerovnosti a hegemonni struktury upevnuji. Zamysleni Kathy Davis nad d@vody nece-
kaného, a snad i paradoxniho Uspéchu intersekcionalni teorie, a zvlasté jejf interpre-
tace role intersekcionalni teorie jako nominalniho (a normativniho) jmenovatele femi-
nistického projektu, je ddlezitou a cennou pfipominkou pretrvavajicich mocenskych
dynamik mezi r@znymi globalnimi lokacemi a rlznymi proudy feministickych teorii.
Uspéch a konsenzualni pfijeti intersekcionality se zda byt nejvétsim nebezpecim pro
radikaIni politické ambice intersekcionalni teorie.

Od politiky napravy k (neoliberalnim) politikam diverzity

.V jadru téchto debat je zuzkostriujici nejistota spojena s klicovym symbolem femi-
nistické teorie: ¢ernou Zenou.” (Nash 2017: 118)

Na zacatku sumarizace kritickych momentd provazejicich rozmach intersekcionalni
teorie by mélo znovu zaznit, Ze mohutny Uspéch a Siroké pfijeti této teorie v posled-
nich desetiletich je ¢aste¢né paradoxni. Intersekcionalni teorie se soustfedila na pojme-
novani komplikovanych spoluptsobeni normativnich fadd, a nutné tak nabouravala
lyzy. Intersekcionalni teorie vesla na scénu jako kritika dominantnich proudt feminis-
mu a jako pfipomenuti, ze i feminismus mUze pfispivat k udrzeni forem Utlaku nebo
se spolupodilet na normativnich pozadavcich burzoazné (u)sporddaného obcanstvi,
na udrzovani a vytvareni tfidnich hierarchii a bariér, na formach rasismu, transfobnim
a heteronormativnim usporadani ¢i na ableistickém fadu (ne)zptsobilosti a na dal3ich
formach moci a nadvlady sedimentovanych ve spolec¢nosti.
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Skutec¢nost, Ze se v poslednich desetiletich z intersekcionalni kritiky a bodu kon-
fliktu stala platforma konsenzu definujici teoreticko-metodologické smérovani femi-
nistického mysleni a praxe, proto mnohé nenaplfiuje pouze optimismem a virou, Ze
deklarace pfijeti intersekcionality povedou (Ci jiz vedou) k vétsi inkluzivité a hlubsi
kritické reflektovanosti (a sebereflexi) feministické komunity. Napfiklad Marie Car-
bin a Sara Edenheim jednoznacné spojuji konsenzus o intersekcionalité jako novém
normativnim horizontu feministické politiky s narusenim kontra — hegemonniho
sméfovani této teorie (Carbin, Edenheim 2013). Podobné Sirma Bilge mluvi o , konci
intersekcionality” a o potfebé zachranit intersekcionalitu od feministickych intersek-
cionalnich studii (Bilge 2013). Barbara Tomlinson dokonce sou¢asnou oblibu intersek-
cionalni teorie oznacuje za jeji , kolonizovani” (Tomlinson 2013).

Tyto hlasy nejsou ojedinélé a jejich hodnoceni souc¢asného vyvoje intersekcional-
niho pole rozhodné predstavuje vyrazné méné optimistickou vizi intersekcionality
jakozto nového ,paradigmatu genderového vyzkumu®. Zaroven ovsem intersekcio-
nalitu neodsuzuji jako teorii, ktera se preZila a vycerpala. Naopak, jmenované autorky
se k ni i nadale hlasi a stéle ji povazuji za jednu z mozZnosti dekonstrukce hegemonie
a forem zneviditelnénych, zaZzitych a naturalizovanych fadd nadvlady. Jejich kritika je
spise politickd a metodologicka a tyka se pfedevsim soucasné intersekcionalni praxe
a jejlho uplatriovani.

Jadrem vyse uvedenych kritik jsou formy vyvoje, které autorky povaZzuji za obec
nou depolitizaci intersekcionality; nebezpedi jeji institucionalizace spojuji s prero-
dem z politiky napravy (politics of redress; Nash 2016) do politiky zdanlivé inklu-
zivity, kterd nenarusuje status quo, ale je naopak dobfe slucitelna s politikami
neoliberalismu. Pravé specifickd ,politika ndpravy”, intervence, ktera se soustfedila
na uznani distinktivni zkuSenosti, ale i , epistemologického stanoviska a odlisného
[nebot daného prlsecikem rasy, genderu a tfidy] postaveni ve vztahu k pravnimu
systému [tj. znevyhodnéni plynouciho z pravniho systému a nastaveni i dlouhodobou
zku3enost znevyhodnéni, ktera zakladala neddvéru v tento systém]” (Nash 2016: 12),
je povazovana za smysl zakladajicich textd intersekciondlni teorie. Politika ndpravy se
soucasné s Uspéchem intersekciondlni teorie a jejim mainstreamingem podle Nash
proménila v etiku inkluzivity (ethics of inclusivity; Nash 2016), ktera je oviem — pres
sv0j deklarativni pfislib — zbavena politického dosahu a kritického potencialu inkluzi-
vity a diverzity, nebot neoliberalni verze diverzity (etika inkluzivity, slovy Nash) nepo-
jima jinakost (gender, sexualitu, rasu, ,postizeni”...) jako diferenci spocivajici v mo-
censké strukture, ale jako formu nezhoubné odlisnosti (,,benign variations”, Mohanty
2013; srov. Bilge 2013).

Teoreti¢ky intersekcionality nejsou jediné, které se vici kulturnim politikdm neo-
liberalismu vyjadfuji skepticky. Robert McRuer, autor zasadni krihy kritické teorie
(ne)zpusobilosti, Crip Theory (McRuer 2006), konstatuje:
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Neoliberalismus vzesel nejen z hospodafskych krizi 70. let, ale také z podhoubi
novych spolecenskych hnuti (feminismu, hnuti za préava neheterosexualnich osob
a ,postizenych”), takZe se neuchyluje k primitivni stigmatizaci odliSnosti, a na-
opak casto rad zddrazriuje jeji vyznam. Predevsim si viak privlastiuje a svadi do
regulovaného fecisté onen nespoutany proud myslenek, svobody a energie uvol-
nény novymi spolec¢enskymi hnutimi, a s jejich pomoci podporuje a prosazuje
stejné nespoutané proudéni korporatniho kapitalu. (McRuer 2012: 464; zvyraz-
néni autorka)

V ekonomii neoliberalnich politik tedy odlisnost neni (vzdy) problém, mnohdy se
stava naopak druhem kapitalu, z jehoz umného vyuzivani neoliberalni instituce spise
téZi, nebot i pouhou nominalni a strategickou formu zaclenéni ,,odlisnosti” (napfiklad
Zen, lidi s postizenim, queer lidf) mohou sménit za formy kulturniho kapitalu — kupfi-
kladu znak pokrokovosti, rozvoje, otevienosti a liberalismu.'

Je nasnadé, Ze relativné porézni hranice v chapani a interpretaci pojmd, jako jsou
inkluzivita ¢i diverzita (v jejich soucasné institucionalizované podobég), napomohla
snadnému transnacionalnimu a mezioborovému prejimani intersekcionality. Nicméné
je diskutabilni, zda spojovani intersekcionality s jazykem diverzity je pro intersekcio-
nalni feminismus skute¢né prinosem. Kulturni politiky neoliberalismu — a pojmy, které
vyuzivajf (jako multikulturalismus, diverzita, inkluze, lidska prava) — jsou ve svém neo-
liberdlnim vykladu protipélem intersekcionality a pfes deklarativni a zdanlivy soulad
principy intersekcionalni politiky ve skute¢nosti nabouravaji. Sara Ahmed, dostéva-
jic své roli ,feminist killjoy”, podotyka, Ze intersekciondlni studie spojené s politikou
diverzity jsou velmi ¢asto neperformativni (non-performative); nejsou ,naplnénymi
recovymi akty”, jinymi slovy, necini, co deklaruji (Ahmed 2012: 14). Podle Ahmed
intersekcionalni studie tudiz mnohdy selhdvaji jak ve svém plvodnim poslani a ambici
dodilit ndpravy zneviditelfiovanych forem atlaku, tak v naplhovani cilt proklamované
diverzity a inkluze.

Deklarativni vzyvani intersekciondlnich principt nahrazuje skute¢né snahy napra-
vit disledky znevyhodnéni a skute¢nou ,,praci”, kterou by politika diverzity vyZzado-
vala. Podobné kritickou pozici vi¢i souc¢asnym politikam diverzity zastava Jasbir K.
Puar. Podle Puar vedla institucionalizace (¢i ,mainstreaming”) intersekcionality k jeji
zaméné za neoliberalni , diversity management” nebo liberdini verzi ,multikultura-
lismu”, jez uprednostiiuji depolitizovanou reprezentaci nominalizovanych , identit”
namisto odstranéni strukturalnich forem diskriminace a systémového znevyhodnén.
V takovém pojeti ovsem intersekcionalita spiSe napomaha zahlazovat strukturalni

4 Viz naptiklad soucasné debaty o tom, Ze diverzita pracovniho tymu pfispiva k vétsi efektivité prace
a vykonnosti pracovniho kolektivu.
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rasismus a dalsi podoby strukturdlniho vylouceni a znevyhodnéni stejné jako znovu
ustavit dominantni roli ,bilého” liberadIniho feminismu (Schueller cit. dle Puar 2012:
54). Tyto kritiky jsou zvIast dllezité v ¢eském prostredi a v kontextu prosazujicich se
politik liberalniho obcanstvi.

Pro ¢esky kontext jsou a do budoucna budou pfinosné i reflexe postupné institucio-
nalizace intersekcionality spojené s neoliberélni proménou akademického prostiedi,
zvlasté korporatizaci vzdéla(va)ni, univerzit a vyzkumu. Jennifer Nash sice diskutuje
o americkém akademickém prostredi, ale klade otazky, které by mély rezonovat i v Ces-
kych diskusich o sméfovani intersekcionalniho feminismu. Sleduje totiz vyprazdnénou
deklarativnost zavazka k ndpravé strukturalnich nerovnosti a to, jak je intersekciona-
lita vyuzivana k zastfeni jejich existence. Pokud se napfiklad v rdmci univerzit nékteré
katedry ¢i Ustavy pfihlasi k intersekcionalnim studiim — v americkém kontextu jsou to
nejcastéji genderova studia nebo americka studia —, je to povaZovano za dostatecny
zavazek univerzity k politice diverzity. Nash si zaroven vsima, Ze pfihlaseni se k poli-
tice intersekcionality byva povaZzovano za vyjadreni dostate¢ného ,zavazku vaci Cer-
nym Zzenam na celé univerzité”, aniz by instituce aktivné pfistupovala k odstrafiovani
strukturalnich bariér, které studujicim i vyucujicim z etnickych komunit, a specificky
z komunity afroamerické, brani na ni studovat ¢i pracovat. V tomto duchu si Nash
klade otazku, proc se pravé intersekcionalita mohla stat patefi a normativnim horizon-
tem novych programd v americkych genderovych studiich, a pro¢ napfiklad ,teorie
dekoloniality nebo transnacionalismu stejné dlleZitosti a stejného uznani nedosahly
a pravdépodobné nedosahnou” (Nash 2017: 127).

Kritika neoliberalizace intersekcionality, kterou zde predstavu;ji, se soustfedi kolem
dvou témat: vyprazdnéni pojeti odlisnosti/diference, jeji depolitizace a individulizace
na jedné strané; a tokenizace, jez pomaha zakryvat hluboce marginalizujici tendence
neoliberalnich politik, na strané druhé. Nicméné dlraz, ktery Nash klade na katego-
rii rasy a analyzu (institucionalniho) rasismu, neznamena, Ze také tvrdi, Ze rasa je tou
hlavni a nejddlezitéjsi kategorii intersekcionaini analyzy. Netvrdi ani, Ze cerny femi-
nismus je ten jediny a skute¢né autenticky intersekciondlni feminismus. A naopak se
brani i redukci bohatych tradic ¢erného feminismu do teorie intersekcionality (Nash
2017: 126). V této kritice tedy nejde tolik o to, které kategorie odlisnosti jsou nejdd-
lezitéjsi a analyticky (¢i politicky) nejpfinosnéjsi a které jsou ,,pouhymi odlisnostmi*;™
nejde o vytvoreni hierarchie kategorii, jez by feministické analyzy mély upfednost-
novat. Jadro této kritiky leZi jinde: poukazuje na instrumentalizaci teoretické tradice,
ktera vysla z materialni zkusenosti cernych Zen a Zen z etnickych komunit, a na to, Ze
analyzy sméfujici k proméné komplexnich socialnich a kulturnich struktur, nezachyti-

> Pro metodologickou diskusi, kterd odliSuje ,kategorie” vhodné pro intersekciondlni analyzu od
.pouhych odlisnosti”, viz napt. Yuval-Davis (2006), srov. také Bilge (2010).

[ 211



STATI / ARTICLES

telnych a nepopsatelnych prizmatem jednoosé analyzy, byly vyprazdnény depolitizo-
vanym odkazem k univerzalni aplikovatelnosti této perspektivy.

Presunuti zajmu intersekciondlnich analyz z ¢ernych Zen k ,,ndm véem”|.. ] je rede-
finice intersekcionality, ktera pretvari tuto analytickou formu ze specifické formy
napravy zameéfené na specifické mnohocetné formy marginalizace na Siroky réamec,
ktery je schopen pojednat a popsat viechny subjekty. [...] Materialita ¢erného Zen-
ského téla se tak stava prostorem, ve kterém a na némz se teorie intersekciona-
lity definovala, ale pfinos intersekcioanlity je spatfovan ve schopnosti této teorie
vykrocit za [horizont Zivota] Cernych Zen a popsat vsechny subjekty. (Nash 2016:
14; zvyraznéni autorka)

Upozadovani klicového vkladu ¢ernych feminismd a feminismd formulujicich kritické
analyzy zakotvené ve zkusenostech Zen z etnickych komunit a people of colour je, jak
tvrdf kriticky, dalsim z ddsledk( neoliberalni depolitizace intersekcionality i transna-
ciondlniho nardstu popularity intersekciondlni teorie a projevem soucasného trendu,
ktery nazyvaji whitening intersekcionalni teorie (Tomlinson 2013; Bilge 2013). Barbara
Tomlinson v této souvislosti dokonce tvrdi, Ze rozsifovanim intersekcionalni teorie a jeji
neoliberaini reformulace se i v rdmci feministické epistemologie — paradoxné — nové
replikuje ,rasova hierarchie” (Tomlinson 2013: 254). , Institucionalni amnézie” a kano-
nizovani vybranych verzi genealogie intersekcionality vede k vymazani pfinosu celych
skupin lidi klicovych pro vznik intersekcionality (Hill Collins, Bilge 2016: 85). Tato am-
nézie ma podle Patricie Hill Collins a Sirmy Bilge rasové specifické dopady, které je
mozné sledovat i v tendencich upozadovat aktivistické proudy a upfednostfiovanim
proudd cisté akademickych pojimat intersekcionalitu pouze jako , intelektudlni inova-
ci” (Hill Collins, Bilge 2016: 85). Dlouha a bohata linie , heterogennich alianci [¢ernych
Zen] s Zenami z chicanskych a latinskoamerickych komunit, s Zenami z americko-asij-
skych komunit a komunit pdvodnich obyvatel” (Hill Collins, Bilge 2016: 71) se potom
z kanonické historie intersekcionality vytraci. Jako alternativu tomuto kanonu Hill
Collins a Bilge nabizeji pohled na intersekcionalitu jako politické strategie vytvorené
mnohacetnou koalici feministickych nebilych zen (feminist women of color), kterou
si stale pfevazné bila akademie pfivlastnila. Tuto vizi nenf potfeba cist jako verzi ¢asto
reprodukovaného a redukujiciho dualismu praxe vs. teorie, respektive aktivismus vs.
akademie. Domnivam se, Ze produktivnéjsi je genealogickou linii, kterou nacrtavaijt
Hill Collins a Bilge, ¢ist jako otevienou otazku, jeZ poukazuje pfedevsim na to, jakym
zpusobem institucionalizovany a strukturalni rasismus v akademickém prostfedi na-
pomaha whitening intersekcionality. Tato kritika nas pobizi i k dalSimu prohlubovani
zajmu o feministicky aktivismus, ktery vznika mimo centra, ve vyloucenych lokalitach
a marginalizovanych komunitach.
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V evropském kontextu se podle kriti¢ek vytvareji specifické formy whitening inter-
sekciondlni teorie. | zde probihaly debaty o alternativnich narodnich genealogiich
a historiich intersekcionalniho uvazovani, které je mozné povaZovat za , protointer-
sekcionalni” (viz napt. Lykke). Intersekcionalita samozfejmé neni jedinym prikladem
analytického aparatu, jenz se snazil pfekonat jednoaxialni perspektivu, a je rozhodné
pfinosné tyto rlizné proudy uvazovani o ,komplexnosti” (srov. McCall 2005) socialni
reality neztracet ze zfetele.

Hledani vlastnich tradic intersekcionalni teorie je problematické tehdy, kdyz vytvari
hierarchie ¢i normativni fazeni mezi kategoriemi nebo kdyZ hrozi zastinit ddleZitost
zdrojd, na néz se intersekcionalni teorie explicitné odvolava, tedy tradic cerného a of
colour aktivismu a epistemologie (srov. Carbin, Edenheim 2013; Nash 2016, 2017).
Jednim takovym ptikladem prfehodnocovani vyznama jednotlivych analytickych kate-
gorii byly a stale jsou bolestivé debaty ,tfida vs. rasa” (Lewis 2009; Lewis 2013;
srov. Parvalescu 2016). Tyto diskuse v rdmci feministické obce odrazely Sirsi debatu
v evropskych socidlnich a humanitnich védach'® a spory o to, zda je kategorie rasy
v evropském kontextu skutecné nosna a potfebna, nebo zda je pro evropsky kon-
text zasadnéjsi kategorie tfidy a socidlniho statusu. Je samoziejmé zcela proti logice
teorie, kterd deklaruje zajem o nasviceni spletenych vztahd mezi rdznymi a mnohymi
formami znevyhodnéni a nespravedinosti, dohadovat se, kterd jedna linie Utlaku ¢i
kterd jedna konkrétni kategorie je dalezitéjsi. Proto je mozna podstatnéjsi zastavit se
u toho, jak se v téchto sporech odhaluje nedlvéra nebo odstup vici kategorii rasy
a predstava, ze kategorie rasy neodpovida evropskému kontextu, evropské historii
ani soucasnosti. Gail Lewis si vSima toho, Ze zvlasté v némecky mluvicich zemich se
namisto pojmu rasy, jenz provazely nepfijemné reminiscence na diskurs holocaustu,
prosazovaly zdanlivé neutralnéjsi pojmy, jako je etnicita, kultura ¢i ndbozenstvi (Lew-
is 2013). Lewis nicméné poukazuje na to, ze tyto ,pfijemnéjsi” pojmy napomahaji
Casto k esencializaci a utuzovani logiky diference spocivajici pravé ve vizich rasové
odlisnosti.

Diskuse o nemoznosti prekladat kategorii rasy do ¢eského, respektive vychodoev-
ropského prostredi opakované zaznivaji i v ceském kontextu. Kromé jiz uvedenych
ddvodu pro tuto neddvéru hraje v ¢eském kontextu vyraznéjsi roli i zapomenuti na
to, jak se Ceské zemé podilely na imperidlni expanzi a na imperialnich politikach kolo-
nialismu ¢i jak z nich tézily,”” i miseni vyznamu ,rasy” jakoZto objektu studia a analy-

argumentovali, Ze kategorie rasy neodpovida evropskym socidlnim realiim a konfliktdim, jez se v evropském
kontextu odehravaji. Naopak na pfejimani kategorie rasy nahlizeji jako na ddsledek ,imperialniho rozumu”
alogiky. Zcela jiny pfistup prinaseji napfiklad studie, které komparuji formy zvyznamiovani kategorie rasy
v odlisnych kontextech a ve vztahu k dal$im diferen¢nim kategoriim (viz napt. Hong, Ferguson 2011).

17 Naptiklad nové prace Filipa Herzy (2018) ukazuje velmi presvédcivé na piikladu ,freak shows”
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tické kategorie (srov. Smausova 1999). Jako by rasa prestala byt analytickou kategorif
obdobné jako gender a stala se materializovanym Spatnym svédomim kolonialni histo-
rie Evropy; historie, ze které se ani zemé, jez nemély vlastni kolonie, vyvézat nemohou.
Pokud bereme intersekcionalni teorie vazné, jsme nutné konfrontovani s kolonidlni
historii a s riznymi podobami imperidlni a (neo)kolonialni nadvlady. Gail Lewis (2013)
si vS§ima, Ze zpUsoby prejimani intersekcionality v rdmci kontinentdlni Evropy'® maijt
tendenci lokalizovat kolonialismus ,jinam” a ,mimo Evropu” (srov. také Tomlinson
2013). Vyzva k vyporadani se s kolonidlni historii a soucasnymi formami neokolonia-
lismu, na kterych se evropska spolecnost a specificky Ceska (Ceskoslovenskad) historie
a soucasnost podileji, pfinasi zasadni rozsifeni ceské feministické debaty, a tak i de-
baty o sméfovani intersekcionalnich projektd."”

Dalsi formu ,rasové hierarchie”, feceno slovy Barbary Tomlinson, ve feministické
epistemologii mizeme najit i v redefinovani pfinosu ¢erného feminismu jako odkazu
historického”, zastaralého a teoreticky prfekonaného. Konkrétni ukazkou jsou kritiky
cernosského feminismu jako nedostatecné intersekcionalni formy politiky identity
(,,identity politics”) (Nash 2011).

V soucasném teoretickém prostiedi skeptickém vaci konceptu identity feministicka
obec pravidelné konstruuje narativy o feministické historii, které odsouvaiji ¢erny
feminismus do minulosti [...] na zékladé pfedstav o tom, Ze kritika ¢erného femi-
nismu je svazana s politikou identity. (Nash 2011: 5)

| v této verzi historie intersekcionalni teorie se projevuje zneviditelnéni aktivistic-
ké podoby intersekcionalni politiky, kterd pfedchazela (a v nékterych ¢rtach vlastni
genealogie saha az k slavnému vystoupeni osvobozené otrokyné Sojourner Truth a jejf
promluvé ,Copak nejsem Zena?” [Ain't | a Woman?]) textdm Kimberlé Crenshaw,
kanonizovanym jako bod zrodu intersekcionalni teorie. Cerny feminismus provazi silna
tradice aktivistické i teoretické prace, jez neni zaloZena (pouze) na identitnich katego-
riich, ale buduje 3irsi koalice postavené na porozuméni formam strukturalniho nasili.
Pfikladem mUze byt kolektiv lesbickych ¢ernych feministek z kolektivu Combahee River
(Combahee River Collective, 1978, viz také Taylor 2017).2° Manifest tohoto kolektivu

a na praxi vefejného vystavovani ,jinych” tél, jakou roli hraly kolonidlni diskursy ,rasy” (v intersekci se
sexualitou, genderem) v utvareni ¢eské moderni narodni identity.

'8 Je potfeba podotknout, Ze vychodni Evropa je v téchto kritickych textech zanedbévand, ne-li pfimo
neviditelna.

19 Zasadni prispévky do této debaty prineslo napf. tematické ¢islo ¢asopisu Gender a vyzkum editované
Terezou Jiroutovou Kyn¢lovou a Blankou Knotkovou-Capkovou v roce 2017 nebo jeden z prvnich text(
diskutujicich o postkolonidlni teorii od Terezy Kodi¢kové (2002).

20 7Za zminku stoji i to, ze Combahee kolektiv po dobu své existence usiloval o budovani koali¢nich
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z roku 1978 pojmenovava specifické formy nasili, vylouceni a ,,znehodnoceni”, které
se formuiji spoluptisobenim rasismu, kapitalismu a patriarchalniho sexistického rezimu.
Zaroven — zde je mozné Cist odkaz na kategorii , postizeni”, jez dodnes z intersekcio-
nalnich analyz ¢asto vypadava —, pojmenovava i to, jakym zplsobem tento soubéh
mocenskych struktur dopada na (mentalni) zdravi Zen a produkuje psychické a do tél
vepsané formy utlaku.

Diskusi o tradicich, odkazech a soucasnych pfinosech ¢erného feminismu a praci
vychazejicich z kritické teorie je nicméné rovnéz potreba chapat v kontextu pomysiné
délby prace v rdmci feministickych komunit. Jasbir Puar poukazuje na to, Ze emocio-
ndlni, afektivni a intelektudlni prace, které je potfeba k pojmenovani, zviditelnéni
a k analyze rezim0 utlaku, neni nesena rovnomérné. Stale do velké miry plati, ze
kategorie diference musi do vyzkuma a konkrétnich intersekcionélnich analyz vnaset
ty, které se samy bud' povazuji za soucast dotcenych komunit, & — presnéji feceno —
zazivaji dopad téchto silovych/mocenskych/strukturélnich kategorii. Tato mocenska
nerovnovaha v rozloZeni kritické prace se podle Jasbir Puar odrdzi i v tom, jakym
zplUsobem kategorie, které mély genderovou kategorii ,Zzena” otevfit intersekcio-
nalni komplexnosti [napfiklad ,Zeny z etnickych komunit” (women of colour, — a do
argumentace Puar mtzeme dosadit i dalsi pfiklady — ,Zeny s postizenim” (women
with disabilities), ,trans*zeny"” (trans*women), ,,zeny s HIV/AIDS" (women with HIV/
AIDS)], vedly spise k reifikaci kategorie Zena v jeji rasové, ableistické a cisgenderové
bezpfiznakovosti?' (Puar 2012: 52-55). Kritika, kterou Puar vyslovuje, problematizu-
je i politiku , davani hlasu”, poukazuje na to, Ze toto gesto neni nutné oddélené od
mocenské nadfazenosti a imperialni/(post-)kolonidlni nadvlady, mize byt i prostym
vyvazanim se z odpovédnosti pojmenovavat momenty vlastniho zvyhodnéni zdan-
livou bezptiznakovosti.

Tento bod kritiky soucasnych intersekciondlnich praci nese zasadni vyznam pro
Cesky kontext, pro situaci, kde velka ¢ast marginalizovanych skupin nema kvali kom-
plexnim a dlouhodobym strukturdinim bariéram, znevyhodnénim a exkluzi pfistup
k vy$Simu vzdélani, vefejnému prostoru nebo legitimnimu a ,inteligibilnimu” hlasu.
Co by v této situaci znamenalo naplnéni odkazu politiky ndpravy zaloZzené na budo-
vani politickych koalic, alianci a vzajemné podpory? Jak by mohla v ¢eském postsocia-

vazeb. Neidentitni ambice, resp. zcela odlisné pojeti ,politiky identity” (srov. Taylor 2017) doklada
i samotny nazev kolektivu, odvozeny od jména feky Combahee, u které byla svedena bitva za osvobozeni
zotroCenych cernych Zen a cernych lidi. Combahee kolektiv tak sice odkazuje k Harriet Tubman, hrdince
boje za osvobozeni zotrocenych, zaroven ale volba jména neodvozeného od jedné konkrétni osobnosti
je politickou volbou (Barbara Smith cit. dle Taylor 2017).

21 Argument Puar je navic podrzen tim, Ze na tyto kategorie alterity je velmi ¢asto odkazovdno pouze
akronymy. V angli¢tiné tedy jako WOC (women of colour), POC (people of colour) nebo pro nase dalsf
priklady — WWD/PWD, PWA (women with disabilities, people with disabilities, people with AIDS).
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listickém kontextu vypadat ,politika identit”, nevyprdazdnéna neoliberalni politikou
sporadanosti a pfislibem symbolické inkluze?

Zaveér

Teorie neni nikdy dokoncena, nikdy vycerpana svymi drivéjsimi formulacemi [...].
VZdy mizZe byt nasmérovana k novym problémim, k dalsim oblastem, mizZe vstou-
pit do dalSich prostor, vZdy jsou dalsi mocenské struktury, které mdze pomoci zkou-
mat. (Carbado, Crenshaw, Mays, Tomlinson 2013: 303-305)

VétSina zde uvedenych a citovanych autorek sice obraci pozornost k pdvodnim
projektim, které umoznily zformulovat ideje prekryvajicich se os nadvlady
a znevyhodnéni, a upozorfiuje na Ulohu, jez v nich sehraly kriticka teorie rasy a ¢erny
feminismus. Nevolaji oviem po ndvratu k ,plvodni” podobé intersekcionalni teo-
rie ani neprosazuji jeji jedinou spravnou interpretaci (srov. napfiklad Nash 2011).
Naopak, intersekcionalni praxi vnimaiji jakoZto oteviené a neustale se pretvarejici pole.
Naptiklad editorky a editofi tematického ¢isla Du Bois Review v roce 2013 (ro¢. 10,
¢. 2), které mapuje transnacionalni prejimani intersekcionality, v editorialu deklaruji
otevrenost této teorie a zddraziuji, ze ,[intersekcionalita neni] uzaviena entita. Nenf
ani produktivni stavét jeji koncept do role aktivniho agenta/agentky a pfisuzovat ji
specifické zajmy, ukoly, které by mély odpovidat jeji schopnosti a fundamentalni orien-
taci” (Carbado, Crenshaw, Mays, Tomlinson 2013: 303-305). Spise neZ o vyzadovani
vérnosti kofendm a zakonzervovani vykladu intersekcionality a jejich postupl jde
autorkam, jejichz kritiky tento text predstavil, o zachovani ducha intersekcionaini
politiky: ,intersekcionalita [...] je koncept pohdnény imperativem socidlni zmény”
(Carbado, Crenshaw, Mays, Tomlinson, 2013: 312; zvyraznéni autorka).

Predchozi shrnuti kritickych reflexi a vyvoje intersekciondlnich studii po upevnéni
konsenzu o intersekcionalité coby sjednocujicim a zastfeSujicim jmenovateli feminis-
tického projektu je zaméreno predevsim na zhodnoceni politiky podminéné kategorif
rasy a také mocenskych dynamik soucasné akademické intersekciondlni praxe. Je na
misté znovu se ptat, jaké afektivni prilnuti k intersekcionalni perspektivé a politice
vytvafime, pro¢ pravé nyni k ndm intersekcionalni teorie promlouva. Jaké ambice,
jakou politiku si soucasné intersekcionalni analyzy stanovuiji a ktera mista zanedbavaji.
Zvlasté ve chvili, kdy se obracime k intersekcionalité pro jeji prislib komplexnéjsich
analyz a pro pfislib méné vylucujicich ¢&i inkluzivnéjsich reprezentadci, je potfeba vést
kritickou debatu i o tom, zda tato teorie, tak jak s ni pracujeme a jak ji vyuzivdame
v konkrétnich vyzkumech, neparticipuje na udrzovani statu quo.

Jak tikaji Devon Carbado, Kimberlé Crenshaw, Vickie M. Mays a Barbara Tomlin-
son, provokativni cestopis intersekcioanlity je ,,charakterizovan adaptacemi, zmé&nami
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sméfovani i spory” (Carbado, Crenshaw, Mays, Tomlinson 2013: 303-304). Schopnost
promlouvat k rdznym kontextlm je jisté soucasti Uspéchu intersecionalni teorie i jejf
potencialni slabinou. Prestoze se o intersekcionalité mnohdy mluvi jako o travelling
concept (Said 1983), vétsinou chybi reflexe toho, jak se ,,pohybovala a proménovala
v Case, v raznych disciplinach a pres geografické a ndrodni hranice” (Carbado, Cren-
shaw, Mays, Tomlinson 2013).

Kritiky sméfované na odsouvani tematizace rasy/etnicity, respektive temati-
zovani forem a modalit strukturalnich, normativnich a ideologickych z(ne)vyhodnéni
prostfednictvim kategorie rasy, nemohou znamenat pouze mechanické prevzeti defi-
nic a popist fungovani téchto kategorii z jinych kontextd. Prihlaseni se k odkazu poli-
tiky ndpravy, jak vyzyvaji prace, na néz odkazuji, v prvni fadé znamena tematizovat
dynamické formy naplfiovani téchto kategorif v postsocialistické socialni realité, stejné
jako sledovat specifické formy jejich propojeni s dalSimi normativnimi rezimy. Pravé
Uvahy o tom, jakym zptsobem se rozvijeni a transnacionalni putovani intersekciondlni
teorie a intersekcionalnich studii mozna skryté a nereflektované podili na vyluc¢ovani/
vylouceni kritickych tradic, hlast a uhld pohledu, tvofi, jak se domnivdm, jednu z cen-
tralnich otazek kritické reflexe ,konsenzu” o pfinosnosti a daleZitosti intersekciona-
lity — reflexi, kterou bychom méli vzit v potaz pfi budovani intersekciondlniho archivu
v CR. Proto, aby mohla intersekcionalni teorie naplnit pfisliby, které si do ni projikujeme
alespon z ¢asti, bude nutné reformulovat ambice i agendu politiky intersekcional-
niho védéni, stejné jako obsahy, historické genealogie a mocenské dimenze nejenom
jednotlivych kategorii diference, ale predevsim kontextualné specificky charakter in-
tersekci a historicky proménlivé modality jejich ,,spoluartikulovani” a strukturalniho
spoluptsobeni tak, aby odpovidaly specifickému ¢eskému/vychodoevropskému kon-
textu. Otdzky, které z kritik v tomto textu predstavenych vyplyvaji, povazuji také za
prispévek do procest kreativniho a kritického pretvareni intersekciondlni teorie pfi
jejim ,,cestovani” a pfi prekladu do ceského (vychodoevropského) postsocialistického
kontextu.

Feministické védkyné sice jiz védi, co intersekcionalita je, shrnuje Vivian May své
mapovani feministickych debat o intersekcionalité, stale ale nevycerpaly a nevyuzily
veskerou analytickou silu, kterou jim tato teorie a perspektiva nabizi (May 2015).
Podobné futuristicko-utopickou vizi nabizeji i Patricia Hill Collins a Sirma Bilge. In-
tersekcionalita se podle nich maze stat , dosud neobjevenou politikou budoucnosti”
(politics of the not-yet) a prostiedkem, ktery ndm pomuUZze smérovat , ke spravedlivéjsi
budoucnosti” (Hill Collins, Bilge 2016: 204). | zndma kriticka intersekcionality Jasbir
K. Puar otevird svou novou knihu (Puar 2017) odkazem k vyroku Kathy Davis, Ze so-
cidIni hnuti musi byt intersekciondlni, pokud chtéji dosahnout emancipatorni socialni
zmény. Puar to déle rozvadi poznamkou, Ze ,tyto odkazy k intersekcionalnim hnutim
nemohou skoncit u starych modelt podpory (ally models), ale mély by vytvaret nové
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asamblaze zodpovédnosti, hledani cest kupfedu a zplsobl vztahovani se jedna ke
druhé” (Puar 2017: xxii).

PFi predstavovani si spravedlivéjsi budoucnosti a vykreslovani utopickych vizi nemu-
sime ale podléhat normativni temporalité. Vratme se jeSté jednou k jiz analyzovanému
feministickému uskupeni kolektivu Combahee River, jehoZ vyjimecnost tkvi i v tom,
Ze usiloval o zaloZeni koali¢ni a solidarni prace i na polich, kterd jsou vlivem histo-
rie komplexnich intersekci mocenskych struktur velmi bolestna a slozita. Konkrét-
nim prikladem mohou byt slozité dialogy mezi disability studies a kritickymi studii
rasy ¢i ,.indigenous studies”. Kvili prevladajicimu propojeni emancipacnich diskurst
hnuti lidi s postizenim s politikou ,spofadaného obcanstvi”, dlouho absentuijici kri-
tice rasového systému (americké) spole¢nosti a na druhé strané kvuli dlouhé historii
patologizace, medicinského kolonizovani a vyuzivani zotrocenych a ,Cernych” tél
zUstavala intersekce rasy a , postiZzeni” dlouho zcela na okraji intersekcionalnich (aka-
demickych) praci a analyz. Kolektiv Combahee River nicméné promlouva i k tomu,
jakym zpUsobem kapitalisticky systém, zaloZeny na spoluplsobeni rasismu a hete-
ronormativniho genderového fadu, vede k mentalnim nemocim, vycerpani a celkové
nezdravi komunit zachycenych na kfiZzovatkach téchto mocenskych rezimd. Podobné
se v historii sociadlnich hnuti ¢ernosskych komunit a komunit lidi s postizenim objevily
dtlezité momenty koali¢niho sepéti. Bylo to hlavng Usili lokalnich bunék Cernych
panterd, jez zorganizovaly zasobovani jidlem a dalsimi potfebami crip aktivisty a lidi
s postizenim, ktefi na 26 dni v roce 1977 obsadili viadni Gfad v San Francisku v boji
proti diskriminaci lidi s postizenim (O'Toole 2015; jednalo se konkrétné o Rehabilita-
tion Law, sekci 504). | v ¢eském kontextu se objevuji vzacné momenty solidarni poli-
tiky mezi komunitami Zijicimi v rtiznych forméch a lokalitach socidlniho vylouceni. Ro-
mové (s postizenim i bez postizenf) se Gcastnili protestd proti takzvanym Drabkovym
reformam (srov. Koldrova K. 2012) a aktivisté s postizenim dojizdéli podpofit romské
komunity béhem rasistickych a narodoveckych ttokd v roce 2011 (soukromy rozhovor
s Ucastniky téchto solidarnich cest). | tyto pfiklady mohou byt inspiraci a posilenim
presvédcent, ze , feminismus musi byt intersekcionalni, jinak bude k ni¢cemu” (Flavia
Dzodan cit. dle Ahmed 2017: 5).
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