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Abstract: This paper deals with how the intersectionality of oppression manifests in narratives
of single mothers with experience residing in a homeless shelter. Oppression is of a structural
nature and single mothers from homeless shelters encounter it in various forms and on vari-
ous levels. Using a qualitative research strategy, in particular a participatory approach, it has
been found that oppression is ever-present in the narratives of homeless mothers, and that
their living experience can only be understood through the intermingling and intersecting
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interrelated poor socio-economic situations, ethnicity, and homelessness. This intersecting
of different forms of oppression leads to disabled identities, that resulting in segregation,
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Uvod

Téma Zenského bezdomovectvi je ¢asto vytla¢eno na okraj odborného zajmu mas-
kulinizovaného tématu bezdomovectvi. Sélo matky bez domova jsou na tom, co se
ty¢e odborného zajmu v Ceské republice, jesté hlife. Pocet matek samozivitelek pfi-
tom obecné narUsta.®® KdyZ matka samozivitelka ztrati bydleni, ztrata statusu bydlici
mUzZe znamenat i ztratu déti (Hetmankova 2014). Tyto matky maji mnohdy zkusenost
s Utlakem i prolinanim a kfizenim jednotlivych rovin Utlaku.

Utlak zde vnimame jako institucionalni omezeni lidského rozvoje (Young, Uhde
2010). Podle Jamese |. Charltona (1998) nastava, kdyz jsou jednotlivci systematicky
vystavovani politické, ekonomické, kulturni nebo spole¢enské degradaci, protoze pat-
¥ do urcité spolecenské skupiny. Utlak tak ma strukturani povahu (Graham, Schiele
2010), ktera zaklada strukturalni nespravedinost, pfi¢emz nejde pouze o nespraved-
livé rozdéleni pfilezitosti, ale o institucionalizovany proces, v némz je nékterym lidem
odepfena moznost uplatnit a rozvijet své schopnosti, vyjadfovat své nazory nebo
zkusenosti a definovat pfitom podminky jednani (Young, Uhde 2010). Jean Harvey
(1999) pouziva k charakterizovani kazdodennich procest Utlaku v béZzném zivoté ter-
min civilizovany utlak. Ten je obtiZzné rozpoznatelny, protoZe prameni ze spolecenské
délby prace nebo kulturnich vzorcl (Young, Uhde 2010) a je zakotven v nezpochyb-
nitelnych normdach, zvycich a symbolech (Deutsch 2006).

Utlak zahrnuje nadvladu (Young, Uhde 2010). Utiskovany jedinec ¢i skupina jsou
devalvovani, vykofistovani a zbaveni privilegii jednotlivcem nebo skupinou, jez ma
vétsi moc (Barker 2003). V pfipadé lidi bez domova se pfitom nejedna jen o to, Ze
moci nedisponuiji, ale i o to, Ze se ztratou domova ztraceji urcitou ochranu proti Utla-
ku (viz podobné napf. Marek, Strnad, Hotovcova 2012). Utlak se vyskytuje v rdznych
formach: vykofistovani, marginalizace, bezmoc, kulturni imperialismus nebo nasili
(Young, Uhde 2010). Vsechny tyto formy plsobi ve vzajemné interakdi, jejich ovliv-
néni mdze byt rizné, maji oviem spolec¢nou dimenzi, kterou je pravé ono utlacovani
(Brown 2012).

Jerel P. Calzo a Monique Ward (2009) upozorfiuji na to, Ze v procesu vyhodnoco-
vani stejnosti ¢i jinakosti vychazime z Usudku o nadrazenosti a podrazenosti rznych
Zivotnich styll a identit. Tyto procesy jsou dany kulturné; kritéria pro znevyhodné-
ni nejsou fixni, plsobi odlisSné na razné jedince, v rlznych mistech i ¢asech. Iden-
tita jedince je tedy konstruovana na zakladé jeho pozice ve struktufe spole¢nosti.
O mechanismech konstrukce identity prostfednictvim socidlna hovofi napf. Horace

& \/ roce 2013 u nas podle informaci Ceského statistického ufadu (2015) Zilo zhruba 165 tisic neuplnych
rodin, v roce 2015 o deset tisic vice, pficemz o nezaopatiené déti se v deviti z deseti pfipadl staraji
matky.
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Romano Harré (1983), ktery popisuje existenci kolektivné vyvinutych personalnich
konstruktd, do nichz je kazdy jedinec zafazovan. Iris Marion Young vnima socialni
a kulturni skupiny jako vychodiska a prostfedky pro tvorbu individualnich identit,
pficemz nositeli identity jsou jedinci, ktefi tvofi skupinu (Young, Uhde 2010). Hen-
ri Tajfel (1981) zase poukazuje na tvorbu socidlni identity prostfednictvim socidlni
kategorizace a zamérného snizovani hodnoceni ¢lend neclenské skupiny (out goup)
oproti skupiné ¢lenské (in group). V procesech socidlniho konstruovani se vytvareji
kolektivni zneschopnéné identity (disabled identities), napt. bezdomovec, Rom, Zena,
samozivitelka®* (Baldwin 2013).

Castym vysledkem zneschopnénych identit je socidlni vylou¢eni. Socidlni vylou¢eni
neni jen stavem nebo procesem, ale také urcitou ndlepkou devianta, ktera vznika jako
sdilené minéni o vyznamu chovani jedince, jeZ se rodi v procesu socialni interakce
(Munkova 2004). To pak ovliviiuje sebepojeti a socialni Zivot jedince (Keller, Komen-
da 1993) a vede k jeho stigmatizaci. Erving Goffman (1963) poukazuje na fakt, Ze
stigmatizovan/ lidé jsou degradovani z obvyklych a plnohodnotnych osob na ty po-
skvrnéné, coz nasledné vede k jejich vylouceni a mtze byt mezigeneracné prenaseno
(Calzo, Ward 2009). Socialni vylouceni byva syceno dalsimi utlacivymi mechanismy.
Jednim z mechanism0 produkujicich zneschopnéné identity je diskriminace, kterou
mUZeme vymezit jako postoje i zplsoby chovani, z nichZz prameni znevyhodriovani
nebo ponizovani lidi z dlvodu jejich skupinové pfislusnosti (Simpson, Yinger 1985).
Diskriminace vede k poniZeni a ztraté sebelcty. Situace diskriminovanych se rozsitu-
je na celou skupinu a ¢asto se konzervuje v case (Visek 2002). Rozdil mezi Utlakem
a diskriminaci neni vzdy jednozna¢né vymezen. Rozdilem muZze byt pfitom skute¢nost,
Ze se diskriminace projevuje jak na spolec¢enské, tak na individualni drovni, mGze mit
mirnéjsi formy, a ne vzdy musi byt negativni. Oprese je dlouhodobd, institucionali-
zovana do spolecenskych struktur a zahrnuje nadrazenost kultury vladnouci skupiny
nad utlacovanymi (Janebovéa 2014).

Ve vztahu k vyse uvedenym skutecnostem si prfedkladany ¢lanek klade za cil odpo-
védét na otazku: Jak se intersekcionalita Utlaku projevuje v naracich matek samozivi-
telek se zkusenosti s pobytem v azylovém domé?

Teoretické ukotveni

Utlak plsobi na matky zijici v azylovych domech hned v nékolika rovinach, a proto
jsme se rozhodly text teoreticky ukotvit v konceptu intersekcionality. Ta nam umozni
pochopit a analyzovat slozitost svéta, lidi a lidskych zkusenosti (Collins, Bilge 2016).
V souladu s Trinou Grillo (2013) chdpeme intersekcionalitu jako analyticky nastroj

4 Podobné viz Howard S. Becker (1997) a jeho identita outsiderd.
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zamérujici se na kfizici se a mnohorozmérné mocenské vztahy definované genderem,
tfidou nebo rasou. Stejné tak Marta Kolafova (2008: 1) uvadi, Ze Ize intersekcionalitu
vysvétlit jako ,pFistup prolinani, kFizeni, kombinace ¢i prisecik k¥izeni nerovnosti”.
Karen F. Parker a M. Kristen Hefner (2013) dodavaji, Ze se jednotlivé socidlné konstruo-
vané kategorie nejen vzdjemné prolinaji v daném socialnim a historickém kontextu, ale
samy o sobé (na rdznych urovnich) k tvorbé nerovnosti prispivaji. Zadna z rovin Gtlaku
tedy nemUze byt povazovana za méné dllezitou (Graham, Schiele 2010). Koncept
intersekcionality proto poskytuje komplexnéjsi nahled nez pristupy redukuijici jednot-
livce na pouhou jednu kategorii (gender, etnicita, tfidni pfislusnost atd.) (Grillo 2013)
a snazi se zviditelnit rtzné pozice, se kterymi se setkavdme v kazdodennim Zivoté
ve spojeni s mocenskymi vztahy (Phoenix, Pattynama 2006). VyuZiti konceptu inter-
sekcionality v tomto ¢lanku ilustruje popis zkusenosti Afroamericanky, kterou nelze
podle Kimberlé Crenshaw (1991) pochopit jen pomoci zkusenosti Zeny a zkusenosti
Zeny tmavé pleti; pro ono pochopeni je totiz ddlezita interakce obou zkusenosti. Kon-
cept prolinani téchto zkusenosti je pomaha pochopit Iépe a pfesnéji nez jejich pouhy
vycet. Koncept intersekcionality Utlaku tak umoZzfiuje analyzovat Zivotni situaci matek
samozivitelek se zkusenosti s pobytem v azylovych domech v celé jeji Siti.

Roviny intersekcionality utlaku u matek bez domova

Matky bez domova se setkavaji s Utlakem v nékolika rovinach; jsou jimi gender,
materstvi, samozivitelstvi a z néj plynouci socioekonomicka situace, etnicita a bez-
domovectvi. VSechny tyto roviny jsou v jejich Zivotni zkuSenosti imanentné pfitomny
a zaroven se kfizi/prolinaji. Nasledujici text naznacuje, jak tyto roviny mohou pfispivat
k zaZzivanému utlaku matek bez domova.

Kultura kazdé spole¢nosti obsahuje predstavu o tom, jak by mél jeji ¢len vypadat
(Renzetti, Curran 2005). Tyto predstavy jsou zabudovany do projevl spolec¢nosti,
jsou optickymi skly, ktera ¢lovéka formuji. Subjekt je vzdy zvyznamnény genderovymi
vyznamy a praktikami konkrétni spole¢nosti (Zabrodska 2009). Genderova socializace
déld z genderu druhou pfirozenost a implikuje celoZivotni neménnou identitu Zeny,
nebo muze (Sokolova 2004). Zenam jsou pipisovany femininni charakteristiky, napf.
skromnost, submisivita, slabost, zavislost, silnd potfeba byt milovana (Lippa 2009),
vyhledavani socialni opory, touha pecovat, starostlivost a emocionalnost (Paulik 2012).
Susan E. Cross a Laura Madson (1997) spojuji feminitu s vysokou tendenci posuzovat
samu sebe v souladu se zpétnou vazbou ze strany okoli. Zeny jsou (oproti muzdam)
povazovany za vztaZzené&jsi k socidlnimu kontextu (zavislejsi na ném).%> Gender vsak

5 Zajimavé je, Ze uvedené charakteristiky jsou spojovany casto také s lidmi s dusevnim onemocnénim
(Rosenkrantz et al. 1968; Brovermann et al. 1970).
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neni pouhym souborem kulturnich norem, které si osvojime, je performativni, tzn. je
sérii opakujicich se aktd, kterymi je vytvaren (Butler 1999). Zeny pFitom nevytvareji
socialni skupinu se spole¢nymi vlastnostmi a identitou, ale maji podobné postaveni
v rdmci spolecenskych struktur (Young, Uhde 2010). Mnozi lidé napf. povazuji za
vyznamnou soucast Zenské identity matefstvi. Matefstvi se tedy stava vyznamnym
kritériem hodnoceni a soucasné pricinou Utlaku Zen.

Téma matefstvi budi mnohé kontroverze. Jedni v ném vidi pfirozenou touhu Zen
rodit déti a povazuji matefstvi za instinkt (Mare$ 2006). Jini zase upozorfiuji na to,
Ze zdanlivé vrozeny, pfirozeny matersky cit neni pfimo spojen s biologickou zkuse-
nosti materstvi, nybrz je tfeba se ho ucit v kazdém kulturnim kontextu (Leira 1992).
Andrea O'Reilly (2010) rozliSuje mezi motherhood, jez odkazuje na patriarchalni insti-
tuci matefstvi, kterd zahrnuje kontrolu a Utlak,% a mothering, jez je definovéno Zzenami
a je potencialné zplnomocriujici. O'Reilly (2004) se domniva, Ze mothering je osvo-
bozeno od motherhood, mdze byt vnimano jako posileni a socialni zména. Mother-
hood i mothering jsou socialné konstruovany a vyvijeji se v ¢ase a prostoru, protoze
se méni predstavy o tom, kdo je matka, jaka by méla byt nebo jak se ma starat o své
déti. V Ceské spolecnosti je stale vysoce cenén ideal sebeobétujici matky, kterd se plné
podfizuje potfebam ditéte. S obrazem idedlni matky se poji charakteristiky jako vie-
lost, citlivost, pfizpUsobivost ¢i nesobeckost. Od Zen jsou v tomto kontextu ocekavany
materské city, napf. pocit 5tésti a naplnéni z matefstvi a uspokojeni z ¢asu straveného
s ditétem (Cuhelova 2006). Sledovani vlastnich zajmd matek je v désledku konstruktu
dobré matky negativné hodnoceno ze strany spole¢nosti i matek samotnych (formou
pocitd viny, Ze nejsou dost ,, dobrymi” matkami). Soucasti zkusenosti s matefstvim je
tak i obava z toho, Ze se Zena stane Spatnou matkou (Klee et al. 2002). Tato obava
mUZze byt silnéjsi, pokud je matka na vychovu a péci o dité/déti sama.

Mnohé matky samozivitelky se nechtéji ke své situaci oteviené hlasit, protoze ji
vnimaji jako spolecensky stigmatizujici. Role samozivitelky se ¢asto poji s obtiznou
ekonomickou situaci. Samozivitelky jsou vystaveny mnohem vétsimu riziku chudoby®’
(Dudova 2009; Hasmanova Marhdnkova 2011) v dsledku svého Zenstvi (rizikova sku-
pina na trhu prace, nizsi platové ohodnoceni, sklenény strop apod.), matefstvi (malé
déti jako rizikovy faktor pfi pfijiméni do zaméstnani) i osamélosti (problémy s hlida-
nim, ¢astéjsi absence v praci v dsledku péce o déti). Anne Skevik (2006) dodava, Ze
osamélé matky jsou chudobou ohroZenéjsi, protoze vétsinou nemaji Zadné financni
rezervy. Po odchodu partnera zlstava ve vétsiné pfipadd druhému rodici vyZivo-

66 Slovy Adrienne Rich (1986) je matefstvi zkusenosti ,bezmocné odpovédnosti”.

57 Pfiblizné jedna polovina rodin, jejichz hlavou je rozvedend matka, se pohybuje pod hranici 1,5ndsobku
zivotniho minima. Rodiny se tedy ocitaji v pasmu ohrozeni chudobou (Dudovd, Hastrmanovéd 2007).
Béhem prvniho roku po rozvodu pfitom klesd zivotni Uroveri Zeny v prdméru o 75 % (Appeltova et
al. 2010).
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vaci povinnost k détem, vyse vyzivného vsak zpravidla nepokryje naklady na vede-
ni domacnosti®® (Hasmanova Marhankova 2011). Z hlediska zZivotnich nakladd staci
prijmy osamélych matek obvykle pouze na financovani zakladnich Zivotnich potieb
(potravin, hygienickych potreb, l1ékd apod.). Nejvétsi polozkou v rozpoctu rodin jsou
naklady na bydleni (Dudova 2009). Pokud je samozivitelka zaroveri Romka, je social-
nim vyloucenim ohroZena jesté vice (srov. Koldinska 2010).

Romské Zeny trpi pfedsudky a diskriminacnim chovanim nejen ze strany vétsinové,
ale i romské komunity. Romskeé rodiny jsou mnohdy hierarchicky usporadany, pficemz
velkou roli hraje pravé vék a pohlavi jednotlivych ¢lent rodiny (Lisa 1999). V romskych
rodinach prevlada patriarchalni usporadani (tradicni usporadani role muzd a Zen) (Davi-
dovd 2000), a to i v dobé, kdy muz v romské rodiné nemusf byt hlavnim zivitelem. Role
Zen v roding je vnimana jako role pecovatelek, jejichZ misto je v doméacnosti (Siskova
2001; Lackova 2010). Role pecovatelek je implicitné spojena s péci o déti, pficemz Ize
fici, ze v pocetnych rodindch mize byt bézné, Ze se do péce o déti zapoji zeny z Sir-
Si rodiny nebo Ze matka pfevezme péci o nejstarsi dité své dcery (Hibschmannova
2002). V rodinach byva zastavan odlisny pfistup k vychové dcer a synl. Na rozdil od
chlapct jsou divky jiz ve stfednim Skolnim véku aktivné zapojeny do domécich praci
(Lisd 1999) a do péce o mladsi sourozence (Danielova 2002). Jana Hejkrlikova (2001)
tina Koldinska (2010) také podotyka, Ze romské Zeny Celi vétsim zdravotnim rizikGm
v dtsledku brzkych porodu a relativné ¢astych potratd. Romské zeny kromé toho maijt
velmi casto Spatné zivotni podminky, vcetné tvrdé prace a podvyzivy. Autorka upo-
zornuje v kontextu vyssich zdravotnich rizik na nizké vyuzivani zdravotnickych sluzeb
romskymi Zzenami. Dlvodem pfitom maze byt pravé stud v rdmci komunity. Rodina
se v tomto smyslu mdze stat mistem Utlaku a ztraty svobody.

| pres Utlak, ktery s sebou vyse uvedena predstava rodiny nese, jsou domov a bydle-
ni pojimany také jako misto budovani, jez strukturuje a zastfeSuje nase ¢innosti. Hod-
noty spojené s vytvarenim domova souviseji s potvrzenim kulturni i osobnf identity,
domov muze byt vniman jako misto dUstojnosti, odporu, bezpedi, jistého privilegia
(Young, Uhde 2010). Ztrdta domova v tomto smyslu mUze byt zdrojem stresu (Skinner
2009), neni pouze ztrdtou materidlni povahy, ale i ztrdtou zazemi, vztaht, statusu ci
pocitu soundlezitosti; tito lidé tak mohou ztratit urcitou ochranu proti Gtlaku (Marek,
Strnad, Hotovcova 2012). Ve spolecnosti je sdilend koncepce nahledu na lidi bez
domova jako na slabé, liné, hendikepované a nachylné k psychologickym a socidlnim
problémam (Swick 2005). | presto, Ze je bezdomovectvi multidimenzionalné podminé-

6 Radka Dudové a Sarka Hastrmanova (Dudové, Hastrmanové 2007) uvadgji, Ze vyzivné na déti hradi
priblizné tretinu redlnych ndkladd na dité.
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no, je ze strany spolecnosti stale vnimano prevazneé jako individualni selhani®® (Anoo-
shian 2005). Michal Tichy (2007) poukazuje na to, Ze se pficiny vzniku bezdomovectvi
u zen a muzU kvalitativné lisi. Kevin Swick a Reginald Williams (Swick, Reginald 2010)
uvadeéji, Ze zeny bez domova maji ¢asto zkusenosti s nedostatkem péce a podpory
ve své primarni roding, nebo dokonce s dlouhodobym pobytem mimo rodinu, napf.
v nékteré z forem nahradni rodinné péce. Suzanne Fitzpatrick, Peter Kemp a Susanne
Klinker (Fitzpatrick, Kemp, Klinker 2000) povazuji za specifikum Zenského bezdomo-
vectvi vyssi vyskyt skrytého bezdomovectvi, pro které je charakteristické prespavani
u pratel a znamych (sofa surfing), a ¢astéjsi vztahové pficiny vzniku bezdomovectvi.
Zeny, jez prisly o bydleni, oddaluji zivot na ulici a s nim vzniklé stigma setrvavanim
v nasilnych vztazich ¢ v nevyhovujicich podminkach (Hetmankova 2014).7°

Metodologie

Pro realizaci vyzkumu byla vyuZita kvalitativni vyzkumna strategie, konkrétné intersek-
cionalni analyza a participativni pfistup. Toto paradigmatické ukotveni bylo zvoleno,
jelikoz je zaméreno na zisk ,endogenniho védéni z praxe pospolitosti” a také proto,
Ze samotny vyzkum je zaloZen na Zivoucich poznatcich.

Pojeti intersekcionalni analyzy vychazi z prace Suneho Qvotrupa Jensena a Ann-
Dorte Christensen (Jensen, Christensen 2012); jejim cilem je porozumét, jak se rliz-
né socialni kategorie vzajemné konstituuji a jak vytvareji komplex identit. Analyza je
koncentrovana na proces (zejména proces spoluutvareni) a vztahy nebo spolupUso-
beni jednotlivych kategorii. Tento pfistup Ize nazyvat rovnéz jako interkategorialni.
V souladu s timto pfistupem predem stanovujeme kategorie, jez budou pfedmétem
analyzy. Pro dosazeni tohoto zaméru jsme se soustfedily na narativni pfistup, diky
kterému muazeme porozumeét, jak lidé pfi vypravéni svého pfibéhu pracuji s jednot-
livymi kategoriemi, na zakladé kterych konstruuji svou identitu a jaké role sehravaiji
socialni struktury v jejich Zivotech.

Davodem vybéru participativniho pfistupu byla také snaha spoluvytvaret poznatky
v kontaktu s danym prostfedim a preklenout odstup mezi laiky a odborniky (Denzin,
Lincoln 2011). Participativni pfistup k vyzkumu jsme zvolily i proto, Ze v rdmci vyzkumu
se znevyhodnénymi, zranénymi, exkludovanymi, marginalizovanymi a diskriminova-
nymi skupinami umoZzriuje participativni vyzkum jejich zplnomocnéni prostfednictvim
jejich aktivniho zapojeni do vyzkumu (Albridge 2015). Z praktického hlediska Ize fici, ze

89 Jakub Marek, Ale$ Strnad a Lucie Hotovcova (2012: 17) v tomto kontextu upozornuji na skutec¢nost,
Ze vice nez 80 % respondentl z majoritni spolecnosti se domniva, Ze si lidé bez domova mohou za svou
situaci sami.

70 Skryté bezdomovectvi pfitom znemozriuje vyhleddni pomoci (Hetmdankovéa 2014).
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je participativni vyzkum zaloZen na spolupraci vyzkumnika a neakademického aktéra,
coz odpovidalo vztahu, ktery jsme si jako vyzkumnice praly s komunikac¢nimi partner-
kami navazat. Jako kli¢ovy element participativniho vyzkumu tedy nelze povazovat
metody, ale pfistup vyzkumnikl a vyzkumnic (Cornwall, Jewkes 1995).

Vyzkum probihal dva roky (2014-2016) ve spolupraci se dvéma peer vyzkumnice-
mi — matkami s dlouhodobou zkusenosti s Zivotem v azylovém domé, jez se na vyzku-
mu podilely od zac¢atku do konce: od pfipravy rozhovor(l po jejich realizaci a analyzu
az po interpretaci dat. Vyzkum byl realizovan pomoci 33 rozhovord s tfemi skupinami
komunikacnich partnerek (matkami stfidajicimi pobyty v azylovych domech (N = 18),
matkami odchdzejicimi z azylového domu (N = 8), matkami reintegrovanymi do trva-
lého bydleni po dobu nejméné 18 mésict (N = 5) a pomoci Sesti fokusnich skupin.
Komunikacni partnerky byly vybrany prostfednictvim zamérného vybéru prostred-
nictvim azylového domu a prostfednictvim metody snéhové koule, kterd se ukaza-
la jako jedina cesta, jak ziskat kontakt se skupinou reintegrovanych komunikacnich
partnerek. Data byla analyzovéana pomoci konstruktivistické zakotvené teorie Kathy
Charmaz (2003), konkrétné pomoci otevieného (peclivého ¢teni dat a hledani kéda)
a zamérného kodovani (hledani podobnosti, porovnavani kédd s daty a dat s kody)
a axialniho kédovani (tvorba kategorii a subkategorii).

Ucast vech komunika¢nich partnerek byla dobrovolna a mohly ji vzit kdykoliv zpét.
Formou Ustniho informovaného souhlasu jim byl vysvétlen Ucel vyzkumu i jeho moz-
na rizika. Komunikacni partnerky byly informovany i o zachovani anonymity v ramci
prace s daty. V tomto kontextu byla peer vyzkumnicim zdGraznéna nutnost zachovat
micenlivost. V pribéhu vyzkumu jsme se Fidily etickymi principy pfi vyzkumech s lid-
mi, jeZ ptijala Americka psychologicka asociace (APA 2010).

V ramci participativniho pfistupu k vyzkumu jsme se snazily reflektovat mozné limi-
ty, které jsou s timto pristupem spojeny. Z nasi role expertek jsme se snazily vystoupit
pomoci pfijeti role ucicich se a zaroven jsme se snazily zapojit peer vyzkumnice do
vsech fazi procesu vyzkumu (tvorba témat rozhovoru, vybér komunikacnich partne-
rek, organizace vyzkumu, analyza a interpretace dat). | pfes veskerou snahu jsme vsak
musely reflektovat svou pozici ,mocnych outsiderd” v prostfedi azylového domu.
Musime uznat, Ze jsme zaznamenaly, Ze se v nékterych pfibézich/vypravénich objevo-
valy tendence se zalibit nebo vzbudit litost u mocné posluchacky a odhadnout, co by
chtéla slyset, za Ucelem ziskani pomoci. Nékteré véci nam naopak byly jako mocnym
zatajovany, jednalo se zejména o mozné poruseni zakona nebo udalosti, za néz se
komunikacni partnerky stydély. Domnivame se ale, Ze dlouhodoby pobyt v prostfedi
azylového domu a nase snaha pusobit jako ucici se, stejné jako pfitomnost a spolu-
prace s peer vyzkumnicemi vedly k minimalizaci téchto tendenci.
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Analyza dat

Predklddana analyza dat je soustiedéna kolem vyzkumné identifikované Ustredni kate-
gorie zneschopnéni, jez vznika kfizenim a prolinanim jednotlivych identit, které jsou
zatizeny stereotypnim postojem verejnosti k osobam bez domova, Zendm, matkam,
samozivitelkdm, chudym, Romkam. ,,Oni si prosté myslej, Ze kaZda, kdo tu bydli [pozn.
v azylovém domé] je narusena, Ze je Spatna matka, corkarka, nezodpovédnd, neumi
se o sebe postarat a buhvico jesté, Ze je to tu néjakej ustav nebo co.” (KP21)"' K¥izeni
jednotlivych forem Utlaku se pfitom projevuje v azylovém domé i mimo néj.

Komunika¢ni partnerky ve svych naracich popisovaly zkusenost s fadou forem
Utlaku; mezi nejcastéjsi nalepky pripisované okolim a spole¢nosti, které komunikac¢-
ni partnerky uvadély, patfily: bezdomovec,’? Spatna matka, neschopna se postarat
[v tomto pfipadé o sebe i o dité], corkarka, Spina, Cigana, ta, co potrebuje bydlet
v azylu, cerna ovce rodiny. Jedna komunikacni partnerka mdZe byt nositelkou vice
téchto nalepek.”?

Komunikacni partnerky popisovaly, Ze azylovy dim je vnimdan nejen jako zafize-
ni pro osoby bez domova — pro ty, co nebyly schopné si udrzet domov ani chlapa
[bezdomovectvi, samozivitelstvi], pro ty co nemaji prachy na darky pro décka [socio-
ekonomicka situace], ale také jako zafizeni pro spatné matky, pro ty, které se ne-
umi postarat (matefstvi). Prolinani téchto faktor( vede podle naraci komunikacnich
partnerek k jejich zneschopnéni, jehoz nasledkem je prebirani kompetenci matky ze
strany zafizeni. ,Ja mam ctyri déti a oni mé tady budou ucit, jak je vychovavat. Prisla
Jsem o byt, ne o to, jak vychovdvat déti.” (KP12) ,Ja vim sama, co je pro moje décka
nejlepsi, to, Ze nemam prachy, neznamena, Ze jsem spatnad matka nebo co.” (KP3)™
. To nesmis ani fict, kde bydlis, protoZe jsi pro néktery hned problémova. Jsi ta, co se
o sebe neumi postarat.” (KP25)

Z naraci komunika¢nich partnerek vyplyva, Ze intersekcionalita Utlaku vede
k zaménovani situace ztraty bydleni za selhani v roli matky. ,Tady té furt kontro-
lujou, jestli to ¢i ono délds dobre. Jsem tu dost ve stresu z toho.” (KP18) ,Jd mam
nékoho furt za zadkem, prijde mi, Ze se dohodly takhle, a hlidaj mé. Bojim se
malymu i néco fict, aby to nebylo spatné.” (KP20) ,Taky mi prijde, Ze tady si musis

71 KP — komunika¢ni partnerka.

72 Akorat Ze jak uteces, tak se necitis jako hrdina, ale jako bezdomovec. Nemas kam jit, nemas nic. A on
si pékné zdstane v pohodlicku v tom byté. (PV1)

73 Ja jsem v azylaku ponékolikaty, a kdyz vidim ty nové holky, jak se tu z toho hroutéj, tak jim rozumim
uplné. VSichni to tak asi maj. To, kdyZ jsi tady, tak je to jakoby definitivni, Ze si luzr. (PV2)

74 \/ prezentovanych vyrocich se projevuje u komunikacnich partnerek urcity kontranarativ k narativu
LSpatnych matek z azylovych dom(”, kdy komunika¢ni partnerky poukazuji na své matefské
kompetence.
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bydleni zaslouzit, musis ukazat, Ze jsi dost dobra matka na to, aby té pustili bydlet
samotnou nebo aby ti dali ten jejich socialni byt.” (PV1)’> VySe popsané zameériova-
ni a z néj plynouci kontrolu vnimaly komunikacni partnerky jako vsudypfitomnou
a spojovaly ji se strachem se oteviit a s nemoznosti projevit vlastni emoce.”® , Tady
Jsi s détma cely den, jsou tu porad. Nemas tu chvili klid, ¢as na sebe.” (KP21) ,J4,
Jak jsem tu prisla, tak jsem prvni dny jenom brecela. Décka to vidély, nebylo kam
se schovat.” (KP2)

Prolinani ztraty bydleni, socioekonomické situace, samozivitelstvi a matefskych
kompetenci vedlo k pocitu zneschopnéni, pfipodobriovaného v naracich komunikac-
nich partnerek k ,,naruseni” nebo ,,nemoci” (ne-moci cokoliv udélat), a zaroveri byly
kontrovany (byly vytvareny kontranarativy). ,, Jako ja chapu, Ze jsou tu takové pravidla,
ale vZdyt to nedava smysl toto. Pro¢ mame vychazky, ja nejsem nemocnd, ani néjak
narusend, abych méla vychazky." (KP5) ,, KdyZ s ni mluvim (se socialni pracovnici), pfi-
jdu si jako nesvépravnd, pripomind mi i, kdy mam jit k doktorovi, kdy jit na socialku.
Jak nas chtéji ucit samostatnosti?” (KP15)

Komunika¢ni partnerky ve svych naracich popisovaly, Ze vnimaji, Ze je nastaveni
nékterych pravidel v azylovém domé ddsledkem vzniklého prolnuti vy3e popsa-
nych kategorii, v jejichz dlsledku azylovy dim ke svym klientkdm pfistupuje jako
ke ,zneschopnénym”, ale zarover toto zneschopnéni mize v nékterych pfipadech
posilovat. ,Jako ja, jak jsem si Cetla jednou ty cile toho azylaku, tak jsem uUplné
cuméla. To jako Ze nedokaZu sama bydlet nebo co, proto jsem tu zaviend. Ja jsem
odesla od chlapa, co mé mlatil, a jako nedokdZu sama bydlet?” (KP19) ,Ja bych
uZ davno bydlela, kdybych méla prachy, jako nechdpu, co tady nacvicujem v tom
azylaku, kurzy vareni, jak mi vafeni jako pomdaze.” (PV2) V ramci jedné z fokusnich
skupin padl nasledujici vyrok, s nimz viechny ztuc¢astnéné komunikacni partnerky
souhlasily: , Jako ja nevim, azylak je dobrej, Ze mas kam jit, a to je tak vsecko podle
myho, jsem tu uz ponékolikaty a fakt chci odejit, ale nemdzu kvali prachim. To je
to. Neni to o tom, Ze bych tady potrebovala néco vic. Jak fikala socidlni, Ze se tu
mdzZu naucit Setfit a vafit a tak, to ja pfece umim, uz jsem bydlela;, to, co potrebuju,
Je byt, to je vsecko.” (KP21) Ztrata bydleni je tudiZz zaménovana se ztratou ,schop-
nosti bydlet”, se ztratou schopnosti , byt dobrou hospodyni”, ,dobrou matkou”
a ,dobrou manzelkou”. IndividudIni zneschopnéni se stavd strukturalni bariérou.
Dvé komunikacni partnerky tematizovaly vnimany Utlak i ze strany sociélnich pra-
covnic pracujicich v azylovém domé: ,Ony se podivaj a vidi, co jsi zac.” (KP6) Pfed-

75 PV — peer vyzkumnice.

76 Nancy A. Boxill a Anita L. Beaty (Boxill, Beaty 1990) ve své studii vtomto kontextu upozornuji zejména
na to, Zze matky ztratily moznost soukromé interakce se svym ditétem, a musely tak vSechny své pocity
vici nému, at uz se jednalo o lasku nebo o hnév, vyjadfovat verejné. Autorky tento fenomén nazvaly
verejnym materstvim (public mothering).
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sudky jsou pfitom vnimany jako nevyvratitelné: ,Jako jo, jsou tu holky, co kradou
a fetujou, ale ja to nejsem, jak jim to mam vysvétlit?” (KP3)

Mechanismem Utlaku, ktery komunikacni partnerky popisovaly, nebylo ale jen jeho
kfizeni, ale také jeho pfenaseni, rozsifovani na déti, z nichz se v duisledku prolinani
situace bezdomovectvi a materstvi stavaly azylové déti, tedy ty, na které Skoly aprior-
né naziraji jako na ,problémové”. ,, Mluvila jsem primo s reditelem, vysvétlil mi, Ze uz
pro syna nemaji misto, Ze tyhle décka jsou stejné problémovy.” (KP10) ,Ja se pravé
stéhovat nechci kvali dcefi. Tady mas skolu, kam chodi, jinde by ji taky vzit nemuseli.
Oni neradi berou décka z azylakd.” (KP17)

V kontextu zneschopnéni (vzniklého v dasledku prolinani nékolika faktorG utla-
ku) je v naracich komunikacnich partnerek ¢asto popisovan idedl ,dobré matky”
a ,normalni matky”, tedy té, kterd ma domov, partnera, penize a mateiské kompe-
tence; k tomuto idealu se komunikac¢ni partnerky vztahuji. ,Jako i normalni matka
Je nékdy na dité nastvana, no ne?” (KP16) ,Ja myslim, Ze k malému se chovam jako
kazda normalni matka. Akorat bydlim na azylu.” (KP6)

Vné azylového domu puasobi prolinani a kfizeni jednotlivych faktord utlaku mimo
kontext (pravidel) daného zafizeni; vzniklé zneschopnéni ma ale opét intersekcionalni
povahu, jejimz disledkem je nemoznost ziskat trvalé bydleni a praci; tudiz opét zne-
schopnénf ve vztahu k moZnostem eliminace prolinani Gtlaku plynouciho ze situace
bezdomovectvi a samozivitelstvi a z néj plynouci socioekonomické situace. Samozivi-
telstvi vede k nemoznosti ziskat praci, coz vede ke Spatné socioekonomické situaci
rodiny. ,Je to tak, bud’mas praci, nebo décka, a je to na tobé€, co z toho chces byt,
mama, nebo pracovat.” (KP25) ,VZdycky se hned ptaj, jakou mas jako praxi, a ty
feknes, Ze jsi na matersky sest let, a oni uz se neozvou." (KP16) Kfizenim situace
samozivitelstvi, Spatné socioekonomické situace a bezdomovectvi vznika zneschopné-
ni v podobé nedUveéry ze strany majitelt a pronajimatelt bydleni, které vede k cykleni
vySeuvedenych skutec¢nosti. ,Nékdy prosté potrebujes, jenom aby ti chvili pockal,
abys mohla splacet, ale malokdo to udéla, vsichni té poslou do hdje, neveéri, Ze zaplatis
doopravdy.” (PV1) ,,Ja nevim, pro¢ mi to furt nékdo fika, ja vim, co dluZim, vim, komu
to dluzim, akorat s tim nic neudélam, Ze. A ne proto, Ze nechci. Mam dojem, Ze ony
si mysli, Ze mam ty prachy asi zasity v polstari a jenom jim je nechci dat." (KP6)

Pro porozuméni zité zkusenosti matek samozZivitelek bez domova musime v ramci
prolinani faktord Utlaku zahrnout i etnicitu. Etnicita mUze byt sama o sobé zdrojem
diskriminace a ve vztahu k dalSim vyse popsanym kategoriim vede az k , UpInému zne-
schopnéni” / ,,uplné beznadgji”, souvisejici s jeji nezménitelnosti. Etnicita se tak stava
strukturalni bariérou, kterou ,nemuze jednotlivec ovlivnit”.”” ,UpIné zneschopnéni” se

77 Komunikacni partnerky v tomto kontextu uvadeély, Ze byt je to slozité, bydleni maze clovék ziskat, ale
jinou barvu pleti nikoliv.
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pritom projevuje v fadé situaci, napt. pfi hledani prace: ,Zklamala jsem se nékolikrat,
kdyZ tam voldte, tak feknou, Ze jo, Ze nékoho hleda. Pak tam prijdu, oni vidi Ciganku
a najednou Zadna prace neni. Stalo se mi to nékolikrat, ted'uz Zaddnou praci nehledam.
Nejhorsi je, Ze by clovék i pracovat chtél, ale nemidze." (KP9) , Praci, tu ja nehledam uz
davno, pro Romy stejné Zadna neni. HaZou nas vsecky do jednoho pytle.” (KP1)

Projevy ,Uplného zneschopnéni” a beznadéje uvadéji i dalsi komunikacni partner-
ky, a to pfi hledani bydleni: , Proto by bylo to mésto idealni. | kdyZ je velika nabidka
podndjmu, tak je vZdycky tfeba problém, Ze jsme Romové nebo podobné. To jsem
kolikrat volala a ptali se pfimo do telefonu, jestli jsem Romka. Taky nékdy staci i pfi-
Jjmeni a poloZi vam telefon hned." (KP5) ,Ja uZ na to kaslu. Stejné vsichni vidi akorat
Ciganku, i kdybych méla penize, byt nedostanu. UZ jsem se smifila s tim, Ze doZiju na
azylu, tak co.” (KP7) Obdobna situace se projevuje i pfi snaze udrzet si bydlenf: ,,Ano,
ale neslo to. Kdybych sem pfisla na schizku a vidéli by Ciganku, tak by mé nechté-
li. J& mam dceru, bilou, u ni byste nefekla, Ze je Ciganka. Bydlela u V., ale sousedi
vidéli, Ze je s ni Cigan, jeji pfitel. Tak ji tam nechtéli. A uZ ji druZstvo nedalo souhlas
k tomu, aby tam méla trvalé bydlisté. Ja kdyZ uz volam, tak jim to kolikrat feknu na
rovinu, Ze jsem Romka.” (KP1)

llustrativnim vyrokem popisujicim prolinani jednotlivych faktord, které vedou k utla-
ku, a jejich vnimanou neoddélitelnosti je vyrok jedné komunikac¢ni partnerky popisu-
jici situaci v obchodé. ,, To mas tak, kdyZ jdes do obchodu, oni si té jako prohlidnou
a pak za tebou celou tu dobu chodi, jakoZe nendpadné, a kontrolujou, jestli nekrades;
i za déckama tak chodi a ted'si vyber, je to proto, Ze jsem Cigana, bezdomovec, bez
penéz, bez chlapa —. Nevim." (KPR30)"®

Pro Uplnost analyzy je ale tfeba poukéazat na procesualnost pasobeni jednotlivych
faktor(, které jsou v naracich komunikacnich partnerek ohrani¢eny momentem ztraty
domova. Ta je komunika¢nimi partnerkami vnimana jako ztrata urcité ochrany, kterd
snizovala intenzitu pdsobeni dalsich faktort Utlaku (matefstvi, samozivitelstvi, etni-
cita). ,\Vis, co je zajimavy, kdyz bydlis a fetujes, je to kaZzdymu vlastné jedno. Pokud
to nejde poznat na tobé, tak na tebe nekouka nikdo skrz prsty. Pak odejdes na azyl,
abys nefetovala, udélas viastné spravny rozhodnuti a lidi na tebe koukaj skrz prsty,
Ze ses na azylu." (PV2)

Prolinani faktord v podobé ztraty bydleni a genderu vedlo k ocekavani , proti-
sluzby” za poskytnuti pomoci. ,Ja jsem chvili pfespavala u kamaradd, ale takové
bydleni nebylo zadarmo. Samoziejmé ocekavali néco za to. Délala sem jim sluzku,
a ani to nékterym nestacilo. Mysleli, Ze kdyz tam prespim, tak spolu chodime nebo
co. Je dobry, Ze je azylak, jinak nevim, kam bych sla od nich.” (KP3) , Bydlela jsem
u kamaradky, ale délala si ze mé otroka, musela jsem délat chGvu jejim détem, ukli-

78 KPR — komunika¢ni partnerka reintegrovana.
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zet, vafit, nedala mi ani klice, dokonce kontrolovala, kam chodim, tak jsem sla radsi
na azyl." (KP12) ,Ja jsem chvili bydlela u kamarada, ale on to bral tak, Ze mu budu
platit ndjem sexem, a to jsem nechtéla. Jako mohla jsem tam bydlet, byl to péknej
byt, ale ne takhle.” (KP9)

Se ztratou domova se komunikacni partnerky dostaly do situace, kdy na né nep(-
sobi jen opresivni mechanismy spojené piimo s jejich osobou a zivotni situaci, ale také
s mistem pobytu, s azylovym domem, ktery je pfipodobnovan ke , kriminalu”. ,A
tady jsem se bala jit, protoZe jsem slySela, Ze je to jako krimindl." (KP20) ,Lidi nor-
malné vabec nevi, co azylak je, mysli si, Ze je to za trest, ne Ze nam ma pomoct. Taky
Jsem nevédéla, Ze néco takovyho je. Hodné lidi to asi nevi, dokud tu nezacne bydlet.”
(PV2) Vnimany tlak plynouci z pobytu v azylovém domé tematizovaly komunika¢ni
partnerky ve vztahu k jednani s Urady, zdravotnickymi zafizenimi a v nékterych pii-
padech i ve vztahu ke skole.

Vnimanym vyudsténim kfizeni nékolika rovin Utlaku je segregace, marginalizace
a vylouceni. ,Vis, ja si nékdy myslim, Ze oni jsou radi, Ze jsme nékde zavreny, a nej-
radsi by nas vidéli co nejdal od sebe.” (KP25) ,Tady se pry sepisovaly velky petice,
aby tu ten azyldk nemohl byt, aby tu to misto pro maminky nebylo.” (KPR32) KPR29
reaguje na predchozi tvrzeni: ,Jako ja je na jednu stranu chapu, taky bych nechtéla
mit za sousedy néjaky Spinaky, ale my jsme normalini lidi prece.”

Diskuse

Cilem ¢lanku bylo odpovédét na otazku: Jak se intersekcionalita Utlaku projevuje
v naracich matek samozivitelek se zkusenosti s pobytem v azylovém domé? Odpoved
na stanovenou otazku muazeme shrnout tim, Ze je Gtlak v naracich komunikacnich
partnerek z azylovych domU vsudypfitomny a Ze Ize zitou zkusenost matky samozZivi-
jednotlivych rovin utlaku, kterymi jsou gender, matefstvi, bezdomovectvi, etnicita,
samozivitelstvi a z néj plynouci socioekonomicka situace. Vysledkem je komplex iden-
tit, jenz Usti do identity zneschopnéni, jejimz nasledkem madze byt segregace, mar-
ginalizace a vylouceni.

Intersekcionalita Utlaku zpUsobuje zaménovani situace ztraty bydleni za selhani v roli
matky, pfipadné manzelky (co nebyly schopné si udrzet domov ani chlapa) a desig-
novani sluzeb azylovych domU takovym zptsobem, aby k obnové téchto kompetenci
prispivaly (,naucit se Setfit a varit”, ,hlidaj mé”, ,aby té pustili bydlet samotnou”, , pri-
pomina mi, kdy jit k doktorovi”). Azylovy ddm je z perspektivy matek reprezentantem
dominantniho utlacivého diskursu (zafizeni pro Spatné matky), ktery jejich zneschop-
nénou identitu potvrzuje a reprodukuije (, kdyZ jsi tady, tak to je jakoby definitivni, Ze

’

Jsi lazr*, ,jsi ta, co se o sebe neumi postarat”).
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Komunikacni partnerky ve svych naracich povazuji Utlak za vSudypfitomny, setka-
vajl se s nim nejen v azylovych domech, ale také ve skole, u lékafe, v obchodé, na
Ufadech, u majitelt bytd (podobné viz Swick 2010). Dalsi charakteristikou Gtlaku je
jeho prenaseni a rozsifovani na déti (azylové déti).

Ve svych vypovédich matky bez domova reflektovaly spoluptsobeni jednotlivych
rovin Utlaku. Spoustécim mechanismem eskalace Utlaku byla pro nékteré pravé ztrata
domova, ktera byla vnimana jako ztrata urcité ochrany, jez snizovala intenzitu pdso-
beni dalsich faktord (matefstvi, samozivitelstvi, etnicita).

Za klicovy Ize povazovat faktor genderu, ktery ve spolupUtsobeni s dalsimi pfispiva
ke vzniku specifické trajektorie bezdomovectvi, ovliviiuje volbu strategii feseni (skry-
té bezdomovectvi) a zaroven v situaci bezdomovectvi podporuje produkci daldiho
utlaku a zneschopnéni.

Prislusnost k romskému etniku (v mnoha ptipadech vnéjskové pfipsand) je faktorem,
ktery rozviji dal3f diskriminacni mechanismy pfedevsim na trhu prace a zcela vyznamné
pfi hledani bydleni. Vysledkem je prohloubeni zneschopnéni, navozeni pocitd bez-
mocnosti a dojmu neménitelnosti situace. Vysledkem spoluptsobeni faktoru etnicity
je Uplné zneschopnéni. Prislusnost k romskému etniku je vnimana jako determinuijici
faktor, jehoz ptsobeni je neménné (i kdybych méla penize, byt nedostanu). Navic se
jedna oproti ostatnim o faktor okamzité identifikovatelny (,vidi Ciganku”, ,, nékdy
staci i pfijmeni”, ,vidéli, Ze je s ni Cigan”).

V souladu s doporucenim Jensena a Christensen (2012) pfi intepretaci Zivotnich
pfibénhl matek samozivitelek bereme v vahu kontext jejich situace. Ackoliv je ztrata
bydleni v pfipadé matky samozivitelky dtsledkem jeji socioekonomické situace (ome-
zeni na trhu prace v disledku péce o dité, naklady na doméacnost s jednim rodicem,
ztrata bydleni v dtsledku domdciho nasili atd.), vysvétleni této situace je pfipisovano
jeji nedostatecnosti jako matky, pficemz dikazem je pravé ztrata bydleni. Multidi-
menzionalni situace ztraty bydleni je redukovana na degradaci a devalvaci ekono-
micky nejzranitelnéjsi ¢asti populace, jez Usti v jeji odsouvani na okraj spole¢nosti.
Z perspektivy Ucastnic vyzkumu je snaha o feSeni situace (napt. odchod ze situace
domaciho nasili, ukonceni rizikové faze skryvaného bezdomovectvi) sankcionovana
(,udélas viastné spravny rozhodnuti a lidi na tebe koukaj skrze prsty, Ze jses na azy-
fu”). Jednim z vyznamnych mechanismu Utlaku je pfipisovani statusu ,nedostatec-
né”, ,selhavajici” témi, kdo ve spole¢nosti maji moc, podileji se na konstrukci social-
né& sdileného porozuméni, tedy i pracovniky a pracovnicemi socidlnich sluzeb. Utlak
je pfitom vZzdy konstruovan jako sila, ktera jedinci odebira jeho subjektivitu, a tudiz
zpUsobuje jeho zneschopnéni.

Vyuziti intersekcionality jako konceptu a analytického nastroje nam umoznilo
pochopit komplexni ptsobeni a prolindni socidlné konstruovanych kategorii v kon-
textu azylovych domud. Do toho, jak se tyto kategorie vzajemné konstituuji a vytva-
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feji komplex identit, jsme nahlédly prostfednictvim vypravéni matek bez domova.
Intersekcionalita neni jen nastrojem pro porozuméni individualnim zkusenostem, ale
i nastrojem spolecenskych struktur a kulturnich diskurst (Davis 2013), a zaklada tak
pozadavek na zménu institucionalizovaného procesu politik socidlniho zaclerova-
ni, v nasem pFipadé nastrojl feseni situace bezdomovectvi v Ceské republice. Jejich
stavajici podoba a absence systémovych opatfeni (napf. zakona o socialnim bydlenf)
z perspektivy Ucastnic fixuje a prohlubuije jejich situaci, ¢imz prispiva k jejimu chapa-
ni jako neménné.

Potencidl intersekcionality vnimame pravé v otevieni perspektiv, které presahuji
ramec individudlnich zkusenosti a mohou slouZit jako nastroj pochopeni spolecen-
skych struktur a kulturnich diskursd a pfispét k posileni spolecensko-politické ulohy
socialni prace s cilem minimalizovat socidlni nerovnosti.

Literatura

Albridge, J. 2015. Participatory Research: Working with Vulnerable Groups in Research and
Practice. Bristol: Policy Press.

American Psychological Association (APA). 2010. Ethical Principles of Psychologists and
Code of Conduct. [online]. Washington, DC: APA [cit. 25. 3. 2016]. Dostupné z: http://
www.apa.org/ethics/code/.

Anooshian, L. J. 2005. ,Violence and Aggression in the Lives of Homeless Children:

A Review.” Aggression and Violent Behavior, Vol. 10, No. 2: 129-152, https://doi.
org/10.1016/j.avb.2003.10.004.

Appeltova, M. et al. (eds.). 2010. ,Zeny a ¢eska spole¢nost: hodnoceni implementace
Pekingské akeni platformy na ndrodni a mezinarodni Grovni (Peking + 15).” Policy Paper
ProEquality. Praha: Otevrena spole¢nost — Centrum ProEquality.

Baldwin, C. 2013. Narrative Social Work: Theory and Application. Bristol: Policy Press.

Barker, R. L. 2003. The Social Work Dictionary. 5th ed. Washington, DC: NASW Press.

Becker, H. S. 1997. Outsiders: Studies in Sociology of Deviance. New York, London: Free
Press of Glencoe.

Boxill, N. A., Beaty, A. L. 1990. ,,Mother/child Interaction among Homeless Women and
Their Children in a Public Night Shelter in Atlanta, Georgia.” Child & Youth Services, Vol.
14, No. 1: 49-64, http://dx.doi.org/10.1300/J024v14n01_05.

Broverman, I. K. et al. 1970. ,Sex-Role Stereotypes and Clinical Judgments of Mental
Health.” Journal of Consulting and Clinical Psychology, Vol. 34: 1-7.

Brown, M. 2012. ,Gender and Sexuality |: Intersectional Anxieties.” Progress in Human
Geography, Vol. 36, No. 4: 541-550, https://doi.org/10.1177/0309132511420973.

Butler, J. 1999. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. New York:
Routledge.

Calzo, J. P, Ward, M. L. 2009. , Media Exposure and Viewers” Attitudes Toward
Homosexuality: Evidence for Mainstreaming or Resonance?” Journal of Broadcasting &
Electronic Media, Vol. 53, No. 2: 280-299, https://doi.org/10.1080/08838150902908049.

| 177 1



STATI / ARTICLES

Collins, P. H., Bilge, S. 2016. Intersectionality. Cambridge, Malden: John Wiley & Sons.

Cornwall, A., Jewkes, R. 1995. ,What is Participatory Research?” Social Science & Medicine,
Vol. 41, No. 12: 1667-1676.

Crenshaw, K. 1991. ,Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, and Violence
against Women of Color.” Stanford Law Review, Vol. 43, No. 6: 1241-1299,
https://doi.org/10.2307/1229039.

Cross, S. E., Madson, L. 1997. ,Models of the Self: Self-Construals and Gender.”
Psychological Bulletin, Vol. 122, No. 1: 5-37, http://dx.doi.org/10.1037/0033-
2909.122.1.5.

Cesky statisticky ufad. 2015. SamozZivitelky: Jak Ziji a za co utraceji u nas
a v Evropé? [online]. Analyza [cit. 7. 2. 2018]. Dostupné z: https:/www.czso.cz/
documents/10180/26828110/csav022715.pdf/05b02590-6371-4a9b-a49b-eab44bea75
7f?version=1.0.

Cuhelova, M. 2006. Promény materstvi (proZivani matefstvi tfemi generacemi). Diplomové
prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studi.

Danielova, H. (ed.). 2002. Paméti romskych Zen: kofeny I. Brno: Muzeum romské kultury.

Davidova, E. 2000. ,K bydleni Rom0 v uplynulém pulstoleti.” Pp. 8-14 in Visek, P. Romové:
bydleni, souziti. SesSity pro socidlni politiku. Praha: Socioklub.

Davis, K. 2013. , Intersektionalitdt als ,Buzzword'. Eine wissenschaftssoziologische
Perspektive auf die Frage ,Was macht eine feministische Theorie erfolgreich?’” Pp. 59-74
in Lutz, H. et al. (eds.). Fokus Intersektionalitdt Bewegungen und Verortungen eines
vielschichtigen Konzeptes. 2. Auflage. Wiesbaden: Springer VS.

Denzin, N. K., Lincoln, Y. S. 2011. Collecting and Interpreting Qualitative Material. 4th ed.
London, Thousand Oaks, New Delhi: SAGE.

Deutsch, M. 2006. ,A Framework for Thinking About Oppression and Its Change.” Social
Justice Research, Vol. 19, No. 1: 7-41.

Dudova, R. 2009. , Prace jako Feseni? Strategie obZivy osamélych matek v CR.” Sociologicky
Casopis / Czech Sociological Review, ro€. 45, ¢. 4: 753-784.

Dudova, R., Hastrmanova, 5. 2007. Otcové, matky a porozvodovd péce o déti. Praha:
Sociologicky ustav AV CR.

Fitzpatrick, S., Kemp, P., Klinker, S. 2000. Single Homelessness: An Overview of Research
in Britain. Bristol: Policy Press.

Goffman, E. 1963. Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity. Englewood Cliffs:
Prentice-Hall.

Graham, M., Schiele, J. H. 2010. , Equality-of-Oppressions and Antidiscriminatory Models
in Social Work: Reflections from the USA and UK." European Journal of Social Work, Vol.
13, No. 2: 231-244, http://dx.doi.org/10.1080/13691451003690882.

Grillo, T. 2013. ,, Anti-Essentialism and Intersectionality: Tools to Dismantle the Master’s
House.” Berkeley Journal of Gender, Law & Justice, Vol. 10, No. 1: 16-30, http:/dx.doi.
org/https://doi.org/10.15779/Z38MC6W.

Harré, R. H. 1979. Social Being. Oxford: Blackwell.

Harvey, J. 1999. Civilized Oppression. Lanham, MD: Rowman & Littlefield Publishers.

Hasmanovéa Marhankova, J. 2011. Matky samoZivitelky a jejich situace v Ceské republice.

| 178 |



Roc¢nik 19 e ¢islo 2 /2018

,Sandwichovad generace” — kombinovani préce a péce o zavislé cleny rodiny (déti
a seniory). [online]. Praha: Gender Studies [cit. 7. 6. 2015]. Dostupné z: http://
genderstudies.cz/download/samozivitelky_sendwichova.pdf.

Hejkrlikova, J. 2001. Vzdélavéni romskych déti v CR. [online]. P¥ibram [cit. 10. 2. 2015].
Dostupné z: http://tolerance.cz/kurzy/hejkrlikova.htm.

Hetmankova, R. 2014. ,Zeny bez domova: Identita, strategie a bezpecny prostor.” Gender,
rovné prilezitosti, vyzkum, ro¢. 15, ¢. 1: 81-84.

Hibschmannova, M. 2002. MdzZeme se domluvit. 4. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého.

Charlton, J. I. 1998. Nothing About Us Without Us. Disability Oppression and
Empowerment. Berkeley: University of California Press.

Charmaz, K. 2003. ,Qualitative Interviewing and Grounded Theory Analysis.” Pp. 311-330
in Holstein, J., Gubrium, J. F. (eds.). Inside Interviewing. New Lenses, New Concerns.
Thousand Oaks, London, New Delhi: SAGE Publications.

Janebova, R. 2014. Kriticka socialni prace. Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové,
Gaudeamus.

Jensen, S. Q., Christensen, A. D. 2012. ,Territorial Stigmatization and Local Belonging.” City,
Vol. 16, No. 1-2: 74-92, https://doi.org/10.1080/13604813.2012.663556.

Keller, J., Komenda, A. 1993. Uvod do sociologie pro prévniky. Socidlni kontrola a deviace.
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci.

Klee, H. et al. 2002. Drug Misuse and Motherhood. New York: Routledge.

Kolarova, M. 2008. ,Na krizovatkach nerovnosti: gender, tfida a rasa/etnicita.” Gender,
rovné prilezitosti, vyzkum, ro¢. 9, ¢. 2: 1-9.

Koldinska, K. 2010. Gender a socidIni pravo: rovnost mezi muZzi a Zenami v socidlnépravnich
souvislostech. Praha: C. H. Beck.

Lackova, E. 2010. Narodila jsem se pod $tastnou hvézdou. Praha: Tridda.

Leira, A. 1992. Welfare States and Working Mothers: The Scandinavian Experience.
Cambridge: Cambridge University Press.

Lippa, R. A. 2009. Pohlavi: pfiroda a vychova. Praha: Academia.

Lisa, H. (ed.). 1999. Romové v Ceské republice: 1945-1998. Praha: Socioklub.

Marek, J., Strnad, A., Hotovcova, L. 2012. Bezdomovectvi v kontextu ambulantnich
socidlnich sluZeb. Praha: Portal.

Mares, J. 2006. Kvalita Zivota u déti a dospivajicich. Brno: MSD.

Munkovd, G. 2004. Socidlni deviace: prehled sociologickych teorii. Praha: Karolinum.

O'Reilly, A. 2004. From Motherhood to Mothering: The Legacy of Adrienne Rich’s
Of Woman Born. Albany: State University of New York Press.

O'Reilly, A. 2010. Encyclopedia of Motherhood. Thousand Oaks, Calif., London: SAGE
Publications.

Parker, K. F., Hefner, K. M. 2013. , Intersections of Race, Gender, Disadvantage, and Violence:
Applying Intersectionality to the Macro-Level Study of Female Homicide.” Justice Quarterly,
Vol. 32, No. 2: 223-254, http://dx.doi.org/10.1080/07418825.2012.761719.

Paulik, K. 2012. Psychologické aspekty zviddani zatéZe muzi a Zenami. Ostrava: Ostravska
univerzita.

I 179 1



STATI / ARTICLES

Phoenix, A., Pattynama, P. 2006. ,Intersectionality.” European Journal of Women'’s Studies,
Vol. 13, No. 3: 187-192, https://doi.org/10.1177/1350506806065751.

Renzetti, C. M., Curran, D. J. 2005. Zeny, muZi a spolecnost. Praha: Karolinum.

Rich, A. 1986. Of Woman Born: Motherhood as Experience and Institution. New York:

W. W. Norton & Comp.

Rosenkrantz, P. S. et al. 1968. , Sex-Role Stereotypes and Self-Concepts of College
Students.” Journal of Consulting and Clinical Psychology, Vol. 32: 287-295.

Simpson, G. E., Yinger, J. M. 1985. Racial and Cultural Minorities: An Analysis of Prejudice
and Discrimination. 5th ed. New York: Plenum Press.

Skevik, A. 2006. ,Lone Motherhood in the Nordic Countries: Sole Providers in Dual-
breadwinner Regimes.” Pp. 241-264 in Ellingsaeter, A. L., Leira, A. (eds.). Politicising
Parenthood in Scandinavia. Bristol: Policy Press.

Skinner, D. C. 2009. ,, A Modified Therapeutic Community for Homeless Persons with
CoOccurring Disorders of Substance Abuse and Mental Illiness in a Shelter: An Outcome
Study.” Substance Use & Misuse, Vol. 40, No. 4: 483-497.

Sokolovd, V. 2004. ,Soucasné trendy feministického mysleni.” Pp. 199-213 in Formankova,
L., Rytifova, K. (eds.). Abc feminismu. Brno: Nesehnuti.

Swick, K. J. 2005. , Helping Homeless Families Overcome Barriers to Successful
Functioning.” Early Childhood Education Journal, Vol. 33, No. 3: 195-200,
https://doi.org/10.1007/s10643-005-0044-0.

Swick, K. J. 2010. ,,Responding to the Voices of Homeless Preschool Children and Their
Families.” Early Childhood Education Journal, Vol. 38, No. 4: 299-304,
https://doi.org/10.1007/s10643-010-0404-2.

Swick, K. J., Williams, R. D. 2010. ,The Voices of Single Parent Mothers Who Are Homeless:
Implications for Early Childhood Professionals.” Early Childhood Educational Journal,
Vol. 38, No. 1: 49-55, https://doi.org/10.1007/s10643-010-0378-0.

Siskova, T. (ed.). 2001. Mensiny a migranti v Ceské republice: my a oni v multikulturni
spolecnosti 21. stoleti. Praha: Portal.

Tajfel, H. 1981. Human Groups and Social Categories: Studies in Social Psychology.
Cambridge: Cambridge University Press.

Tichy, M. 2007. Préce se socidlné neadaptovanymi osobami. Ostrava: Ostravska
univerzita.

Visek, P. 2002. ,Holobyty jako nastroj etnické segregace.” Pp. 30-48 in Visek, P. (ed.).
Romové ve mésté. Praha: Socioklub.

Vyrost, J., Slaménik, 1. 2011. Socidlni psychologie. 2. pfeprac. a rozsit. vyd. Praha: Grada.

Young, I. M., Uhde, Z. (ed.). 2010. Proti utlaku a nadvladeé. Transnaciondini vyzvy politické
a feministické teorii. Praha: Filosofia.

Zabrodska, K. 2009. Variace na gender. Poststrukturalismus, diskursivni analyza
a genderova identita. Praha: Academia.

® BY-NC Katefina Glumbikova, Barbora Giundélova, Alice Gojova, 2018
® BY-NC Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., 2018

| 180 |



Roc¢nik 19 e ¢islo 2 /2018

Magr. et Mgr. Katefina Glumbikova, Ph.D., je odbornou asistentkou katedry socialni prace
na Fakulté socidlnich studif Ostravské univerzity. Ve své disertacni praci se vénovala tématu
reflexivitou v sociélni préci s rodinou. Je hlavni Fesitelkou projektu v ramci TA CR programu
ZETA. Korespondenci zasilejte na adresu: katerina.glumbikova@osu.cz.

Mgr. et Mgr. Barbora Gfundélova je interni doktorandkou na Fakulté socidlnich studif
Ostravské univerzity a odbornou asistentkou na katedre socialni prace FSS téZe univerzity.
Ve svém disertac¢nim vyzkumu se zabyva genderovymi predsudky a stereotypy v praxi
socialni prace s rodinou a genderovou kompetenci socialnich pracovnic a pracovnika.
Korespondenci zasilejte na adresu: barbora.grundelova@osu.cz.

Doc. PhDr. Alice Gojovd, Ph.D., je docentkou v oboru socidlni prace a dékankou na Fakulté
socidlnich studii Ostravské univerzity. Ve vyuce a vyzkumu se vénuje komunitni socialni
préaci, participativnim pfistupdm a socidlni praci s rodinou. Korespondenci zasilejte na
adresu: alice.gojova@osu.cz.

I 181 |





