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Jeden pohled na dgjiny intersekcionalniho mysleni
Klaudia Teichmanova

Hancock, A.-M. 2016. Intersectionality: An Intellectual History. New York: Oxford University
Press.

V roce 2016 vydalo nakladatelstvi Oxford University Press knihu s ndzvem Intersecti-
onality: An Intellectual History Ange-Marie Hancock, profesorky politickych a gende-
rovych studii na Univerzité Jizni Kalifornie a autorky knih The Politics of Disgust and
the Public Identity of the ,Welfare Queen” (2004, NYU Press) a Solidarity Politics for
Millennials: A Guide to Ending the Oppression Olympics (2011, Springer). Autor¢ingym
zamérem je prozkoumat v této knize zrod intersekcionality jako prilomového ana-
lytického ramce, ktery umoznuje porozumét otdzkdm nerovnosti a nespravedinosti.
Nesnazi se vytvofit jediné spravné déjiny intersekcionalniho mysleni, k cemuz zamérné
odkazuje i neurcity ¢len v nazvu, ale poskytnout ¢tenarkam a ¢tenardm prehled vliva
formujicich z rlznych pozic intersekciondlni teorii véetné téch, jez vznikly davno pred
dnes jiz kanonickymi texty Kimberlé Crenshaw a Patricii Hill Collins.

Uvodni kapitola , Intersectionality: Intellectual Property or Meme?" predstavuje
klicové debaty, které v ramci intersekcionalniho pfistupu probihaji v poslednich deka-
dach, jako je napfiklad vytésriovani role ¢ernosského feminismu v ramci vyvoje inter-
sekcionalni teorie nebo naopak vytésrovani role prispévkl autorek jiného etnického
pUvodu, jako jsou naptiklad Ameri¢anky latinsko-amerického ptvodu (Latinas), Ame-
ricanky mexického plvodu (Chicanas), Ameri¢anky asijského plvodu, i autorek z tzv.
globdlniho jihu, ve prospéch cernosskych autorek. Hancock se také zaobira povahou
intersekcionality v dnesni dobé, kdy se diky aktivismu a internetu rozsitila daleko za
hranice akademického svéta, ale kdy zaroven internetové zdroje Casto vynechavaji
otadzku rasy, vliv ¢ernosského feminismu i multidisciplindrni pavod intersekcionalni
teorie. Je tedy intersekcionalita dusevni vlastnictvi, jez je nutné konzervovat, nebo
virdlni mem, tj. replikujici se jednotka kulturni informace? Hancock odmita predstavu
konzervace, nebot intersekcionalita nikdy nebyla uzavienym systémem, a misto toho
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navrhuje aplikovat etiku spravcovstvi, kdy je interpretacni komunité svéfena péce
o intersekcionalitu, aniz by tento koncept vlastnila. Jako potencialni problémy spoje-
né s rozsitenim intersekcionality vidi Hancock jeji redukci pro potfeby zaméreni se na
mnohondsobné kategorie a také uprednostrovani projektu viditelnosti na Ukor pro-
jektu preformovani ontologickych vztah mezi kategoriemi. V této kapitole Hancock
identifikuje dva tzv. intelektudlni projekty intersekcionality, a sice inkluzivni projekt
zviditelnéni, ktery se snazi napravit specifické ptipady intersekcionélniho stigmatu
nebo zneviditelnéni, a analyticky projekt, snazici se zménit vnimani vzajemného vzta-
hu mezi jednotlivymi kategoriemi odlisnosti. Oba tyto intelektudlni projekty zaroven
usiluji o socialni spravedinost. Hlavnim zadmérem autorky je prozkoumat vztah obou
projektl k historii intersekcionalni teorie tak, aby byl vysledek globalnégjsi a interdis-
ciplindrnéjsi nez predchozi studie.

Ve druhé kapitole, nazvané ,The Activist Roots of Intersectionality”, zkouma Han-
cock ze dvou hledisek dynamicky vztah mezi aktivismem a intersekcionalni teorii. Za
prvé se zamé&fuje na mnoZstvi historickych zdrojd z celého svéta, aby prozkoumala vliv
aktivistek predchozich stoleti na rozsiteni intersekcionality jako teoretického kontextu
v akademickém prostiedi. Primarné se soustfedi na boj o ukonceni nasili vaci zenam
na celém svété. Hancock zddrazriuje roli aktivistek ve vyvoji intersekcionalniho mys-
lenf — tvrdi, Zze akademici vdéci aktivistim za to, Ze formulovali experimentaini jazyk
a koncepty, nasledkem ¢ehoz mohli intersekcionalni akademicky a akademici kon-
ceptualizovat intersekcionalni teorii jako kvalitativné odlisnou od pfistupu zaloZzeného
na binarité ,okraj (periferie)—centrum”. Za druhé se vénuje rekonceptualizaci moci,
ktera vznikla na zakladé dynamickych vztah( mezi aktivistkami a aktivisty na jed-
né strané a akademickami a akademiky na strané druhé. Hancock zdUrazriuje neu-
stalou obousmérnou povahu tohoto procesu vzajemného pUlsobeni akademického
prostfedi a aktivismu. Jeden z hlavnich pfispévkd aktivismu k intersekcionalni teorii
spatfuje Hancock v pojeti analytickych kategorii rasy, tfidy a genderu jako vzajemné
konstitutivnich a odmitnuti jejich hierarchizace. Aktivistky kladly d@raz na komplexni
chapani z(ne)viditelfovani spole¢né s komplexnimi vztahy mezi kategoriemi, nebot
konstrukce takovych kategorii jako vzajemné exkluzivnich zasadné deformovala jejich
Zitou zkuSenost.

Ve tfeti kapitole — ,The Multicultural Epistemology of Intersectionality” — autor-
ka usiluje o odkryti interdisciplindrnich, multirasovych, ontologickych a epistemo-
logickych principl intersekciondlni teorie. Tato snaha se na jednu stranu vyznacuje
pozornosti vénovanou moci a privilegiim, na druhou stranu pozornosti k ambivalen-
ci v rangjsich projevech intersekcionalniho mysleni vici projektu rekonceptualizace
vztah(l mezi kategoriemi. Hancock se zde soustfedi na analyticky projekt intersek-
cionality, ktery povazuje za zanedbdvany a ktery pozaduje preformulovani vztah(
mezi tim, co je tradi¢né povaZovano za konceptudlné odlisné analytické kategorie
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odlisnosti. Za hlavni znaky intersekcionality povazuje Hancock odmitnuti hierarchie
kategorii utlacovani, s tim spojené vymezeni se vici aditivnimu modelu, jenz obvykle
hierarchii obsahuje, a celkovy posun k ontologické rovnosti mezi jednotlivymi osami
odlidnosti. Pozornost vénuje i rekonceptualizaci moci na ose utlacovatel-utlacovany,
kterd v intersekcionalnim mysleni neni bindrni, ale je komplikovanéjsi v ddsledku mno-
ha se prolinajicich os nerovnosti a nahodilosti pozic. Tato rekonceptualizace podle
jejiho nazoru predstavuje ontologicky posun kategorii analytického ramce od teorie
okraj—centrum smérem ke konceptualizaci provazanych kategorii odliSnosti a zGsta-
va dulezitou ¢asti intelektudlni historie intersekcionality. Uvédoméni si nahodilosti
pozicionality ma zaroven epistemologicky dopad, nebot vylouceni konceptu binarity
nas nuti problematizovat nejen nase vnimani svéta, ale i pfedpoklady, jez urcuji, jaké
otazky vabec klademe.

Ve Ctvrté kapitole, nazvané , Bridges, Interstices, and Intersections: Experience(s)
and Narrative(a) as Tools of Revolution”, zkoumda autorka, jakou roli hraje prozivani
odlisnosti v obou typech intersekciondlnich intelektudlnich projektd, tedy jaky vliv
ma na z(ne)viditelfiovani mensin a na preformulovani analytického rdmce. Jako hlavni
vychodisko ji slouzi vyznamny koncept feminismu tfetiho svéta ,both/and”. Identifi-
kuje intelektuaini rozdily mezi intersekciondlni teorii a (nejen) ¢ernosskym feminismem
vzhledem k tomu, jak tematizuji disledky plynouci z osobniho prozivani odlisnosti.
Konkrétné tvrdi, Ze zatimco se v 90. letech 20. stoleti feministické mysleni zaméri-
lo na dekonstrukci vyznam@ odlisnych zkusenosti, intersekcionalita se vénovala spi-
Se rekonstrukci nasledkd plynoucich z rozmanitého spektra zkusenosti s odlisnosti.
Dale zkouma, jak se mobilizace téchto zkusenosti ménila v pribé&hu ¢asu, napfiklad
od uzavirani se v Uzce definovanych skupindch smérem k hledani spojenct a vytva-
feni koalic. Tento posun od izolace zalozené na identité smérem k hledani prani-
kd a podobnosti mezi skupinami a jednotlivci s rozdilnymi zkusenostmi s odlisnosti
a utlacovanim povazuje Hancock za jeden ze zpUsobd, jak se vyporadat s obvinénim
ze strany (nejen) ¢ernosdskych feministek, ze soucasné globalni zkoumani intersekci-
onality z analytického rdmce vymazava rasu a dalsf linie nerovnosti zptsobem, ktery
je protichtdny k intersekcionalni snaze o idedl socidlni spravedInosti.

Nazev paté kapitoly — ,We are named by others and we are named by ourselves” —
si Hancock vypuijcila od lakotské feministické spisovatelky Barbary Cameron z eseje
.Gee, You Don’t Seem Like an Indian from the Reservation” (Pani, nevypadas jako
indidnka z rezervace). Zkouma zde sympatie a rozdily mezi konstruktivismem a inter-
sekcionalnim myslenim. Hancock vychazi z konceptt Kimberlé Crenshaw, Patricii Hill
Collins a Chely Sandoval, aby déle prozkoumala rostouci rozdily mezi (nejen) cernos-
skym feminismem a intersekcionalni teorii od konce 90. let 20. stoleti. StéZejnim argu-
mentem této kapitoly je tvrzeni, ze ,intersekcionalni mysleni o tom, jak je moc vzta-
hové konstituovana, pfedchazi a predjima dobfe znamé argumenty o moci Michela

| 195 1



RECENZE / BOOK REVIEWS

Foucaulta”. Toto tvrzeni doklada autorka pocetnymi priklady spojeni mezi socialnim
konstruktivismem a intersekcionalnim myslenim, datujicim se davno pred rok 1989,
uvedenymi v pfedchozich dvou kapitolach. Pfipomina koncept pojmenovany Patriciou
Hill Collins, tzv. ,ovladajici zobrazeni” (controlling images), ktera jsou ,,soucasti domi-
nantnfideologie a jsou urcena k tomu, aby se kv(li nim rasismus, sexismus a chudoba
jevily jako pfirozend, normalni a nevyhnutelnd soucast kazdodenniho Zivota”. Zaroven
upozornuje, Ze tato ,,ovladajici zobrazeni”, jejich internalizace a politika kulturni repre-
zentace se objevuji uZ v ranych textech intersekcionalniho mysleni. Hancock se dale
zaméruje i na dvé vyznamné role narativu v intersekcionalité: jako normativni snahu
nechat intersekciondlni aktérky a aktéry mluvit samy/sami za sebe a jako zptsob, jak
pochopit vyzvu, kterou intersekcionalita pfedstavuje pro kulturni produkci.

V zavérecné kapitole s nazvem ,Whither Intersectionality?” se autorka vraci k otdz-
kam postulovanym v Uvodni kapitole. Zakladni spor o to, zda je intersekcionalita i v 21.
stoleti pouzitelna v aktivismu a akademické praci, mize dopadnout kladné pouze
tehdy, bude-li existovat Zivé pole intersekcionalnich studii, které se budou zabyvat
mnoha rliznymi typy praci, jeZz budou pIné propojené s plvodni i soucasnou literatu-
rou intersekcionalnf teorie. Budoucnost intersekcionality vidi Hancock v akademické
praci, kterd bude spolu s prohlubovanim pochopeni intersekcionality nadale respek-
tovat jeji multidisciplinarni zaklady. Na zavér vyzyva autorka akademicky a akademiky
ke snaze o etickou institucionalizaci intersekcionality.

Mezi silné stranky tohoto textu patii bezesporu to, Ze poddva uceleny prehled
vyvoje intersekcionalniho mysleni od pocatkd, které klade hluboko do 19. stoleti, az
po soucasnou debatu a obecné pouzivani. Dokumentuje pfehledné vyznam pfispév-
ka k intersekciondlnimu mysleni ze strany jak cernosskych autorek, tak autorek jiné-
ho etnického pUvodu, jako jsou napfiklad Ameri¢anky latinsko-amerického plvodu
(Latinas), Americanky mexického plvodu (Chicanas), Americanky asijského ptvodu
i autorky z tzv. globalniho jihu. NaruSuje pfedstavu o tom, Ze intersekcionalni mys-
lenf vychazi z postmodernismu, tim, Ze uvadi mnoZstvi jeho prikladd, které casové
predchazeji textdm Foucaulta, Derridy i Deleuze. Za vyznamnou povazuji také treti
kapitolu vénovanou epistemologii a ontologii, kde autorka prehledné mapuje vliv
intersekciondlniho mysleni na preformulovani povahy vztaht mezi analytickymi kate-
goriemi rasy, tfidy a genderu a odklon od binarniho pfistupu okraj—centrum. Mezi
daldi pozitiva nelze nezaradit, Ze je text velice Ctivy a obsahuje velké mnozstvi odkaz(
a aktualnich priklada.

Co se tyce slabsich nebo problematickych aspektd tohoto textu, chtéla bych se
zminit pouze o jednom. Pro ¢tenafe a Ctenarky ze stfedoevropského prostoru muze
pUsobit ponékud rusivé, Ze v ramci vyrazného respektu k diverzité Zen jsou bélosky
chapany jako nepfiznakové (nemaji rasu) a pristupuje se k nim nekriticky monoliticky
z geografického i etnického a z¢asti i tfidniho hlediska.
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Zavérem bych knihu Intersectionality: An Intellectual History viele doporucila jako
zakladni prehled vsem tém, ktefi se intersekcionalitou, at uz v akademické nebo akti-
vistické praxi, zabyvaji a zajimaji se o kofeny intersekcionalni teorie a jeji ontologic
ké a epistemologické pfinosy. Tento text viak muze byt pfinosny (a diky své Ctivosti
i dobfe uchopitelny) i pro ty, ktefi se s intersekcionalitou setkali ve formé interneto-
vého memu a nejsou si zcela jisti jejim vyznamem.

Historické kofeny problematiky podnikatelek
a soucasna situace podnikatelek v Ceské republice®®

Markéta Svarcova

Slavickova, P. (ed.). 2016. Zeny-podnikatelky v minulosti a soucasnosti. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny.

Pocet podnikatelek na ¢eském pracovnim trhu jiz nékolik let konstantné nardsta.
V roce 2016 tvorily Zeny podnikatelky jiz celou tfetinu podnikajicich osob.! Kniha
autorského kolektivu pod vedenim Pavly Slavickové sleduje situaci zen v oblasti pod-
nikani z rGznych perspektiv. Publikace, jez prindsi interdisciplinarni pohled na kategorii
Zen podnikatelek a jeji postaveni na trhu prace, je rozdélena do dvou oddild. Prvni
se zaméfuje na historickou perspektivu postaveni Zzen ve spole¢nosti a na pracovnim
trhu v kontextu vyvoje feminismu a emancipacnich tendenci od poloviny 18. stoleti.
Druhd ¢ast se zabyva aktudlni situaci podnikajicich Zen v posledni dekadé. Autorsky
kolektiv se pokousi najit kritické odpovédi na otazky tykajici se genderovych nerov-
nosti v podnikatelském prostredi, jejich pficin, disledk( a strategii, které podnikatelky
volily a voli. Jednotlivé kapitoly nabizeji rtzna hlediska a snazi se predstavit komplexni
obraz podnikatelského prostredi, jenz dosud v této Sifi nebyl zpracovan.

Prvni kapitola, kterou napsala Jana BureSova, pfinasi vhled do problematiky histo-
rickych kofent podnikani a souvislosti nerovnosti mezi muzi a Zenami, jak specificky
v podnikani, tak na pracovnim trhu i ve spolec¢nosti obecné. Proces zrovnopraviiovani
postaveni zen a muzd zacal na prelomu 19. a 20. stoleti, faktické zmény vsak nastaly
aZ ve stoleti dvacatém. BureSova vysvétluje historicky kontext usporadani genderovych
vztahd, pficemz definuje roli Zeny ve spole¢nosti v ndvaznosti na genderovy kontrakt

80 Text vznikl v rdmci doktorandského studia na katedfe historické sociologie Fakulty humanitnich studif
Univerzity Karlovy.
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