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O jazyku kriticky aneb Aby ,hezky Cesky” neznamenalo
,patriarchalné”

Tereza Jiroutova Kynclova

Valdrova, J. 2018. Reprezentace Zenstvi z perspektivy lingvistiky genderovych a sexualnich
identit. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Patrné to byla neuvéritelna shoda okolnosti. Ve stejném roce, kdy se Krystof Kolumbus
vylodil na Bahamach a pfinesl Spanélské koruné informace, které umoznily bezprece-
dentni evropskou kolonidlni expanzi, vydal ve své dobé nejprominentnéjsi Spanélsky
literat a jazykovédec Antonio de Nebrija prvni souhrnny soupis Spanélské gramatiky,
v némzZ poznamenal, Ze jazyk byl vzdy partnerem riSe (Greenblatt 2004). Kolonialni
fiSe byla tedy jeSté v prislovecnych plenkach, avsak de Nebrija si jiZ dobfe uvédomoval,
jak vyznamnou funkci sehrava (kodifikovany) jazyk pro socialni kontrolu, spravu spo-
leCnosti, resp. pro udrzovani moci. Jazyk je tudiZ inherentné nastrojem mocenskym.
De Nebrijovo vyjadfeni Ize proto neméné dobre uplatnit na diskursivni fisi androcent-
rismu, jehoz ideologicky aparat je vtélen do samé struktury a gramatického ukotveni
jazyka. Jazyk je partnerem androcentrismu.

Toto uvédomeéni stoji v zakladech genderové lingvistiky, tedy discipliny, jejiz prvni
kritické vyzkumy spadaji na poli némeckého a anglického jazyka do 70. let 20. sto-
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leti, kdy si lingvistika vdimala odlisného vnimani mluvnich projevd muzt a zen. Téma
genderové problematiky v ceské slovotvorbé vnasi do verfejné i akademické debaty
od poloviny 90. let kontinualné germanistka Jana Valdrova. A pravé diky Valdrové
se Ceska genderova lingvistika dockala loni své prvni rozsahlé monografie s titulem
Reprezentace Zenstvi z perspektivy lingvistiky genderovych a sexualnich identit, kte-
rou v edici Gender sondy vydalo Sociologické nakladatelstvi. Pfestoze Valdrova na
nutnost kriticky reflektovat hodnotova zatizeni jazykovych reprezentaci s ohledem na
gender, spolecenské postaveni, sexualni identitu, rasovou pfislusnost atd., a to s pfi-
hlédnutim k mocenskym zajmdm prostupujicim spole¢nost, upozorfiuje nepfetrzité
a Casto (prostfednictvim prednasek, vyuky, ale i svého frekventovaného blogu), je
monografie dllezitym shrnutim stéZejnich argumentd pro respektujici a uvédomélou
praci s jazykem. Autorka tuto nutnost vystizné charakterizuje shrnutim, Ze se feminis-
tické pozadavky genderové lingvistiky zakladaji na poznani, ze ,,demokratické obsahy
nelze vyjednavat androcentrickym jazykem” (s. 19).

Postaveni genderové lingvistiky nikdy nebylo bezproblémové (jak ostatné kniha
dobre ukazuje), nebot se v kontextu zavedenych teorif jazyka jedna o (pro mnohé)
marginalni a pfedevsim marginalizovanou disciplinu (coz, jak feministické teorie fun-
govani védy odhaluji, mZze souviset s androcentrickymi mocenskymi zajmy inkorpo-
rovanymi do prostfedi vyzkumu i s jeho nereflektovanym ideologickym zatizenim).
Odmitat naroky genderové lingvistiky je navic diskursivné velmi snadné. V kontextu
soucasné Ceské patriarchalni, postsocialistické a neoliberalni spole¢nosti staci sahnout
k osvédcenym diskursivnim obratdm, které pomohly etablovat konzervativni politické,
stejné jako akademické elity. Postaci se striktné distancovat od cenzurovani mysleni
a jakéhokoliv diktatu politické korektnosti a hajit pravo pojmenovavat véci tzv. pravymi
jmény. Potom je hned potencialni debata o tom, jak pfesngji realitu dnesniho svéta
pojmenovavat a proc, efektivné (a efektné) postavena mimo pole demokratického
vyjednavani. Genderova lingvistika, resp. queerlingvistika ale legitimné usiluji o roz-
Sifeni pole a prostfedkl reprezentace osob, zkusenosti a jevd, které stavajici jazyk
ignoruje, zneviditelhuje nebo pfimo vylucuje.

Jak Valdrova na mnoha mistech v knize ukazuje, vyjednavani o hranicich reprezen-
tace, o rozsifovani slovni zasoby, pravidlech mluvnice nebo alespon kritické reflexi
hodnotového zatizeni jazyka byva dramatické. Zvlasté v ceském kontextu se to vyje-
vilo v souvislosti s pfiruckou Kultura genderové vyvazeného vyjadrovani, kterou Val-
drova s autorskym tymem v roce 2010 zpracovala pro Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Navzdory ostrému odmitnuti pocinu a nenavistnym reakcim na celou
publikaci v mnoha médiich a ve vefejné debaté se postupné ukazuje, ze pfirucka zna-
menala posun v tom, jak nékteré statni a odborné instituce pracuiji s jazykem: kupfi-
kladu Technologicka agentura Ceské republiky (TA CR) vydala stru¢na doporuceni pro
komunikaci v agentufe v roce 2016 a inspirovala se pravé napadanou pfiruckou.
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Zjisténi, ze jazyk obecné vzdy vykazuje nastroje, jez umoznuiji stratifikovat spolec-
nost na zakladé genderové identity v humanitnich i spolecenskych védach, funguje
jako fakt nejpozdéji od tzv. obratu k jazyku (linguistic turn). V nasem kontextu je viak
stézejni, ze — jak kritické zdroje pfipominané Valdrovou dokumentuji — u slovanskych
jazykd byva mluvni jednani specificky , poznamendano Ipénim na genderovych stereo-
typech a obhajobou heteronormativity” (s. 17). Autorka nerozviji analyticko-teoretic-
kou diskusi nad tim, zda to souvisi s flexi pro tyto jazyky pfiznac¢nou, nebo s kultur-
né-spolecenskym dédictvim (coz jsou de facto spojité nadoby), nicméné v celé knize
tuto tezi opakované ilustruje bezpoctem pfikladd z ¢eskych médii. V tomto ohledu
poskytuje kniha rozsahly korpus medialnich reprezentaci (nezfidka z Ust vysoce posta-
venych nebo jinak vlivnych osob), které jsou z hlediska rovného zachazeni vysostné
problematické a nezfidka diskriminacni, natoz aby byly informované. Vysokou kon-
centraci po¢tu misogynnich, sexistickych ¢i homofobnich prikladd zneuziti jazyka ve
vefejném prostoru, ktery reprodukuje androcentrickou dominanci a heteronormativni
imperativ, Ize z definice zaméreni knihy ocekdvat a je Zadouci ji vyuZit pro demonstraci
resilience diskursivnich patriarchalnich praktik. Tato oc¢ekavani kniha bezezbytku uspo-
kojuje a rozhodné se etabluje jako preferovana studnice pfikladl androcentrického
uzivani jazyka a (hetero)sexistického oznacovani.

Nejcastéjsi asociace jazykové asymetrie jsou spojovany s generickym maskulinem,
kdy nejsou zeny ,,pfimo pojmenovany, nybrz takzvané zahrnuty pod muzské nazvy
osob” (s. 138). Diskutuje se rovnéz o spolecenské prijatelnosti (ne)prechylovani, stejné
jako o zplsobech psani inkluzivnich koncovek pfic¢esti minulého. S ohledem na mocen-
skou roli statu a odbornych instituci kontrolujicich jazyk a konkrétné jména a pfijmenti
obcanl a obcanek by nemély pozornosti uniknout relevantni pasaze z kapitoly 21
,Cesky jazyk: Vyzvy a navrhy feseni”. Ceskym specifikem jsou mozné zmény jména
a prijmeni osob v tranzici na tzv. obouroda (genderové neutralni) jména. Regulace
jazyka se projevuje také v pravnim a Ufednim jazyce, coz v Pfiloze 4 dobfe nastifiu-
je Pavla Spondrova. Jak autorka dokumentuje, nesymetrické vyjimky z generického
maskulina v ¢eském pravnim radu souviseji s reprodukeni funkci zeny, kdy je nutné
specificky reflektovat docasnou situaci (viz pojmy , kojici matka,” ,téhotna zamést-
nankyné” v zakoniku prace) (s. 407). Prispévek Spondrové ale také doklada, ze priji-
mani pfedpist s genderové vyvazenymi tvary nic nebrani, nebot neexistuje zavazny
pozadavek na pouzivani generického maskulina pfi formulaci zakonut (s. 411).

Teoretické popisy patriarchalniho fungovani jazyka coby komunikacni struktury na
strané jedné a popisy snah genderové lingvistiky na strané druhé tvofi samozfejmé
integralni a rozsahlou ¢ast knihy, ale jak uvadim nize, souvztaznost teoretickych cel-
kd neni zcela jasna. Valdrova pfinosy a zjisténi genderové lingvistiky spiSe konstatuije,
nez aby je analyticky vyuzila a metodologicky zakotvila. V celé monografii se nam
dostava brilantnich rozbor medialnich reprezentadi, jejichz provedeni odpovida poje-
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ti kritické diskursivni analyzy u Normana Fairclougha: text, spoleCenska a diskursivni
praxe tvofi diskurs. Soucasti diskursivni praxe je kromé produkce a diseminace textu
také jeho percepce. Fairclough je toho nazoru, Ze forma textu, jeho kompozice a jeho
existence ve spolecnosti jsou faktory, které se vzajemné ovliviiuji; jeho otevienost
vic¢i novym interpretacim textu je symptomaticka pro socialné angazované metody,
jez kriticky reflektuji svou pozici a cile (Fairclough 2005). Valdrova je v tomto ohledu
nejsilngjsi v percepci a interpretaci; neomylné detekuje patriarchalni zatizeni, zkresleni
a/nebo nepfiznanou (@ mnohdy také neuvédomeélou) diskursivni manipulaci na strané
mluvcich. Jeji lingvisticka citlivost je exemplarni. AvSak tento proces, zda se, probiha
v rozboru spiSe intuitivné a neni explikovan s ohledem na konkrétni metodu, jakou
predstavuje napfiklad pravé kriticka diskursivni analyza.

Je evidentni, Zze Valdrové vyhovuje spiSe publicisticky, respektive popularizacni styl.
Doklada to Priloha 5 vénovana genderu a humoru, kdy se ji formou jazykové subverze
a hyperboly dafi nasvitit jazykova klisé a genderové stereotypy. Valdrova si bere na
pomoc i ironii, ktera zde zastava roli didaktické pomdcky — pomaha Ctenare a ctenarky
zcitlivét vici (hetero)sexistickému a stereotypnimu zobrazovani genderovych identit.
V takovych momentech se nejlépe vyjevuje talent Jany Valdrové detekovat sexismus
v jazyce a popsat jeho funkci pfi utvareni vyznamu. Jazykovy exces, ma-li slouzit jako
nastroj rozpoznani internalizované genderové slepoty, do niz jsme socializovani, je
jisté pro takovou pasaz legitimni. V pfiznané hyperbolovaném textu je ironie, paro-
die ¢i zpochybnéni Zanrovym pozadavkem a tyto prvky dokaze autorka vyuzit beze
zbytku. To vSak neplati pro ¢asti knihy, které maji byt striktné odborné.

Valdrova naptiklad popisy genderové stereotypni délby prace nebo Zivotnich voleb,
jez genderové hierarchie , pozitivné inscenuji”, oznacuje jako nézny sexismus. Je vSak
otazkou, zda adjektivum neni nadbytecné, nebot v konkrétnim prikladu (s. 44-45)
sexismus prameni spiSe z emociondlné zabarveného jazyka a citovana promluva je
manifestaci paternalistického pfistupu a objektifikace osob, o nichz (ale i k nimz)
mluvci — zde je to respektovana psycholozka — hovofi. Zkoumana promluva je zkrat-
ka sexisticka a v dopadech na reprezentaci genderovych hierarchii je vedlejsi, zda se
sexismus manifestuje nézné volenou slovni zasobou. StéZejni zde jsou mocenské vzta-
hy. Limity jazykovych rozbord, které Jana Valdrova v knize pfedklada, spatfuji hlavné
v jejich nedostate¢ném propojeni s relevantnimi teoriemi a jasnou metodologii a ve
fragmentarnosti jejich prezentace. Chce-li autorka doloZit existenci sexismu v jazyce,
serviruje bezpocet relevantnich prikladd ze svého obsahem az obdivuhodné rozsah-
lého korpusu. Chce-li poukazat na disledky pouzivani genderovych stereotypt jako
forem reprezentace maskulinity ¢i femininity, dostane se nam opét bohaté sbirky
konkrétnich prikladd. Lec setrvava spise u deskripce, a explicitné nezddrazni, ze ste-
reotypni jazykové obraty omezuji nejen nasi pfedstavivost, ale také prozivani nasich
identit a obecné koncepcni myslenkovy aparat, jimz se vztahujeme ke svétu.
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Problémem je tedy formalni vystavba textu a argumentacni linie. Vy3e uvedena
a mnoha dalsi jednotliva témata jsou rozebirana za prvé velmi casto izolovanég, jako
by se v analyzovanych textech spolecné nevyskytovalo vice jazykovych a diskursiv-
nich jevd zkoumanych genderovou lingvistikou. Dojem této izolovanosti je za druhé
umocneén skutec¢nosti, Ze obsah knihy plsobi znac¢né fragmentarné. Vice nez Ctyi-
setstrankovy text je roz¢lenén (bez Uvodu, zavéru a péti priloh) do 23 kapitol, z nichz
se vetSina déli na nékolik dalSich podkapitol. Navic styl v odbornych pasazich, jimz
Valdrova piSe, a zplsob, jimz predklada argumenty, neni Uplné ctenarsky privétivy
a fragmentarni povahu celku jesté nasobi. Autorka za sebe fadi jednotliva témata,
piiklady a citace, av3ak jejich vzajemné vztahy explicitné nerozviji. Navaznost napf.
na teorii diskursu, moci atp. neni vyjasnéna, interpretace citaci zafazenych nejednou
na samy konec podkapitoly je ponechana usudku ¢tenafky nebo Ctenafe. Trebaze se
tedy organizace knihy zda byt pfi pohledu na obsah prehledné strukturovana, text
neni ucelenou analytickou argumentaci, nybrz atomizovanym vyctem vyzkumnych
okruht genderové lingvistiky, a ne vzdy spolu tyto okruhy v predkladané monografii
jasné souviseji a navazuji na sebe. Mam za to, Ze formalnimi redakcnimi Gpravami by
se predeslo tematickému zahlceni a argumentacni nedofecenosti, kterych se ani po
druhém precteni knihy nemohu zbauvit.

Autorka si misty neodpusti davku ironie ani tam, kde by méla zachovat korekt-
ni analyticky pfistup, ktery odborny akademicky text vyzaduje. Nékteré vytky — i
lépe forma jejich prezentace — vici genderové nesenzitivnim selhanim v rozebiraném
medialnim textu nelze necist jako kritiku ad hominem. Zde je ilustrativnim pfikladem
kritika na adresu reportérky Magazinu Dnes na s. 44. Valdrova sice ukazuje, jak Zur-
nalistka (nevédomé?) pfistupuje na genderové stereotypni a esencialisticky diskurs
vyhloubeny zpovidanou autoritou — v zavérecné dousce jde na strané novinarky
0 ucebnicové prejimani postojl a optiky zpovidané (going native), avsak zpUsob,
jimz metodologické pochybeni autorka ramuje, reportérku diskursivné dehonestuije.
Kresli zde obraz reportérciny osobni i profesni nekompetentnosti, neinformovanosti
a epistemologické omezenosti tim, Ze v jediném odstavci na sebe vr3i personalizovany
seznam chyb: , [tazatelka] nekriticky pfijala psycholozcinu sexistickou terminologii [... ],
[n]Jezaznamenala predsudky [...], [nJerozeznala rozpory [...] ani znaky diskriminace, [...]
[n]evsimla si psycholozZc¢ina navadéni muzd k pouzivani fyzické sily s prvky nasili [...].
Napomohla tak narysovat obraz ,tradi¢nich”, jakoby zaniklych genderovych vztaht
[...]" (s. 44). Bezprostfedné nasleduje hodnotici stanovisko Valdrové, které zavérec-
nou otazku vyjadfujici obavy nad budoucnosti souziti muzi a zen, jez se pojetim
vztahu vymykaji statu quo, povazuje za ,,moralizujici” a reakci na ni vyjadfujici nadéji
v nastupuijici generace za , patetickou,” pficemz se neopomene zminit, ze zpovidané
nestorce psychologie je devadesat let. Z feministického hlediska je pozice Valdrové
stran formy a obsahu rozhovoru spravna; autorka dobfe odhaluje Ucinky textu, ktery
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svym pUsobenim reprodukuje a posiluje zavedeny hierarchicky systém. K diskusi, jak
jsem jiz pfedestrela, jsou ale diskursivni praktiky, jez si Valdrova bere na pomoc. Jiny-
mi slovy, usilujeme-li o genderové vyvazeny jazyk, ktery ma pfispét k socialni zméné,
nestaci feministicka kriticka stanoviska jen deklamovat a ukazovat na ty, ktefi a které
pochybi, ale je tfeba dlsledné argumentovat a vysvétlovat, z ¢eho omyly prameni,
a zdUvodnovat, pro¢ néco povazujeme za ,,moralizujici” &i , patetické”, a reflektovat,
Ze patos nemusi souviset s vékem. NemUzeme byt samy/i jazykové nevyvazeni. Jakkoliv
mam pochopeni pro feministické rozhorceni Jany Valdrové nad predmétnym ¢lankem
(jehoz titul ani jména aktérek cilené v recenzi neuvadim), myslim, Ze odborna mono-
grafie by méla nastolovat jiny styl a jazyk debaty nebo by méla explicitné pojmenovat
volbu jednotlivych zanrU a reflektovat jejich odlisné ucely a publikum, a to pfedevsim
tehdy, je-li pfedmét zkoumani (jazyk) soucasné nastrojem komunikace. Tedy, pisSeme-
li jazykem o jazyku, nemdzeme o jazyku, kterym piSeme, micet.

Nejsem si dale jista, zda kniha nevykazuje jisté koncepcni nedorozumeéni, které brani
tomu, aby se teorie a metodologie idealné sloucily v ucelny vyzkumny celek. Oba-
vam se, Zze gender nelze oznacit za ,,analytickou metodu”, jak Valdrova pise (s. 25);
gender je spiSe analytickou kategorii, kterou Ize uplatnit v jednotlivych vyzkumnych
metodach, nezridka v intersekcionalni kombinaci s rasou/etnicitou, tfidou, sexualni
identitou, vékem, , postizenim” nebo obcanstvim. Zkoumame-li ekonomické nerov-
nosti, také nefikame, Ze nasi metodou je tfidni prislusnost. Stejné tak nelze tvrdit, ze
se gender ve spolecenskych védach uplatriuje od 90. let 20. stoleti (s. 25), protoze to
znamena vyzmizikovat nékolik dekad vyvoje jak ve feministickém hnuti, tak ve femi-
nistickych teoriich, které byly Zivelné promysleny od literatury pres sociologii, historii,
filosofii, psychologii po pravo, ekonomii ¢i politologii.

Myslim, Ze pravé témto kontextualnim opomenutim Ize pficist fakt, ze kniha neni
konzistentni v uzivani adjektiv patriarchalni a patriarchalisticky (viz s. 281) a predevsim
v uzivani pojma gender a pohlavi (viz namatkou s. 18, 25-27, 34, 39, 41 ad.). Pfi védo-
mi vyvoje konceptu, kdy je gender pdvodné anglické oznaceni gramatického rodu,
a skutecnosti, ze gender coby analyticka kategorie byl zpocatku do ceStiny prekladan
jako rod, konkrétné na strané 34 vede k vyznamové nejednoznacnosti. Valdrova pise:
Ve vyzkumech pfistupuje lingvistika identit k jazyku jako systému, jako projevu so-
cialni praxe a jako rezervoaru moznosti k verbalizaci identit. Vyzkumy potvrzuji mimo
jiné, Ze rodové a genderové hierarchie jsou v systémech jazykd s kategorii jmenného
rodu zakofenény vétsinou tak hluboko, Ze je jiZz nevnimame.” Ze se hierarchie tykaji
gramatického rodu substantiv, stejné jako genderovych identit, se vyjevi zahy v dis-
kusi o gramatickych pravidlech upfednostriujicich maskulina pfed femininy. Autor-
ka inherentni androcentrickou povahu jazyka v tomto kontextu perfektné vystihuje
vétou ,Zena a pes zmizeli za horizontem”, kdy je pro Gcely gramatické spravnosti pes
dalezitéjsi nez zena, nebot toto maskulinum urcuje koncovku pfisudku. Ackoliv jsou
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takové priklady poucné a vystizné dokumentuji vhled genderové lingvistiky, vyjasnéni
terminologie a konceptd by text ucinilo pfesvédcivejsim.

Politicka, ekonomicka, kulturni a spolec¢enska moc se udrzuje mnoha rdznymi insti-
tucemi, v jejichz absolutnich zakladech stoji jazyk. Jana Valdrova detailné doklada,
proc je genderova lingvistika neopomenutelnou soucasti feministického mysleni a jaké
moznosti pro reformu uvazovani o svété a lidské zkusenosti pfinasi. Vyznam gende-
rové lingvistiky ilustruje bezpoctem neocenitelnych pfikladd. Celkové vSak publikace
Reprezentace Zenstvi z perspektivy lingvistiky genderovych a sexualnich identit pso-
bi nevyrovnanym a misty paradoxnim dojmem: genderova senzitivita a schopnost
,Cist” jazyk se v textu Jany Valdrové prolind s nesmlouvavou a nereflektovanou ver-
balni asertivitou, brilantni deskripce diskursivnich praktik androcentrismu kontrastuiji
s nedoladénym koncepcnim aparatem a argumentacni zkratkovitosti. Je to Skoda,
protoze poselstvi knihy je nabiledni: Ma-li platit, Ze ,,na pocatku bylo slovo” a ve slo-
vech se odehrava narativ lidské existence, potom je zadouci, abychom kriticky zkou-
maly/i, jakou historii dostupna slova a narativy maji a jakou historii ma i to, cemu se
slova a jazyk vyhybaji. Takové vynechavky jsou stopami, které za sebou zanechavaji
mocenské zajmy. A jazyk na to musi reagovat.
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Znac¢na mira genderové necitlivosti az slepoty v cesko-slovenské spolecnosti brani
mnohym jejich pfislusnikam/prislusnicim pfipustit, Ze rovnost Zen ve vztahu k muzdm
v patriarchalnim zfizeni neexistuje, ze misto, jez spolecenské uspofadani Zzenam pfi-
suzuje, je definovano sexisticky az misogynsky jako hierarchicky inferiorni a ze spo-
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