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Bezdétnost muzd z perspektivy
hegemonické maskulinity

Hana Marikova

Male Childlessness from the Perspective of Hegemonic Masculinity

Abstract: The share of childless people in contemporary Czech society (and elsewhere) is
increasing. Research in the social sciences has mainly focused on explaining female rather
than male childlessness. This article tries to at least partially fill in the gap in this research by
focusing on male childlessness from the perspective of masculinities and more specifically
hegemonic masculinity. A thematic analysis of problem-oriented interviews conducted
repeatedly with 12 heterosexual men (of different ages and educational backgrounds)
focuses on explaining these men’s life experience of childlessness and their perception
of childlessness in relation to the conditions and circumstances of their lives, and it does
this in relation to how they construct their masculinities along the main axes of ‘values and
norms’, ‘the perception and meaning of close relationships’, ‘the meaning of work and
leisure activities’, and ‘individuals’ experience of their life situation’. Hegemonic masculinity
characteristics are then either reproduced or disrupted according to how these different
axes combine. The analysis has shown that, even in the case of childlessness, men more
often construct their masculinities in a hegemonic than a non-hegemonic mode. However,
hegemonic masculinity is also constructed through what is left ‘unspoken’ and ‘concealed’,
that is, through what men do not explicitly state in interviews, so attention should also be
paid to this issue in research on masculinities.
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V soudobych spole¢nostech tzv. zapadniho typu nartstal v uplynulych desetiletich
pocet bezdétnych osob (napf. Sobotka 2004)." Tento proces je davan do souvislosti
s celkovou zménou demografického chovani v ramci tzv. druhé demografické tran-
zice (van de Kaa 1987 a].), s hodnotovymi zménami v tomto typu spolecnosti (Ingle-
hart 1977), s procesem jeji individualizace (Beck, Beck-Gernsheim 1995, 2002; Bau-
man 2003 a].) i s transformaci intimity (Giddens 1992 aj.) a v byvalych socialistickych
zemich stfedni a vychodni Evropy také s procesem anomie (Philipov et al. 2005) coby
privodnim jevem tranzice spolecnosti od totalitarismu k demokracii a od planované
ekonomiky k trznimu hospodafrstvi.

Data z kvantitativnich komparativnich Setfeni (Miettinen et al. 2015) provedenych
v Evropé dokladaji, Ze ¢astéji jsou bezdétni muzi nez zeny. Ceska republika, tiebaze
patfi k zemim s nizkou mirou bezdétnosti Zen, vykazuje naopak nejvyssi rozdil mezi
bezdétnosti muzU a Zen (ibid: 18). Pokud je téma bezdétnosti muzi u nas vlbec sle-
dovano (napf. Mozny et al. 2008; Haskova 2009; Chromkova, Rabusic 2013; Kyzlin-
kova, Stastna 2018), pak az na vyjimky (napf. Haskova 2009; Slepickova 2009 a 2014)
z perspektivy tzv. populacnich studii zamérenych hlavné na sledovani sociodemogra-
fickych charakteristik bezdétnych osob a snazicich se zodpovédét otazku, jaké fak-
tory prispivaji k nardstu bezdétnosti a jaké naopak maji potencial podpofit fertilitu.
Mimo zorny dosah badani tohoto typu vsak zlstava perspektiva bezdétnych muzd,
jejich identita, chapani a prozivani bezdétnosti v pribéhu jejich Zivota jimi samymi,
a na né se zaméruje tento text.

Bezdétnost, spolecnost a gender

Nardst bezdétnosti v obdobi tzv. pozdni modernity je povazovan za jeden z proje-
vl procesu individualizace (Giddens 1992; Bauman 1995, 2003 aj.), kdy v soucasné
spolec¢nosti zapadniho typu si lidé utvareji oproti minulosti své Zivotni biografie stale
svobodnéji, a to predevsim anebo dokonce jen na zakladé svych individualnich pre-
ferenci a voleb. V kone¢ném dUsledku dochéazi k deinstitucionalizaci, destandardizaci
a pluralizaci Zivotnich drah jedincl (Bertaux, Kohli 1984; Elder, O'Rand 2009; Chaloup-
kova 2010; Haskova et al. 2014 aj.) a skute¢nost, zda se lidé stanou nebo nestanou
rodici, je ovlivnéna (i) jejich volbou.

Nicméné, jak upozornuje Ulrich Beck (1992), dokonala soudobad, tj. trzni spole¢nost
je nejen spolec¢nosti svobodnych jedincd, ale také spole¢nosti bez déti. Subjektem trhu
je totiz nezadany jedinec, ktery je nezavisly a volny, dostate¢né flexibilni a mobilni,
aby mohl plnit naroky a pozadavky trhu. Tomuto obrazu tzv. idealniho pracovnika

1 Clanek byl vytvofen s podporou GA CR (Bezdétnost a jednodétné rodiny: piispévek k vysvétleni nizké
plodnosti v Ceské republice, reg. ¢. 17-04465S) a s institucionalni podporou RVO 68378025.
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(Williams 1999) nezatizeného pecovatelskymi povinnostmi odpovida biografie pra-
cujiciho muze s pracovni kariérou nepferusovanou obdobimi péce o druhé (tj. déti
nebo jiné rodinné pfislusniky), jemuz pecovatelské zavazky nebrani byt casové fle-
xibilni ani prostorové dostate¢né mobilni. Bezdétnost je v této optice konstruovana
jako inherentni projev strukturalniho nastaveni spole¢nosti, v niz je dynamika impe-
rativem a dité se stava prekazkou, zatézi. Bezdétnost tak nelze jednoduSe povazovat
za akt zcela svobodné volby.?

Otdazka svobody volby vyvstava do popfedi také tehdy, kdyz se zaméfime na téma
bezdétnosti ve vztahu k normativité rodicovstvi, kdy norma stat se rodicem ma stale
vetsi zavaznost pro Zzeny nez pro muze. V intenci genderového fadu spolecnosti (napf.
Connell 2005) a pronatalitni kultury je totiz fertilita spojovana predevsim s Zenstvim
a zenstvi s matefstvim neboli ,povinnosti” Zeny stat se matkou. Vztah mezi muZzstvim
a plodnosti neni konstruovan tak tésné, jako je tomu v pfipadé zen, kdy ,mit dité”,
,Stat se rodicem” neni pro muze ,,povinnosti” nebo ,zavazkem” do té miry jako pro
Zeny, coz vysvétluje, proc rodicovstvi nesehrava tak vyraznou roli ve formovani gen-
derové identity muzd i proc vnéjsi tlak na prokreaci neni v pfipadé muz0 v porovnani
se zenami tak silny.

Nicméné vztah mezi bezdétnosti a genderem je komplikovanéjsi. Jestlize podle
dat z mezinarodniho komparativniho vyzkumu (Miettinen et al. 2015) bezdétné Zeny
v Ceské spolecnosti dosahuji ¢astéji nejvyssich anebo naopak nejnizsich stupfid vzdé-
lani, zatimco bezdétni muzi maji pfevazné nizké vzdélani, pak tato zjisténi naznacuiji,
Ze Sance zen a muzl stat se i nestat se rodicem neni ovlivnéna pouze genderem
dané osoby, ale mUzZe se kombinovat s dalSimi socialnimi vlivy, zejména se vzdéla-
nim a vékem, sexualitou nebo etnicitou, stejné jako s pfislusnosti k socialni vrstvé Ci
tfidé apod. Také tyto vlivy mohou rlznym zplsobem vytvaret nebo limitovat Zivotni
Sance, a tedy moznosti individualnich voleb zen a muzU v oblasti (nejen) jejich sou-
kromych zivota.

Jestlize bezdétnost je nutné chapat jako prisecik mnoha vlivd, kde osobni preferen-
ce a svoboda volby nemusi byt zcela urcujici a kde svou roli sehrava i gender ve vazbé
na socialni pozici a s ni spojené zdroje, moc a prestiz, pak z této perspektivy nedava
smysl| divat se pfi vyzkumu bezdétnosti na kategorii genderu, resp. réizné formy mas-
kulinit (a feminit), na genderové vztahy a s nimi spojené socialni nerovnosti izolova-

2 Kritikové a kriticky teorie individualizace a svobodné volby (Jamieson 1999; Hey 2005; Skeggs 2003
aj.) poukazuji na to, Ze tato teorie prosazuje individualismus a individuality normativné jako néco, co
je povinné, nevyhnutelné a univerzélni. Podle Beverley Skeggs (2003: 61) svobodnd volba pfedstavuje
zpUsob existence stfedni tfidy ve svété, k cemuz patfi i schopnost reflektovat v ném svou pozici a svij
Zivot, kdy zdroje a techniky nezbytné pro utvareni sebe sama a svou sebereflexi nejsou ve spolenosti
viem stejné dostupné. Koncept svobodné volby, a tedy i svobodné utvarenych biografii tak ignoruje
stavajici spole¢enské nerovnosti.
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né od ostatnich kategorii (Christensen, Jensen 2014). Systémy socialné utvarenych
nerovnosti jsou totiz neoddélitelné propojeny a (re)produkuji se na rliznych drovnich
od struktury spolecnosti pfes instituce, kulturni symboly a normy az po individualni
praktiky a genderové identity (maskulinity a feminity).3

Rovinou, kde v ramci kazdodennosti dochazi k priniku réznych vliva (strukturalnich,
kulturnich a individualnich), je rovina socidlnich interakci, kde se formuje a manifes-
tuje gender cili genderové vztahy (vCetné vztahl nerovnosti), stejné jako genderové
identity. Zatimco koncept , délani genderu” (West, Zimmerman 2008) zvyznamfiu-
je zavaznost v utvareni genderu podle urcitych, kulturné utvarenych pravidel, a to
nejen tim, co jako lidé ,,délame” svym jednanim, ale také svymi slovy, pak koncept
rozvolfhovani genderu (napf. Deutsch 2007) poskytuje analyticky nastroj k moznému
prekracovani této kulturni ,zavaznosti”.

Vyzkum bezdétnosti (nejen) ve vztahu k jeji genderovanosti

Jestlize ,mit dité” je vétSinou lidi povazovano za ,,pfirozené”, za soucast zivotni drahy
dospélého jedince (Hadley, Hanley 2011), a rodicovstvi je spojovano se smysluplnym
Zivotem (napf. Mozny et al. 2008), pak v této optice je bezdétnost stigmatizovana,
povazovana za ,vyboceni” z normy.

Vyzkumy, které se na bezdétnost zaméruji na Urovni Zité zkusenosti (napt. z hledis-
ka béhu zivota), nicméné problematizuji ostré déleni bezdétnosti na ,, dobrovolnou”
a ,nedobrovolnou” (Letherby 2002; Haskova 2009 aj.) a vymezuji ji spiSe jako kon-
tinuum postihuijici plasti¢téji moznou flexibilitu v konstrukci identity bezdétné osoby.>
Tyto vyzkumy potvrzuji také urcita genderova specifika bezdétnosti, napt. jako odlis-
nosti v prozivani bezdétnosti u muzd a zen (napf. Agrillo, Nelini 2008).

Vztahu mezi bezdétnosti a utvarenim genderovych identit se Castéji vénuje

3 Maskulinity, stejné jako feminity coby soucasti kategorie genderu, predstavuji kulturné a historicky
utvarené pojmy, naplnéné vyznamy a hodnocenimi, kterd mohou variovat a variuji mimo jiné i z
perspektivy, z niz jsou definovany.

4 Dobrovolna bezdétnost byva definovana jako aktivni volba jedince nemit dité, jako Zivotni zamér.
Nedobrovolna bezdétnost je obvykle vymezovana jako neschopnost mit dité v ddsledku biologické
neplodnosti anebo nemoznost mit dité vlivem strukturdlnich ¢i jinych vnéjsich faktord, kdy se ale jak
neschopnost mit dité, tak i nemoZznost stat se rodicem mohou ménit s variujicimi Zivotnimi podminkami
(Park 2005).

> Poukazuji na to, Ze jedinec muze v rGizném obdobi svého Zivota, stejné jako v rdznych socialnich
kontextech konstruovat rdzné svou identitu na pomysiném kontinuu vymezeném ,dobrovolnou”
a ,nedobrovolnou” bezdétnosti. Z tohoto hlediska utvareni identity bezdétného jedince nemusi nutné
predstavovat jednou provzdy ukonceny proces, nybrz spise proces plny dynamiky s moZnymi zvraty
v pribéhu Zivota, situa¢nim prehodnocovanim a kontextudlni re/konstrukci identity dané osoby coby
bezdétné.
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vyzkumna pozornost v pfipadé zen nez muzdl, tfebaze Zeny jsou méné casto bez-
détné nez muzi. V této souvislosti se zajem soustfeduje zejména na bezdétnost
Zen spojenou s aktivni volbou této Zivotni moznosti (napt. Gillespie 2003) narusujici
hegemonni pojeti matefstvi jako normativniho méfitka Zenstvi, a tedy i jako central-
niho prvku v konstrukci identit zen. V pfipadé muzU se nezfidka jedna o sledovani
bezdétnosti v souvislosti s jejich neplodnosti (nebo i neplodnosti paru), ktera byva
oznacovana jako specificky pfipad nedobrovolné bezdétnosti. Tfebaze predpis stat
se rodi¢em neni v pfipadé muzl tak striktni jako v pfipadé Zzen a neplodnost jedince
(Ci dvojice) stale predstavuje nejakceptovanéjsi formu bezdétnosti druhymi lidmi, jak
prokazuji vyzkumy na toto téma (Letherby 2002; Merz, Liefbroer 2012), neznamena
to nutné, Ze by tato forma bezdétnosti muzl byla prosta (jakékoli) stigmatizace.
Plodnost je totiz stale povaZzovana, pokud ne za hlavni, tak za jeden z ddlezitych zna-
k& hegemonické maskulinity® neboli kulturné utvareného idealu muzstvi. Neplod-
nost muze v této optice byva asociovana se , ztratou muznosti”, neplodny muz byva
vniman jako ,,neplnohodnotny” apod. (Dudgeon, Inhorn 2003).

Nicméné vztah mezi neplodnosti a nedobrovolnosti bezdétnosti u muze (stej-
o rodicovstvi, stejné tak jako pficiny nedobrovolné bezdétnosti mohou zahrnovat
také socialni a materialni okolnosti zivota jedince, jez mu nemusi vzdy umoznit stat
se rodi¢em, i kdyZ po tom touZi. Z tohoto hlediska je dulezité vénovat pozornost
tomu, jak sami bezdétni, v tomto pfipadé muzi, ramuji svou bezdétnost, jak ji zvy-
znamnuji ve vztahu ke svym pfanim a tuzbam, stejné jako k podminkam a okol-
nostem svych Zivotd, a jak tim v konec¢ném dusledku konstruuji svou maskulinitu.
Znamena to ptat se, kdy muzi , délanim bezdétnosti” re/konstruuji kulturni ideal
maskulinity ¢ili hegemonickou maskulinitu a kdy jej pfipadné pfekracuji neboli fece-
no jinak, znamena to poloZit si otazku, jak Ize bezdétnosti muzi rozumét z hlediska
,délani”, pfipadné ,rozvolnovani” genderu? Hegemonicka maskulinita v tomto pfi-
padé slouZi nejen jako analyticky nastroj k identifikaci téch postojd a praktik mezi
muzi, které zachovavaji genderovou nerovnost, hierarchizaci, a tedy i moc urci-
tych skupin muzd nejen nad zenami, ale také nad jinymi muzi, avSak slouzi rovnéz
k identifikaci postojd a praktik nekorespondujicich s touto kulturné idealizovanou
formou maskulinity.

& Raewyn W. Connell (2005) definuje patriarchalni dividendu jako vyhodu, kterou muzi obecné ziskavaji
z celkové podtizenosti Zen, kdy tato dividenda podle jejiho nazoru muize mit podobu cti, prestize, prava
udilet rozkazy, ale i rGiznych vysad — privilegii.
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Metodologické ramovani

V této analyze vychazim z opakovanych problémové orientovanych rozhovord’ (Witzel
2000) provedenych ve dvou vinach (tj. v letech 2005-2006 a 2017-2018) s 12 bezdét-
nymi heterosexualnimi muzi rzného véku. V dobé konani prvniho rozhovoru byli ve
véku od 32 do 44 let. Sest muzd mélo vysokoskolské vzdélani, ¢tyfi absolvovali stiedni
Skolu anebo vyssi odbornou skolu, dva byli vyuceni. Vzorek zahrnuje muze, ktefi se
v ramci problémové orientovaného rozhovoru prezentovali jako dobrovolné i nedob-
rovolné bezdétni, stejné jako ti, kdo své rodicovstvi odkladali nebo odkladaji.

Zvolena technika problémové orientovaného rozhovoru, ktera predstavuje pfipad
polostrukturovaného rozhovoru zaméfeného na mapovani urcitého biografického
tématu (v tomto pfipadé bezdétnosti), byla vybrana proto, Ze participanti vyzku-
mu maji dostatec¢nou volnost pro vyjadieni své zivotni zkuSenosti, otazek a témat,
ktera jsou pro né osobné relevantni, a zarovenn umoznuje strukturovat rozhovor
cilenymi otazkami vyzkumnice nebo vyzkumnika a zaméfit jej na sledované téma
¢i témata.

Pro mapovani bezdétnosti muzd jsme vymezili hlavni okruhy vyzkumu, tj. rodi-
Covské plany a jejich zmény v prabéhu Zivota; percepce moznosti, odmitnuti a/nebo
bariéry rodiCovstvi; partnerstvi a jeho/jejich vyznam v zivoté daného muze; plvod-
ni i Sirsi rodina a blizké socialni okoli jedince; prace a pfijmy, bytové a Zivotni pod-
minky; moznosti kombinace prace a osobniho zivota; zivotni styl; nazory na adopci
a reproduk¢ni technologie; vnimané stereotypy v kontextu bezdétnosti a reprodukce;
sociodemografické charakteristiky.

Nasledna analyza ziskanych kvalitativnich dat byla provedena v souladu s principy
tematické analyzy (Guest et al. 2012), kdy data byla nejprve kddovana a poté byly kody
shlukovany podle své pfibuznosti do tematickych oblasti, které se ukazaly jako nosné
pro analyzu vyzkumného problému. Slo o ,,hodnoty a normy”, , percepce a vyznam
blizkych vztaht”, ,,vyznam prace a volnocasovych aktivit”, , prozivani jedincovy Zivotni
situace”, které v této analyze predstavuji hlavni osy utvareni maskulinit.

Oblast blizkych vztah zahrnovala otazku rodicovstvi, partnerstvi anebo jinych bliz-
kych vztaht, a to v roviné hodnot, tuzeb, postojd apod. i v roviné praktické realizace
(byt jsem se o ni coby vyzkumnice dovidala prostfednictvim symbolické roviny slov).
Oblast aktivit obsahovala praci, volny ¢as — konicky a hobby, pfipadné jiné aktivity, kte-
ré muzi chapali jako dUlezité a vyznamné ve svém zivoté. Oblast prozivani zahrnovala
zvyznamnovani rtznych zivotnich situaci, moznosti a perspektiv spolu s hodnocenim
situace bezdétnosti ve vztahu k jinym Zivotnim situacim a moznostem retrospektivné
reflektovanym vzhledem k pribéhu zZivotni drahy danych bezdétnych muzd. Kombina-

7 V8echny rozhovory byly anonymizovany.
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ce téchto zakladnich oblasti nebo os vede k utvareni rdznych konfiguraci maskulinit,
re/produkci ¢i naruSeni charakteristik hegemonické maskulinity.

| kdyz vyzkumny rozhovor vytvari prostor pro (sebe)prezentaci, pro tematizaci Zivot-
ni zkuSenosti — v daném pfipadé bezdétnych muzl, urcita témata béhem néj ale
nemuseji nutné zaznit anebo nemuseji byt tematizovana pfilis detailné. Proto jsem
se v analyze zaméfila nejen na to, co dani muzi ve vztahu ke své bezdétnosti zvy-
znamnuji v jimi sdélovanych zivotnich pfibézich, ale také na to, co v jejich vypravé-
nich nebylo obsazeno, nebot i to ma svou vypovidajici hodnotu ve vztahu k utvareni
jejich maskulinit.

Bezdétni muzi a hegemonicka maskulinita

Jasnéjsi predstavu o tom, zda by se chtéli nebo nechtéli stat otcem, formulovala
v ramci rozhovort zhruba polovina muzd, z nichz tfi po ditéti stale touzili, jeden kdy-
si zvazoval mozZnost adopce, zatimco dva muzi se rodic¢i nikdy stat nechtéli. Dalsi tfi
muzi sice ,vykrocili” na trajektorii rodicovstvi, nicméné téhotenstvi jejich manzelky ¢i
partnerky nakonec skoncilo nezdarem. Zbyli muzi byli ve svych postojich k dané otaz-
ce spiSe nevyhranéni. Z hlediska prezentované touhy po ditéti v kombinaci s mirou
vnimané volby bezdétnosti bylo mozné vymezit u muzU participujicich ve vyzkumu
nékolik skupin, a sice: 1. ne/dobrovolné bezdétné; 2. prodluzujici ne/dobrovolné obdo-
bi bezdétnosti; 3. volici bezdétnost.

Ne/dobrovolné bezdétni muzi
Tenkou hranici mezi nedobrovolnosti a dobrovolnosti bezdétnosti ilustruji pribéhy
dvou muzd (vysokoskolaka Vita a vyu¢eného Adama), jejichZ pfechod k dospélosti se
odehral v 80. letech minulého stoleti. Oba vstupovali do manzelstvi v obdobi socia-
lismu, kdy uzavreni siatku bylo jak prfedpokladem, tak leckdy také dtsledkem tého-
tenstvi a s nim spojeného rodicovstvi.® Pfed rokem 1989 prozilo v manzelstvi alespon
¢ast svého Zivota 90 az 95 % muzd a 96 az 97 % zen (Fialova 2005). Podle dat ze
Scitani lidu z roku 1991 byla ve vékové kohorté 50- az 54letych zen bezdétnad pouze
3 % a o deset let pozdéji 4,3 %, coz svédci o vysoké normativité materstvi v obdobi
socialismu (Haskova, Zamykalova 2006). Neplodnost v té dobé predstavovala v zasadé
jediny legitimni dGvod pro bezdétnost ve spolecnosti, ktera byla pronatalitni, se silnym
ddrazem na biologické rodicovstvi pretrvavajicim dodnes (Haskova 2009).

Zivotni pfibé&hy obou muzd ilustruji tuto explanaci. Adam i Vit vykreslili svou
bezdétnost jako dUsledek neplodnosti jejich manzelky, jejiz téhotenstvi bylo vzdy

8 V 80. letech byly az v poloviné pfipadd uzavirdny sfatky v dobé téhotenstvi partnerky. Jen zhruba
4 % déti se narodila mimo manzelstvi (Fialova 2005).
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ukon&eno ze zdravotnich dtvodu (tj. pro onemocnéni neslucitelné s téhotenstvim
a vedouci k potratu nebo mimodélozni téhotenstvi, pfipadné pro opakované samo-
volné potraty).

Mit dité v urcité etapé svého Zivota vnimali jako néco samoziejmého, o ¢em nepo-
chybovali. Stat se rodi¢em pro né predstavovalo implicitni socidlni normu. V tomto
smyslu byli , pfipraveni” naplnit tradi¢ni pfedstavu muze coby otce. Jak se vyrovnali
s tim, Ze se otcem nakonec nestali? | kdyz vyzkumy prokazuji (Lampman, Dowling-
Guyer 1995; Slepickova 2014 aj.), Ze proces zvladani problémU s neplodnosti v ram-
Ci partnerského vztahu je vyrazné stresujici a ovliviiuje casto sebevédomi a emocni
stabilitu partnerd, jejich vzajemné vztahy i vztahy s ostatnimi lidmi, optika, kterou
zenati muzi licili svou bezdétnost, byla odlisna. Pouze jeden z nich se zminil v souvis-
losti s opakovanymi pokusy o otéhotnéni své manzelky prostfednictvim metod asis-
tované reprodukce o zdravotnich problémech a emocni narocnosti celé situace pro
zenu, kdyz pronesl:

Délaly se dva nebo tfi pokusy, to v té dobé probihalo taky.° Zenskou cpou
vselijakyma hormonama a tak dadle. A tak manzZelka zacala pribirat a pomalu ji
pfivedli do pfedcasnyho prechodu. No tak ja jsem pak rikal, Ze na to kaSleme,
protoZe mné je prednéjsi jeji zdravi nez dité zkouset do nekonecna. Samozfejmé
to obrecela. (Adam, 42 let, vyuceny, 1. vina)

Jestlize ani jeden z muzd nevyhodnotil situaci bezdétnosti v disledku neplodnosti
své partnerky jako situaci pro néj osobné stresujici ¢i frustrujici anebo majici vliv na
kvalitu partnerského souziti, pak zvolena optika , bezproblémovosti” této zivotni si-
tuace pro né osobné i pro par jako celek mize mit rzna vysvétleni. Mohla pramenit
zejména z toho, ze neplodnost byla spojovana se zenou, takze toto vysvétleni neo-
hrozovalo muzovu identitu coby plodného a ve svém dusledku toho ,,spravného”
muze (Dudgeon, Inhorn 2003). Skute¢nost, ze muzova manzelka byla pfinejmensim
jednou téhotna, potvrzovala muZovu virilitu jako ddlezity znak hegemonické maskuli-
nity. Muz sice nenaplnil (tradi¢ni) ocekavani, Ze se stane otcem, ale vzhledem k tomu,
Ze rodicovstvi neni povazovano za klicovou soucast identity muze, Ize z toho dovo-
dit, pro¢ nedobrovolna bezdétnost v dusledku neplodnosti zeny neohrozila muzovu
identitu.

Dani muzi ale chapali svou bezdétnost rovnéz jako vysledek manzelské dohody,
a tedy i urcité volby v ramci partnerského svazku, resp. shody na nulovych repro-
dukcnich planech, na tom, Ze nebudou postupovat zadné (dalsi) kroky k pfipadnému

° Metoda asistované reprodukce in vitro fertilizace (IVF) byla v tehdejsim Ceskoslovensku uzékonéna
v roce 1983 (Hrusakova, Kralickova 2001).
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rodiCovstvi v€etné adopce, k niz se oba stavéli (ostatné jako mnozi dalSi muzi v tom-
to vyzkumu) negativné. Adopce pro né nepredstavovala zadouci cestu k prekonani
neplodnosti v rdmci paru, coz jinymi slovy znamena, Ze tito muzi a jejich manzelky
neusilovali o rodicovstvi , za kazdou cenu” (viz i Haskova 2009).

Odmitani adopce jako mozné cesty k rodicovstvi, kdy hlavnim ddvodem jejiho
odmitnuti je kladeni dGrazu na absenci jakékoli biologické vazby (pfibuznosti) adopto-
vaného ditéte k potencialnim rodi¢dm (coz byva spojeno s obavou z moznych nepred-
vidatelnych rizik pfi vychové ditéte v dasledku zdédéné genetické vybavy), petrifikuje
optiku svazanou s tradi¢nim hegemonickym modem maskulinity. Vlastni biologické
rodiCovstvi, resp. otcovstvi je tak cenéno vyse nez rodicovstvi socialni, jehoz je adop-
ce jednou z moznosti.

Oba muzi zvyznamnovali situaci bezdétnosti v ramci rozhovord pozitivnég,® tedy jako
situaci, ktera nejen jim osobné, ale i paru jako celku pfinasela a pfinasi spiSe vyhody
nez nevyhody v porovnani s rodicovstvim. Z pohledu jednoho z muz( bezdétnost
umoznila nejen muzi, ale také jeho Zené realizovat se pracovné (v ramci dvoukarié-
rového manzelstvi) bez nutnosti fesSit kombinaci prace a rodicovstvi, stejné jako jim
i druhému paru poskytla prostor pro ,pohodovy” Zivotni styl, kromé toho, Ze pro
oba muze byla bezdétnost zdrojem partnerské spokojenosti.

To, Ze jsme bez déti, tak si tu lasku ddvame sobé navzajem. Kdyz jsou déti, tak
pfichazi honba za uZivenim rodiny a rodinny starosti, takze hrozi, Ze tfeba ty
rodice se jeden druhymu odcizi. (Adam, 53 let, vyuceny, 2. vina)

Ted' jsme s manzelkou pied mésicem oslavili, Ze jsme spolu uz 28 let. (...) Clovéku
neni dobfe samotnému. Ve dvou se to Iépe tahne, to jsou sice, zda se, fraze, ale
je to tak, protoZe se podéli jak o starosti, tak o radosti, je to prirozena véc a ma
to svdj smysl. (Vit, 57 let, VS, 2. vIna)

Jak prokazuji nékteré zahrani¢ni studie, pro muze, ktefi maji potfebné zdroje (napf.
lukrativni profesi anebo alespori stabilni praci), vstup do manZzelstvi nejenze neni
nemozny na rozdil od muzd, ktefi maji nejistou pozici na trhu prace (Xie et al. 2003),
ale manzelstvi pro né byva vyhodnéjsi nez pro zeny (Nock 1998). V kombinaci s bez-
détnosti, jak naznacuji pfibéhy obou muzl, muz mdze mit ,to lepSi z obou svétd”

1% Do jejich pozitivniho postoje k bezdétnosti se mohla promitnout rovnéz skute¢nost, Zze rozhovor
s nimi byl proveden az v dobé, kdy otazku rodic¢ovstvi povazovali za uzavienou kapitolu svého Zivota.
Vnimali, Ze jsou uz ve véku, kdy se muzi jiz rodici bézné nestavaji. Nemuseli byt proto jiz konfrontovani
s normou rodicovstvi v podobé pfimych tlakd z okoli, které ale popirali, anebo nepfimo se skute¢nosti,
Ze jejich vrstevnici méli (malé) déti.
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(viz i Hochschild 1989)," t]. ze svéta prace, kdyZ jeho prace a kariéra ma pfednost a je
kdyz je mu kazdy den zabezpecen pfinejmensim servis v rdmci chodu domacnosti,
jak to uvadéli oba muzi.

Kombinace bezdétnosti na zakladé neplodnosti partnerky s pozitivné vnimanym
manzelstvim a napliujici, financné dostate¢né ohodnocenou praci stejné jako s cené-
nymi moznostmi seberealizace ve volném c¢ase nevede nutné k formovani maskulinity,
ktera by naruSovala jeji hegemonicky charakter. Pokud obsahuje prvky jako dlraz na
Uspéch v praci, svobodu organizovat si svij mimopracovni ¢as do znacné miry podle
svych vlastnich preferenci, stejné jako urcita privilegia v ramci manzelstvi (tj. nemuset
se starat o bézny chod domacnosti, ktery vzdy nebo prevazné zajistuje pravé zena),
pak se re/produkuji podstatné znaky hegemonické maskulinity (tj. Uspéchu, svobody
a muzské nadfazenosti pfinejmensim v podobé privilegii v prostoru domova) i v situ-
aci (plvodné) nezamyslené bezdétnosti u muze.

Muzi posouvajici nedobrovolné rodicovstvi

Statisticka data i socialnévédni analyzy (Rabusic 2001, 2004; Haskova 2009 a].) dokla-
daji, Zze se u mladych Zen i muzd po roce 1989 prodluzovalo obdobi bezdétnosti.
Ménily se zabéhané vzorce demografického chovani (napt. Fialova 2006), do té doby
.jasné” skripty — predpisy pfechodu do dospélosti (tj. sfiatek a s nim spojené zalozeni
rodiny) — se zacinaly rozostfovat a rodicovstvi pfestavalo byt nutnym znakem dospé-
losti. Prodluzovani obdobi bezdétnosti po roce 1989 je badateli a badatelkami davano
do souvislosti nejen s vlivem hodnotovych zmén a novych moznosti, ale i socioeko-
nomickych faktord, které predstavuji (nové) bariéry pro zaloZeni rodiny.

V analyzovaném vyzkumu ¢ast muzu reprezentuje ty, ktefi interpretovali prodluzo-
vani obdobi bezdétnosti pfedevsim jako svou volbu, vétSinou se jedna o muze s vyso-
koSkolskym vzdélanim. Na rozdil od nich néktefi muzi, vsichni s nizsim vzdélanim nez
vysokoskolskym (tj. vyuceny Rosta, stfedoskolak Marek a Ludvik s vy3Sim odbornym
vzdélanim), spojovali prodluzovani obdobi své détnosti spise s vlivem vnéjsich pod-
minek a okolnosti svych zivotd nez se svou aktivni volbou.

V Zivotnich pribézich této druhé skupiny muzl vystupovala touha po ditéti jako
~konstanta” probihajici napfic jejich zivotem v obdobi dospélosti. Tito muzi neuméli
vzdy objasnit, pro¢ po ditéti touzi. V tomto pfipadé chdpali svou touhu jako néco

" Arlie Hochschild (1989) tento obrat pouZila v souvislosti s otcovstvim, kdy otcové zazivaji vyhody
v praci i v soukromém zivoté, ktery je pro né zdrojem emocionalniho uspokojeni, aniz by se museli zabyvat
béZznym chodem rodiny a domacnosti. Nicméné analogicky mdze byt toto spojeni aplikovano také na
situaci bezdétnosti, jak dokladaji pfibéhy téchto bezdétnych muzl. Anglicka fraze ,the best of both
worlds” je obecné pouzitelnd pro situace, kdy clovék mtze zazivat a vyuzivat vyhody ze dvou velmi
odlisnych oblasti, prostfedi apod. soucasné, zde konkrétné ze svéta prace a soukromého Zivota.
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~Samozrejmého”, co neni tfeba objasfovat, tedy jako implicitni socialni normu, kde
rodicovstvi tvori soucast standardni biografie dospélého jedince (Park 2002). Pokud
tito muzi specifikovali dlvody, proc se stat rodi¢em, pak jejich touha korespondovala
s pozitivnim chapanim hodnoty ditéte a rodicovstvi, tj. s psychologickou potfebou
mit nékoho blizkého, mit ,,svého” vlastniho potomka, s generativitou (Cili s potre-
bou predat svou dosavadni nabytou zkuSenost dalsi generaci), s tradici (tj. touhou
mit ,tradicni”, resp. heterosexualni rodinu zpravidla s vice nez dvéma potomky),
s moralnim aspektem rodicovstvi, které nemusi mit nutné jen biologickou variantu
(viz napt. rtizné dlvody upfednostiiovani adopce ditéte pred biologickym rodicov-
stvim) apod.

Tito muzi chapali svou bezdétnost pfedevsim nebo vylu¢né jako disledek vnéj-
Sich socioekonomickych okolnosti a vlivi. V jejich Zivotnich pribézich zaznivalo
opakované silné téma nedostatecného materialniho zabezpedeni (tj. zejména ne-
existence ¢i nedostupnosti nejen vlastniho, ale i nékdy i samostatného najemniho
bydleni) prolnuté s tématem prekarizace prace (v souvislosti s nejistou a neperspek-
tivni pozici na trhu prace v ddsledku nezaméstnanosti, terminovanych pracovnich
smluv, nelukrativniho a nejistého podnikani anebo nizkého finan¢niho ohodnoceni
jimi vykondvané prace).

Podnikam, ale uz mé to nebavi. Necham se radsi zaméstnat, uz se mi nechce
podnikat, to je strasné stresujici a ja uz toho mam piné zuby (...). Nelibi se mi
to, protoZe furt citim financni nouzi, uZ mé to prestava bavit. (Marek, 43 let,
SS, 1. vina)

Pak jsem mél takovych pét let obdobi, kdy jsem vlastné nemél uplné stdlou praci,
makal jsem po stavbach, a tak to jsem nemél Zadnou dlouhodobou partnerku.
(Luadvik, 32 let, VOS, 1. vina) J& jsem tady jako zastupce za materskou na tii roky
(...). UZ jsme se teda bavili o tom, jestli bych tady chtél zdstat, protoZe v ten samy
termin tady konci séfova. Akorat se uz citim strasné vyhorelej, je tady strasné
moc prace a ja to nestiham. (Ludvik, 43 let, VOS, 2. vina)

Tyto podminky nebo okolnosti svych zZivotd pfitom chapali jako jediny, hlavni ¢i
jeden z hlavnich dtvodu, pro¢ nemaji zadny anebo trvalejsi partnersky vztah, a tedy
i jako ddvod, proc se jim doposud nepodafilo zalozit rodinu. Percepce tohoto typu
pfitom neni vzdy uplathovana jen na vlastni zivotni situaci, ale nékdy je vnimana i jako
generacni problém.

Kdyz je clovék bez prostredkd, tak to je asi hlavni ddvod, Ze nema dostatek
penéz na to, aby vibec mohl rodinu uzivit. A Zeny na to koukaji. Jedna svobodna
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matka rfekla: ,,AZ bude$ mit prachy, tak prijd.” Do dneska je sama. (...) Hlavni
mdj davod, abych mohl mit déti a vsechno mohl zabezpecit a zit stastny Zivot,
Jje o hmotném zabezpeceni, o tom, mit zdroj néjakého prijmu, aby rodina mohla
dobre fungovat. Hodné mych vrstevnikl z téchto ddvodi nemuze zakotvit.
(Rosta, 44 let, vyuceny, 2. vina)

Vysvétleni o vlivu vnéjsich faktorl na jejich Zivotni situaci uvadéné muzi korespon-
duje s tim, co bylo jiz dfive vyzkumné potvrzeno v ramci nékterych domacich kvan-
titativnich i kvalitativnich studii (Katrnak, Fucik 2009; Haskova, Vohlidalova 2014).
Podle vysledkd téchto vyzkumda plati, Ze muzi s nizsim vzdélanim a nizsim socioeko-
nomickym statusem maji Castéji kratkodobéjsi partnerské vztahy anebo jsou zcela
bez partnerského protéjsku oproti muzdm s vy3Sim vzdélanim a vyssi socialni pozici
ve spolecnosti.

| kdyZ existuje moznost, ze néktefi muzi s nizSimi socioekonomickymi zdroji mohou
odmitat souziti s partnerkou s vyssim vzdélanim a vyssimi ekonomickymi zdroji, nez
jakych dosahuji oni sami, v pfipadé tohoto vyzkumu se néktefi muzi uchylovali spise
k vysvétleni, které bylo postaveno na ,socialni neatraktivnosti” muze s nedostatec-
nymi ekonomickymi zdroji pro zeny. Podle téchto muz0 Zeny projevuji obavy anebo
anticipuji, ze muz nebude schopen rodinu materialné zabezpecit.

Norma muzského Zivitelstvi proto v kone¢ném disledku snizuje v ocich danych
muzU jejich Sance naplnit Zivotni plany, které povazuji za ,normalni”, tj. stat se rodi-
Cem. Akcent na muzské zivitelstvi se tak pro né stava pasti, jez jim znemozniuje
realizovat tradi¢né pojimané rodicovstvi. Nicméné pfistup Ludvika zaroveri odhalu-
je slozitost konstrukce maskulinity ve vztahu k otcovstvi — mozny rozpor mezi tim,
co muz reflektuje, Ze je druhymi lidmi oc¢ekavano, oproti tomu, co by idealné chtél
realizovat on sam. Ludvik, ktery anticipuje svou ,neatraktivitu” pro zeny z dlvodu
nedostatecnych socioekonomickych zdrojl, ve svych tvahach o rodicovstvi vyjadfil
touhu prostfidat se na rodicovské se svou pfipadnou partnerkou, zapojit se aktivné
do péce o malé dité. Jeho (byt hypoteticky) pfistup k jiné podobé rodicovstvi doklada,
Ze touha po ditéti neni u muze nutné spojovana s predstavou tradi¢né koncipované
otcovské role coby Zivitele rodiny, tfebaze je druhymi lidmi tato role povazovana za
normu a stava se pro mnohého muze zdrojem jeho socialni prestize, moci a autority
(Hunter et al. 2017). Touha po ditéti nicméné nemusi vzdy korespondovat s tradi¢né
utvarenou muzskou identitou obsahujici v sobé prvky hegemonické maskulinity, ale
muze byt spojena s jinou/novou/netradi¢ni podobou otcovstvi, coz naznacuje mozné
zeslabovani hegemonického idedlu ,nepéce” v utvareni identity (doposud bezdét-
ného) muze.

Z hlediska pfipadnych cest k rodi¢ovstvi dani muzi nejcastéji preferovali moznost
mit vlastniho biologického potomka. Z dalSich moznosti byla pro Rostu coby veéfici-
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ho kfestana pfijatelnéjSim FeSenim adopce nez pouziti metod asistované reproduk-
ce, nebot ty z jeho pohledu nepredstavuji ,pfirozeny” zputsob poceti a jsou ,,proti
Bohu”.

Adopci ve svém zivoté realné zvazoval také Borek, jehoz Zivotni pfibéh je dokladem
toho, jak se postoj k rodicovstvi, potazmo bezdétnosti mdze plasticky proménovat'?
podle toho, jak (byt retrospektivné) muz vyhodnocuje svou ,aktualni” Zivotni situa-
ci, resp. jak v soucasnosti vidi své tehdejsi preference, moznosti a podminky pro to,
aby se stal nebo nestal rodi¢em. Bofek po ditéti nejprve netouzil obdobné jako jeho
tehdejsi (dvé) manzelky ¢i (dalsi) partnerky. Potom zacal uvazovat na zakladé cest do
ekonomicky méné rozvinutych zemich o adopci ditéte ze zahranici, ale nakonec ji
z mnoha dlvodd neuskutecnil. Jeho Uvahy o rodicovstvi prostfednictvim adopce mély
moralni rozmér. Pocitoval totiz moralni zodpovédnost vici détem, které jsou sirotky
a neziji v dobrych ekonomickych ani lidskych podminkach, a tudiz podle jeho nazoru
nemaji vyhlidky na pfiznivéjsi Zivot.

V' Indonésii, tak jsem tam vidél spoustu déti, ktery byly uplné bezprizorni, byly
prosté odepsany. Ta spolecnost o né nestoji, protoZe takovych déti je tam spousta
(...). No, prosté mél jsem par let dojem, Ze je to skoda, Ze tam takovyhle déti
Jjsou a Ze by z nich mohly vyrdst GpIné normélini zdravy lidi. (Borek, 47 let, SS,
2. vina)

Moznost stat se otcem prostfednictvim adopce narusuje biologické pojeti otcovstvi
a prekracuje individualistickou touhu mit vlastniho biologického potomka. Nicméné
(byt hypoteticka) volba této cesty k rodicovstvi nemusi nutné narusovat konstrukci
patriarchalni hegemonické maskulinity, je-li zdGvodnovana v intenci ,,bozi vile” jako
u Rosti.

Muzi posouvajici dobrovolné rodicovstvi

Jind skupina muzd (vysokoskolaci Patrik, Jan, Stefan a Jakub s vy$sim odbornym
vzdélanim) zdlvodriovala svou bezdétnost spise védomym, cilenym odkladanim
vstupu do rodicovstvi, pfinejmensim do urcitého véku, nez vlivem vnéjsich okolnosti.
Odkladani rodicovstvi a prodluzovani doby bezdétnosti bylo nicméné nékterymi
muZi davano do souvislosti rovnéz s vlivem vnéjsich bariér (napfiklad s pfipravou na
budouci povolani spojenou s prodluzovanim doby studia, s otazkou zajisténi vlastniho
bydleni, finan¢né nelukrativnim zaméstnanim a nejistotou prace zejména v souvislosti
s terminovanymi pracovnimi smlouvami, ale také napfiklad s moznostmi seznameni se
v genderové unifikovaném, zpravidla muzském pracovnim prostfedi apod.). V tomto

2. Borek proto neni jednoduse ,zaraditelny” do zadné ze zde uvedenych kategorii bezdétnychmuza.
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pfipadé je ale chapali jako ¢asové omezené prekazky anebo je nepovazovali za jediny
nebo hlavni ddvod své bezdétnosti na rozdil od pfedchozi skupiny muza.

V jejich pojeti bezdétnosti hraje dulezitou roli vék, resp. to, jak konstruuji, co je
a co jiz neni v daném véku pro né osobné prijatelné, Zadouci, realizovatelné apod.
Muzi odkladajici rodicovstvi ve véku, kdy jim bylo zhruba do 40 let, uvadéli, ze by
se nékdy v budoucnu rodici stat , urcité”, pfipadné , spise” chtéli. Tito muzi ale ¢as-
to neméli jasnéjsi pfedstavu o tom, v jakém véku by se mél pfechod k rodicovstvi
,optimalné” nebo , nejpozdéji” odehrat, a moznost stat se (biologickym) rodi¢em
chapali stale jako otevienou. V tomto obdobi si zpravidla pfipadali jeSté ,mladi”,
vnimali se jako ti, kdo maji , stale jeSté ¢as” na zalozeni rodiny. Zaroven ale v souvis-
losti s pfipadnym zaloZenim rodiny preferovali vlastni biologické rodicovstvi a stavéli
se zpravidla odmitavé k adopci. Tfebaze pripoustéli moznost pouziti metody asis-
tované reprodukce v pfipadé problémd s pocetim ditéte, ktera by jim méla zajistit
vlastni biologicky vklad do prokreace, nenastolovali vibec otazku pfipadnych bio-
logickych limitG (svého) otcovstvi, resp. moznosti své neplodnosti. V tomto smyslu
konstruovali svou maskulinitu v dané Zivotni fazi jako implicitné , potentni”, a tedy
i jako ,normalni”. | kdyz jejich pojeti otcovstvi v tomto obdobi doklada, Ze v ideové
roviné u nich dochazi k naruseni vékové hranice (normy) otcovstvi (Cili toho, dokdy
by se muz mél stat ,,optimalné” nebo ,nejdéle” otcem), zaroven ale petrifikuje
normu biologického rodic¢ovstvi a implicitni muzské plodnosti coby projevl tradic-
né utvarené maskulinity.

V této Zivotni fazi se muzi volici odklad rodi¢ovstvi zamérovali primarné na takové
Zivotni cile, které podtrhovaly nejen vyznam a dileZitost jejich prace (tedy na rozvoj
kariéry), ale kladli ddraz i na svobodu vykondvat praci, ktera je bavi (kdy nemuseji
nutné pracovat pro finan¢ni zabezpeceni rodiny), stejné jako na seberealizaci pro-
stfednictvim mimopracovnich aktivit.

Néktefi v té dobé chapali nejen rodiCovstvi, ale také trvalé partnerstvi jako vyraznou
prekazku jejich seberealizace v oblasti pracovni i mimopracovni, jako prvek nekom-
patibilni s jejich realizovanym Zivotnim stylem.

Ja jsem chtél jezdit po svété, a to prosté nejde mit trvaly partnersky vztah. (Jakub,
37 let, VOS, 1. vina)

urcité by byla otazka, jestli bych moh’ délat tu praci, co délam ted. Asi bych ten
cas musel vénovat spis vydélavani penéz nez sportu. (...) Davam kolikrat prednost
volnymu casu a ridit si ten cas podle sebe nez tomu, abych radsi vydélaval penize.
(Stefan, 35 let, VS, 1. vina)
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Pro jejich pfibéhy je charakteristické, Ze se v nich stava hranice mezi dobrovolnou
a nedobrovolnou bezdétnosti nejasnou, kdyz popisuji svij béh zivota bez volby bez-
détnosti a zaroven i bez usilovani o rodic¢ovstvi (za kazdou cenu).

Nerekl bych, Ze je to otdzka Zivotni strategie (nebyt rodi¢em), protoZe osobné
jsem proti tomu nikdy nic nemél. Rozhodné bych nerekl, Ze jsem se zaméril na
kariéru natolik, nebo na néjakou jinou véc, Ze bych tu rodinu nechtél (...). Zase
na druhou stranu jsem nikdy nechtél tu rodinu za kazdou cenu, jako Ze bych si
podéval inzeraty a tak. (Patrik, 44 let, VS, 1. vina)

Ale zase nechci fict doprfedu, ze dité nikdy mit nebudu, Ze je mit nechci. Treba
najdu néjakou pritelkyni nebo mé to tfeba popadne a budu je chtit mit, takze
to maze prijit, Ze jo? (Stefan, 35 let, VS, 1. vina)

(...) nebranil bych se tomu z principu, ale Ze bych mél takovou potrebu (mit dité),
tak to nemazu fict. (Jan, 42 let, VS, 2. vina)

Trebaze tito muzi zpravidla uvadeéli, ze prosli vice nez jednim dlouhodobéjSim part-
nerskym vztahem, vétsinou ale bydleli oddéleng, neboli zili ve vztazich LAT."® Jak v této
souvislosti dokladaji data z kvantitativnich biografickych vyzkuma zabyvajicich se pre-
chodem k rodi¢ovstvi, spolecné bydleni partnert zvySuje Sanci zalozit rodinu (Kiernan
2001; Wagner et al. 2019). Kohabitace tak v soucasnosti pfedstavuje u mladych lidi
ddleZitou tranzici k rodicovstvi.

Jestlize muzi odkladajici rodi¢ovstvi volbu bezdétnosti v urcitém véku (tj. zhruba
do svych 40 let) sice nedeklaruji, ale zaroven se (jesté) nepokouseji o zahdjeni rodi-
Covstvi, a nékdy dokonce ani neusiluji o budovani trvalejsiho partnerského vztahu,
pak tento zpUsob sebeprezentace mize navozovat dojem, Ze muzi v interakci s dru-
hymi vyuzivaji techniku ,neutralizace” (viz napf. Park 2002). Tato technika jedinci
v interakci s druhymi lidmi pomaha vyhnout se pfipadnym diskreditujicim oznacenim
v souvislosti s tim, co je druhymi vnimano jako ,deficit”, ,deviace” apod. — obecné
jako nenaplnéni normy, v tomto pfipadé normy , mit dité” (pfinejmensim v urcitém
veéku), Cili tato technika umoznuje muzi zachovat si pfed druhymi i sam pred sebou
Ltvar”, své ,dobré ja". Jedna se tak o praci na vlastni identité ve sméru nevyboco-
vani z ,normy” (normality rodicovstvi) v kontextu, kdy stale prevlada (byt zaroven
i sldbne) ocekavani, ze ,spravnd” biografie dospélého jedince zahrnuje vypravéni
o rodicovstvi a détech.

Ve véku nad 40 let se v ivahach muzd posouvajicich rodicovstvi zacina objevovat

3 Anglickd zkratka pro living-apart-together.
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téma véku jako jeho mozné bariéry. V jejich pojeti ale nabyva casto jiného vyznamu
ve vztahu k zené coby (aktualni nebo pfipadné) partnerce a ve vztahu k nim samym.
Na vék tak muzi sami uplatriiuji genderové odliSnou optiku, kdy na zakladé gende-
ru konstruuji obsahoveé rozdilné vékové normy rodicovstvi. O véku jako biologickém
limitu poceti uvazuji pouze ve vztahu k partnerkam, kdyz pochybuji o moznosti jejich
otéhotnéni nad , limit” 40 let jejich véku, zatimco svUj vék z tohoto hlediska vnimaji
témér jako , bezlimitni”.

O svém veéku hovofi pfedevsim v souvislosti s energii na vychovu ditéte a s moz-
nosti zabezpeceni ditéte v jeho dospivani nebo rané dospélosti, kdyz predpokladaji,
ze uz budou v dichodovém veéku. Néktefi muzi ale také anticipuji svou neatrakti-
vitu z dvodu véku pro mladsi zeny. Po 40. roce zacina byt vék muzd chapany jimi
samymi jako mozna prekazka realizace rodicovstvi i trvalejsiho partnerstvi spise
nez jako mozna prekazka poceti potomka z jejich strany. | v tomto pfipadé tedy
muzi zachovavaji zdani své plodnosti a v kone¢ném ddsledku i té ,spravné” (plod-
né) maskulinity.

Ve véku nad 45 let muzi volici posun rodicovstvi konstruuji svou bezdétnost jako
nezamysleny dlsledek béhu Zivota, kdy na rozdil od pfedchozich Zivotnich obdo-
bi uz casto neziji ani v partnerstvi na dalku, stali se z nich singles. Protoze rodi-
Covstvi vazali vzdy na partnersky vztah, nikoli na moznost sélo rodicovstvi, navic
ve svych Uvahach preferovali vlastniho biologického potomka (k adopci se stavéli
obvykle odmitave), eventualita, Ze se nékdy v budoucnu rodici stanou, se v jejich
Uvahach zacina vytracet. Stale Castéji predpokladaji, ze zlstanou celozivotné bez-
détni. V jejich vypovédich se spiSe jen ojedinéle objevuje nespokojenost se soucas-
nou zivotni situaci.

Muzi oddalujici vstup do rodicovstvi jej obvykle vnimali spiSe jako zatéz nez jako
hodnotu s moznym kladnym pfinosem pro jejich Zivot. Jejich postoje k rodicovstvi
vyjadfovaly obavu z nakladd rodi¢ovstvi od ekonomickych (kdy dité je chapano nejen
jako financni zatéz, ale i jako luxus) pres ,energetické” po emocionalni, kdy tento
typ obavy mezi mladymi lidmi podle vysledk( dfive provedeného vyzkumu v Ceské
republice narlsta (Mozny et al. 2008).

Na rozdil od rodicovstvi nevnimaji muzi posouvajici dobrovolné rodicovstvi svou
bezdétnost ve vétSiné pfipadd negativné a uvadéji spise jeji vyhody nez nevyhody.
Vyhody jsou spojovany s individualni seberealizaci (viz napf. s moznosti mit ¢as pro
sebe, svou praci a své zajmy; délat v prvni fadé to, co mne bavi; schazet se s lidmi,
ktefi mi vyhovuiji), ktera se pretavuje az na vyjimky do jejich Zivotni spokojenosti. Nic-
méné jak zaméFeni se na uspéch v praci, tak i dlraz na svobodu konani a na sebe-
realizaci ve volném case nenabourava hranice hegemonické maskulinity, principy, na
nichz je stavéna.
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Muzi volici bezdétnost

Jak kvantitativni vyzkum provedeny v CR (Pakosta et al. 2009), tak mezinarodni
komparativni vyzkum (Miettinen et al. 2015) dokladaji, Ze dobrovolné bezdétni tvori
velice nizké zastoupeni mezi bezdétnymi osobami. Dobrovolna bezdétnost je v pfipadé
Zen spojovana s odmitnutim matefstvi coby zakladu tradicni identity Zzeny a s jinou
konstrukcf jejich Zenské identity. Vytvari nové moznosti, jak byt Zenou, aniz by Zzena
musela byt matkou (napf. Gillespie 2003). Na jedné strané otcovstvi neni povazované
za tak dulezité pro utvareni identity muze jako jeho profesni uplatnéni a s nim spojeny
uspéch ve sfére placené prace (napt. Agrillo, Nelini 2008). Na strané druhé, jestlize je
rodicovstvi, a tedy i otcovstvi, stale spojované s biografii dospélého jedince, vyvstava
otdzka, jak konstruuji svou maskulinitu ve vztahu k bezdétnosti néktefi muzi, ktefi
cilené odmitaji stat se otcem?

Jak vysokoskolak Mikulas, tak Petr s vy$sim stfedoskolskym vzdélanim zdGvodrio-
vali svlj odmitavy postoj k moznosti stat se otcem spiSe kombinaci rdznych motivd,
ddvodud nebo okolnosti svych Zivott nez néjakym zlomovym bodem, ktery by vnimali
jako zasadni, urcuijici pro své rozhodnuti. Dlvody ¢i motivy dobrovolné bezdétnosti
situovali pfedevsim do osobnostni roviny, kdyz ji zdGvodnovali jak svymi povahovymi
vlastnostmi vcetné jimi reflektované a popisované introverze, pfipadné svou zkuse-
nosti s rodinou pdvodu.

Muzi pochybovali o svych predpokladech pro rodicovstvi, hodnotili negativné né-
které své povahové vlastnosti (napf. malou trpélivost), které povazovali za dileZité ve
vztahu k vykonu rodicovskeé role. Anticipovali svou nizkou schopnost zvlddat mnohé
naroky rodicovstvi v€etné naroku byt ditéti neustale k dispozici, byt s nim rad apod.

Oba vykazovali tendenci vnimat své predpoklady, resp. z jejich pohledu limity pro
rodiCovstvi jako danost. Z tohoto hlediska je jejich konstrukce rodicovstvi staticka,
esencialisticka, stojici v opozici k pojeti rodicovstvi jako naucené dovednosti. Limity
pro rodicovstvi ale nebyly danym muzem vnimany jen ve vztahu k vlastni osobé, ale
nékdy i vzhledem k (byvalému) partnerskému protéjsku.

Rikém ji , Tak ty na to absolutné nemas podminky, abys to dité mohla vychovavat.
Tohle si na zodpovédnost nevezmu. Ja nejsem presvédcenej o tom, Ze bysme
vytvorili fungujici rodinu. A ty sama k tomu podminky nemas. To, co si
predstavujes, je podle mne nerealny.” (Mikulds, 47 let, VS, 2. vina)

Muz se snazil v rozhovoru prezentovat jako nékdo, kdo byl v ramci dané partner-
ské dvojice ten ,zodpovédny”. Upozornil ze svého pohledu na limity pro rodicovstvi
na strané Zeny, které podle jeho nazoru ona sama nereflektovala. Timto svym posto-
jem se stavi do pozice muze, ktery vi lépe nez zena, co je pro ni spravné, co ona
muUZze zvladnout a co nikoli. MuZ tak uplatfiuje nad Zenou svou prevahu, aniz by si to
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sam uvédomoval. Jim liceny pfipad dané partnerské dvojice zaroven ilustruje mozny
mechanismus rozhodovani o zalozeni rodiny v situaci partnerské neshody. Z Miku-
laSova zivotniho pfibéhu vyplynulo, Ze pokud se pfedstavy muze a Zeny rozchazeji
a predstava partnerky je muzem vnimana jako tlak na rodicovstvi z jeji strany, mUze
jim byt tato neshoda chapana jako legitimni dévod pro ukonceni vztahu z jeho stra-
ny, kdyz se rodicem stat (jesté anebo vibec) nechce.

Tento muz celkové projevoval skepsi vici rodiné , klasického” typu zalozené na
spole¢ném souziti muze a zeny v ramci rodinné domacnosti a na spolecné vychové
dité. Jeho odmitavy postoj k tradi¢nimu partnerstvi a tradi¢ni podobé rodicovstvi by
se dal charakterizovat jako nedtvéra v rodi¢ovstvi na pozadi zkuSenosti z vlastniho
détstvi a mladi. Vnimal totiz kriticky rodinu svého pdvodu, neharmonické a ne pfilis
vielé vztahy uvnitf ni. Otce licil jako toho, kdo nebyl rodi¢ovsky pfilis angazovany (fun-
goval tedy spis jako ,,nepfitomny” otec) a jemuz rodinny Zivot znemozrioval vénovat
se tvarei (umélecké) praci v mite, v jaké by z pohledu Mikulase otec byval chtél. Rodi-
na neposkytovala jeho otci (Udajné) dostatek svobody a prostoru pro seberealizaci.
K prezentované zivotni situaci svého otce se Mikulas stavél spiSe s pochopenim nez
kriticky. Pfipodobnénim sebe k otci si zddvodrioval, pro¢ ani on by nebyl ,, dobrym”
rodicem. Muzdv dlraz na svobodu spolu se snahou vyvazat se z rodinnych povin-
nosti, nebyt zatizen détmi a rodinou, mit prostor délat to, co jedince, tj. muze bavi,
co chce délat bez ohledu na potfeby, naroky a pozadavky svého okoli a svych bliz-
kych Ize zafadit k projevim hegemonické maskulinity. Bezdétny muz tak nepopira,
naopak re/produkuje jeji znaky.

Oba muzi se v rozhovoru prezentovali jako introverti, ktefi nevyhledavaji pfilis
druhé lidi, pfipadné jako ti, kdo maji problém navazovat blizké vztahy a udrzovat
je. Odstupem od druhych lidi si Petr zprvu snazil chranit svou individualitu, kterou
by ostatni lidé mohli naruSovat tim, Ze by byl nucen se jim pfizptsobovat. Cilené si
branil prostor svého soukromi, aby mohl byt, jak se vyjadfil, ,,co nejvice sam sebou”.™
Postupem casu se ale zacal, jak vyplynulo z dalsiho rozhovoru s nim, zamérovat
vice na druhé lidi. Deklaroval, ze se Castéji styka se svymi nejblizSimi prateli, jejichz
okruh se rozrostl.

Svou samotu, to, Ze Zije jako single, prozival Petr dfive i v nedavné minulosti jako
chténou na rozdil od Mikulase, ktery ji postupem ¢asu zacal vnimat jako nezadoud,
tedy spiSe jako osamocenost. Tfebaze se v minulosti cilené vyhybal intimnim vztahlm,
které by mohly sméfovat k zaloZeni rodiny, absenci trvalejSiho partnerstvi proziva
nakonec negativné. V rdmci rozhovoru se licil jako nedspésny v navazovani vztahd se
Zzenami a jejich udrzeni. Domnival se totiz, ze vzhledem ke svému véku je pro mladsi
Zeny, které ve svém vybéru preferoval, jiz neatraktivni.

14 Petr, 32 let, VOS, 1. vina.
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Smysl svého Zivota spiSe neZ v praci vidi oba muzi v seberealizaci prostfednictvim
mimopracovnich zajmu, kdy své volnocasové aktivity vnima jeden z nich jako nekom-
patibilni s rodinnym Zivotem.

VZdycky jsem si fikal, Ze tohle (Zivotni styl zamérfeny na realizaci vlastnich zajmd
a konicka) bych si nemohl dovolit, kdybych mél rodinu. (Mikulas, 47 let, VS, 2. vina).
Zaméfeni se na seberealizaci prostfednictvim rozvoje ryze individualnich mimopra-
covnich (pfipadné i pracovnich) zajmd je mozné chapat jako projev individualizace
na pozadi hodnotovych zmén v soudobé pozdné moderni spole¢nosti. | kdyz vysled-
ky evropskych srovnavacich vyzkum@ (Merz, Liefbroer 2012; Szalma, Takacz 2015)
potvrzuji, Ze tento trend neni v ramci byvalych socialistickych zemi tak vyrazny jako
v Evropé zapadni, zacina se i zde postupné prosazovat.

Zaveér

Z hlediska analyzy vztahu mezi utvarenim maskulinit a bezdétnosti muzd se ukazuje
jako dUlezité, jak muzi sami definuji svou bezdétnost a jak se vztahuji k pfipadnému
rodi¢ovstvi, jakou hodnotu a vyznam témto udalostem nebo zZivotnim situacim ve svém
zivoté udileji, jak reflektuji své Zivotni Sance vzhledem k licenym podminkam svych Zivo-
td, jak prezentuji své Zivotni moznosti, jak svou bezdétnost prozivaji, resp. ji interpretu;ji
v ramci interakce s jinou (v daném pfipadné pro né neznamou) osobou (vyzkumnice
nebo vyzkumnika), a co z toho je mozné vyabstrahovat na vyzkumné drovni.

Muzi v ramci svych narativi bezdétnosti reflektuji rdznou miru svobody utvaret si
svUj Zivot v intenci svych predstav — mensi predstava svobody je zjevna v pribézich
muzU, ktefi usiluji o rodiCovstvi, ale z jejich pohledu se jim jejich pfedstavy nedafri
realizovat zejména v dusledku vnéjSich socioekonomickych vlivl. V této optice pak
maskulinita nékterych bezdétnych muzl, téch, ktefi vnimaji své socioekonomické
zdroje jako nedostatecné pro zaloZeni rodiny, vystupuje jako maskulinita méné privi-
legovana, vice marginalizovana v porovnani s muzi s vy$simi zdroji a SirSim prostorem
realizovat své Zivotni plany a predstavy (byt ani jim se jejich realizace nemusi z mnoha
ddvodU vzdy podafit).

Jestlize bezdétni muZzi nenaplnili jeden ze zakladnich imperativi tradi¢né utvarené
maskulinity vybizejici k , poceti ditéte” — konkrétné syna (viz napt. Smidova 2002),
znamena to, Ze prekrodili jeji konstrukci? VySe uvedena analyza prokdazala, Ze vztah
mezi bezdétnosti a utvarenim maskulinit je komplikovanéjsi. Nejedna se o vztah pfi-
mocary, takze se neda jednoduse tvrdit, Ze ,, dobrovolna” bezdétnost predstavuje
jednoznacné prekracovani nebo narusovani hegemonické maskulinity, stejné jako se
v analyze nepotvrzuje, Ze ,,nedobrovolna” bezdétnost znamena vzdy prostou re/pro-
dukci hegemonické maskulinity kromé toho, Ze hranice mezi dobrovolnou a nedob-
rovolnou bezdétnosti mohou byt velice kfehké, propustné.
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Nicméné v prezentovanych pfibézich je maskulinita jednotlivych muzd konstruo-
vana castéji v intenci hegemonické maskulinity nez jejiho prekracovani, kdyz muzi
zvyznamnuji nékteré jeji znaky. Jedna se zejména o pfistup, v ramci néhoz je hodnota
ditéte chapana negativné (kdy dité je vnimano jako omezeni svobody daného muze,
pfipadné dvojice jako celku, jako finan¢ni zatéz a v tomto smyslu dokonce i jako luxus),
ale i pfistup, kdy rodicovstvi je povazovano nejen za finan¢né, ale také emocionalné
a psychicky narocnou nebo zatézovou Zivotni situaci apod., kdy v pozadi negativni-
ho postoje k rodi¢ovstvi Ize vycist dlraz na svobodu jednani, moznost délat si, co
dany jedinec chce, bez ohledu na ostatni blizké lidi apod. Tento postoj koresponduje
s charakteristikami hegemonické maskulinity, pro kterou je typicky draz na svobo-
du jedince v intenci ,individudiniho blaha”. Odmitani ditéte v tomto pfipadé neni
spojeno s nadindividualni problematikou a zodpovédnosti vici SirSimu celku — tfeba
s ekologickou zatézi rodicovstvi pro zivotni prostfedi, pfelidnénim planety, otazkou
bezpeclnosti zivota pro budouci generace apod., jeZ se Castéji objevuji jako argumenty
ve vyzkumech bezdétnosti zen zejména v zahrani¢ni literature (napt. Park 2005).

Utvareni hegemonické maskulinity se projevuje i u muzdl, ktefi preferuji sebere-
alizaci prostrednictvim prace, pfipadné prostfednictvim volnocasovych aktivit spiSe
nez zameéreni se na vztahy s druhymi lidmi a zavazky vaci nim; i u muzd, ktefi uvadeji
vyhody spjaté s Zivotem v paru, tedy urcita privilegia bezdétného (zpravidla Zenaté-
ho) muZe v soukromé sfére, ktera se ¢asto poji i s vyhodami ve sféfe placené prace,
tj. s vétSimi moZnostmi zaméfit se na rozvoj své profesni kariéry, ale nebyt pfitom
omezovan naroky a povinnostmi rodi¢ovstvi.

V ramci narativl muzské bezdétnosti je patrna rovnéz reprodukce dvojiho standardu,
konkrétné v otazce vékovych norem pro zeny a muze ve vztahu k rodicovstvi (kdy vék
zeny vidi muzi jako limitni ve vztahu k poceti ditéte, zatimco vék muze povazuji za témér
bezlimitni). Konstruuji se tak jiné Zivotni moznosti ve vztahu k rodicovstvi, a sice limitu-
jici zeny a favorizujici muze. Uplatnéni optiky jinakosti, jejimz vysledem je re/produkce
muzské dominance, je rovnéz symptomatické pro utvareni hegemonické maskulinity.

Konstrukce hegemonické maskulinity se v3ak projevuje i prostfednictvim ,nefe-
ceného”, ,,zamlceného”, v rozhovorech pfimo nevyfc¢eného. Pfikladem muize byt
netematizace sexuality, kdy se implicitné predpoklada heterosexualni identita muzd,
anebo téma neplodnosti. O této problematice se muzi zminili jen vztahu k zenam
(manzelkam, aktualnim nebo pfipadnym budoucim partnerkam), ale netematizovali
ji ve vztahu k sobé samym. Toto zjisténi implikuje domnénku, Ze neartikulace téma-
tu pfipadné muzské neplodnosti, jeho tabuizace v Zivotnich pfibézich muzd maze
predstavovat strategii, jak se vyhnout moznému zpochybnéni , muzstvi”, jak navodit
dojem implicitné ,plodné”, a tedy z hlediska hegemonické maskulinity ,,normalni”
maskulinity.

V intenci hegemonické maskulinity jsou pojimany také cesty k rodicovstvi, kdy
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muzi jednoznacné preferuji jen vlastni biologické rodicovstvi. V tomto pfipadé hraje
vyraznou roli norma ,vlastniho ditéte”, stejné jako norma , pfirozené” reprodukce
v ramci heterosexudiniho paru, které patfi k podstatnym charakteristikdm hegemo-
nické maskulinity. Jestlize muZzi uvazuji zcela vyjimecné o socialni formé rodicovstvi,
konkrétné adopci, pak z hlediska utvareni jejich maskulinity zalezi na tom, jaké argu-
menty pfitom aktivuji, coz potvrzuje kontextudlnost v utvareni maskulinit. Pokud je
preference adopce ditéte zdGvodriovana ,, Bohem”, ,bozi vali”, potom dlraz na pat-
riarchalni fad (reprezentovany Bohem) koresponduje s muzskou dominanci. Pokud
vSak v daném pfipadé argumentuje muz blahem ditéte, pak tim narusuje — prekracuje
hranice hegemonické maskulinity.

V narativech bezdétnych muzd Ize kromé uvedeného odhalit také dalsi momenty
v prekracovani hegemonické maskulinity, a to tehdy, kdyz jsou jejich pfedstavy o dél-
bé péce, prace a rodiCovské odpoveédnosti spojovany s rovnosti v ramci rodic¢ovského
paru, s rovnomernou nebo rovnomeérngjsi participaci muze na nich. Lze sem zafadit
rovnéz deklaraci partnerstéjsiho pfistupu k rozhodovani o pripadném ne/zalozeni
rodiny, shody a dohody o vstupu ¢i odmitnuti vstupu do rodicovstvi, neprosazovani
pohledu nebo vile jen jedné strany (v tomto pfipadé muze). Jestlize u nékterych muzd
muUze jejich bezdétnost reprezentovat osvobozeni se od prace vykondvané v inten-
Ci Zivitelstvi, osvobozeni se od zavazku finan¢niho zabezpeceni rodiny, nikoli nutné
svobodu realizovat se ve sféfe placené prace, pak tento pfistup Ize také vnimat jako
eliminaci jednoho ze znakd hegemonické maskulinity.

Maskulinity bezdétnych muzl predstavuji mix prvkd nebo znakd hegemonické
maskulinity spolu s pfekracovanim jejich hranic, kdy je dileZité, co a jak v kontextu
své bezdétnosti muzi zvyznamniuji. V dalSich vyzkumech by se vyzkumna pozornost
mohla ¢i méla zaméfit detailnéji na mozné zpochybnovani hegemonické maskulini-
ty bezdétnych muzl a pfipadné utvareni alternativnich maskulinit v ramci socialnich
interakci téchto muzl v jejich kazdodennim Zivoté.
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